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DECISIONE I. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Liburnen. Refetionis Damnorum super Uq.-udatione 
dici 14. Junii 1834. 
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pioc. mess ■ Giuseppe giusti rr.oc. eess ■ jacopo ciacossf.lu 



A zoom taro 

■ • ' , . * • . ! 

C^ael Negoziante, che spedisce io Piazza estera una merce di sua 
proprietà, affinchè sia venduta, con l'indicazione della valuta della me- 
desima ha diritto dal suo Commissionato alla refezione dei danni , che 
debbono liquidarsi, e tassarsi secondo il prudente arbitrio dei Giudici se 
la vendita vien fatta, ed eseguita ad un prezzo basso, e inferiore a quello 
determinato, ed a quello, che corre in altre piazze di Commercio. 

S O H M A B 1 O 

1. / Coralli di scarto si appellano Camolati. 

2. L’ Insetto Camola guasta i Coralli nella loro superfice. 

3. I cadaveri a Calcutta nell’ Indie sono sepolti coll’ornamento 
di Coralli infetti. 

4. Sono conformi due Sentenze , quando nella loro parte disposi- 
tiva si riscontra un articolo conformemente risoluto , sebbene dalle loro 
parti motivo si rilevi , che i Giudici si determinarono alla stessa riso- 
luzione per diverse giustificazioni , e ragioni. 

5. Il Mandatario in ordine all’ accettata commissione di vendere 
una merce , deve procurare il prezzo piu vantaggioso, ed in ogni meno 
favorevole evento un prezzo , che corrisponda al loro vero importare. 

6. Quando al Mercato della Piazza , determinato per la vendita 
di una merce , dal Proprietario , e dal medesimo commessa al suo 
Mandatario , corre un prezzo non corrispondente a quello datogli dal- 
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io stesso Proprietario, il Mandataci devo avvertirlo, prima di ese- 
guirne la vendita. 

7. Il Mandatario, il quale conosce di non potere eseguire la com- 
messagli vendita di una merce con quel vantaggio , che sperava il ‘ 

mandante, deve cerziorare il medesimo- . •. . . 

8.9. 10. 14. Il mandatario commissionalo della vendita di una 
merce , se può avs'isare iT Mandante del deprezziamcnto della detta 
merce e non gli dà alcuno avviso , è di giustizia obbligato alla refe- 
zione dei danni. 

11. 12.13. Il Mandante, che ha incaricalo il Mandatario di 
vendere una merce , può revocare un tal Mandato, ogni volta, che ven- 
gano allo stesso Mandatario rimborsate le anticipazioni , e le spese 
che ha fatte. 

14. Le fatture nei congrui casi provano il prezzo delle merci spe- 
dite dal Proprietario in estera Piazza per essere vendute. 

15/ Certificati di più negozianti , che giudicano del prezzo di 
una merce , che è per essere spedita in estera piazza per essere ven- 
duta costituiscono un riscontro del vero prezzo della stessa merce. 

1 6. Nelle diverse fabbriche , che sono nella piazza di Livorno, di 
coralli camolati non v ha differenza nel pagamento dei prezzi, e sono 
ugualmente stimati. > >■ 

17. 18. / Tribunali superiori non debbono càrreggere quello , di 
cui hanno fatto uso i Tribunali inferiori , a meno che non ne venga 
dimostrato /’ abuso , e l'errore. 

19. La ritrattazione , e V incostanza nelle domande dell’ attore 
sono per regola rimproverate nei giudizi 

20. Nei danni derivati al Proprietario di una merce venduta 
per suo conto in estera piazza non possono considerarsi i medesimi 
quadagni, che potevano sperarsi. 

21. Le spese stragiudiciali sono anche refettilili dai succumbenti 
non già come pena della temerità del litigio , ma bensì £a titolo d’ in 
dennizzazione , poiché è di regola , che anche le spese stragiudiciali, 
costituiscono elemento di danno. 

Motivi 

» . •_ • . o •. . ' _ 

Il sig, Giovanni Santoponte proprietario , e direttore di una fabbri- 
ca esistente in Livorno destinala alla lavorazione dei Coralli, avendo 
accumulala una quantità di Coralli di scarto che nel linguaggio dell'arttó 

1 cliiamansi camolati per significare il guasto prodotto nella superfice dal- 

2 la corrosione di certi insetti, denominati camole si determinò di farne la 
spedizione a Calcutta nelle Indie orientali , ove quest 'infetti Coralli trova- 
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no smercio , e consumo, perchè la superstiziosa pietà dell! Indiani li de* 
stina per ornamento dei cadaveri dei Congiunti, e delli amici, ed insieme 
con essi li chiude nei Sepolcri. 

A tale oggetto egli si diresse ai sigg. Bell de Joungh, e Compagni 
Negozianti inglesi nel Porto di Livorno. Trattò con essi, ed essi accetta- 
rono la commissione , e le istruzioni , che Taccompagnavano , e lo infor- 
mavano tanto nel rapporto del prezzo , per il quale doveva vendersi la 
tuerce , quanto nei rapporto delle anticipazioni fatte dai commissionali 
al committente, come pure nel rapporto delle spese, che dovevano stare 
a carico di quest’ultimo, e delle provvisioni , e lucri, che si concedeva- 
no ai primi. , 

li di primo del mese di Gingno 1827. spiegava le vele dal Porto 
di Livorno il Bastimento sopra del quale i sigg. Bell de Joungh, e Com- 
pagni avevano caricata la merce del sig. Santoponie dirigendola per la 
via di Londra alle Indie Orientali, perchè giunta a Calcutta fosse affidata 
per la vendita ai sigg. Palmer, e CC. i quali per quanto asserivano i pre- 
fati sigg. Bell de Joungh , e CC. avevano in. questa Piazza una delle pià 
rispettabili case di Commercio. i » 

Lusingavasi il sig. Santoponte, che le sne istruzioni essendo state 
trasmesse dai suoi Commissionati (conforme essi asserirono) ai loro cor- 
rispondenti di Calcutta, egli avrebbe ricavato un lucro ragguardevole 
dalla sua spedizione, o avrebbe almeno , ed in ogni poco favorevole 
evento, couseguito il vero prezzo della sua merce determinato dal mede- 
simo nella somma di pezze 13000. libere dalle spese. » >1 

Trascorsero quasi due anni , e mezzo, senza che i signori Bell de 
Joungh, e Comp. dassero alcuna notizia di questa spedizione al loro com- 
mittente, poiché questo ne conobbe il resultato solameote nel 29. No- 
vembre 1829. col mezzo di una Lettera direttagli in- detto giorno dai 
suoi Commissionati , del seguente tenore «.ivi» Essendoci pervenuta il 
conto di vendita delle sette casse Coralli camolati spedite per vostro 

• conto a Calcutta per la via di Londra , ci facciamo una premura di 

• trasmetter velo acetoso portandone il netto ritratto a vostro credito in 
« Pezze 4970. e S. 10. da 8. reali in argento valuta al 1 5. Apr. 1 83(X 

• Accluso avete similmente il vostro conto corrente in questa operazio- 

« ne, che presenta un, saldo di pezze 200. 7. 6. al vostro credito in 
« conto nuovo j vaiata all’ epéea suddetta. » ■ . > 

E' imitile dire quanto malcontento rimanesse il signor Santoponte 
aU J annunzio di un esito tqpto contrario ai suoi calcoli , ed alle condi- 
zioni, alle quali era vincolata la data commissione, e come esso ne fa- 
cesse grave rimprovero ai’ cònàmissionati, è come non restasse appagato 
•delle ragioni -, che essi addicevano a loro giustificazione. 

Comparve infatti il sig. Santoponte avanti il Magistrato Civile, e 
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Consolare dì Livorno , e eolia Ma Scrittura del 29. Dicembre 4829. 
domandò che fossero condannati i sigg Bell de Joungh , e CO. a pa- 
gargli la somma di pezze 13000; che in ogni peggior evento avrebbe 
dovuto riaversi dalla sna merce , ed estese successivamente con l’ altra 
Scrittura del 27. Giugno 1831. la soa istanza anche all’ interessi mercan- 
tili sopra detta somma dal giorno della domanda, ed alle spese del giu- 
dizio. 

Il fondamento di questa Domanda del sig. Santoponte era l’ irre- 
golarità, e l’eccesso dei poteri, di cui esso rimproverava la vendita 
della sua merce fatta eseguire dai sigg. Bell de Joùugh, e CC. per mezzo 
dei loro corrispoudeuti di Calcutta. Dopo il lungo, e virile conflitto, che 
susseguì la contestazione del Giudizio tra le parti, emanò sotto dì 
Agosto 1832. la Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare di Livor- 
no, la quale dichiarò « ivi • Esser teauti, ed obbligati i sigg. Bell de 
« Joungh, e CC. a pagare al predetto sig. Giov. Santoponte pezze 8805. 
« 3. 9. da otto Reali ammontare dei danni dal medesimo risentiti in 

• conseguenza della rovinosa vendita irregolarmente, e con eccesso di 

• poteri eseguita in Calcutta nel Settembre 1 828. dai sigg. Palmer, e 
« CC. commissionar) sostituiti dai sigg. Bell de Joungh, e CC.di una 
« partita di Coralli a questi affidata dal detto sig. Santoponte per smer- 
la darsi per di lai conto in quella piazza. » 

Procedè quindi la Sentenza medesima a condannare anche con ar- 
resto personale i sigg. Bell de Joungh, e CC. ai pagamento di detta som- 
ma di pezze 8805. 3.9. «ivi» Con, deduzione però db peso* 4000. 
a dà otto reali da essi anticipata sulla detta merce , dell'lnteMlsi in ra- 
a gione dell’ 8. per 100. il mese per il tempo, in cui ne furono’ in di- 
a sborso , e delle provvisioni dovutegli coerentemente alle convenzioni 
a di che nella lettera dei sig. Santoponte del 5 Maggio 1827. di che 
a in atti. Li condanna egualmente nell’ interessi mercantili sopra la som- 
la ma di coi rimarranno debitori allo stesso signor Sanlopotua , al netto 
a delle deduzioni predette decorsi dal detto dì 29. Dicembre 1829. 
a giorno della domanda, e decorrendi fino all’effettivo pagamento, e nei 
a due terzi delle spese del presente Giudizio, quali tassa ec. » 

Uno dei Consoli marittimi componenti il Turno del Magistrato Ci- 
vile, e Consolare di Livorno, dal qnaie fu pronunziata la predetta Sen- 
tenza, noa si trovò concorde con i suoi Colleghi circa lutti li articoli 
principali delia Causa , ed opinò per una Sentenza pienamente confor- 
me alle domande del sig. Sautopome per i molivi, che manifestò nel suo 
elaborato voto di scissura. 

Portata la causa davanti la R. Ruota Civile di Pisa , in conseguenza 
dell’ appello interposto dal sig. Santoponte dalla precedente Sentenza, e 
dell' adesione all’appello medesimo dei sigg. Bell de Joungh, e CC. la 
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Ruota stessa con Sentenza del 28. Agosto 1833. accogliendo l’appello ; 
e rigettando 1’ adesione « ivi » tenuta ferma la responsabilità dei no- 
li minati sigg. Bell de Joungh, e CC. dirimpetto al sig. Santoponte 
« per l'emenda dei danni dal medesimo risentiti in seguito della 

• vendita di una partita Coralli irregolarmente , e con eccesso di po- 
ti tere eseguita in Calcutta nel Settembre delt anno 1828. dai sigg., 
« Palmer , e CC. Commissionarj sostituiti dei prefati signori Bell de 
« Joungh , e CC. dichiara doversi la Sentenza stessa ampliare , e re- 

• spetti vomente confermare , nel modo , e forma che appresso. » 

Da questa dichiarazione relativa ai danni in genere scendendo alle 
dichiarazioni relative ai danni in specie ossia alla loro liquidazione , la 
Sentenza Ruotale disse doversi liquidare i menzionati danni nella somma 
di pezze 6313. 6. 3. la qnal somma dichiarò la predetta Sentenza esse- 
re al netto delle spese , e provvisioni dovuto ai sigg. Bell de Joungh , e 
GC. non meno che al netto delle anticipazioni Fatte dai medesimi al sig. 
Santoponte , e delti interessi decorsi sopra dette anticipazioni., e dichiarò 
altresì , che la sopraccennata somma di Pezze 6313. 6. 3. era il residno 
della maggior somma di pezze 13000. che secondo le fatte giusti Gcazio- 
ni credè la Ruota che avrebbe potuto ottenere il signor Santopoute dalla 
vendita dei suoi Coralli nella Piazza di Madras. E finalmente condannò 
i sigg. Bell de Jonng , e CC. nelli interessi mercantili decorsi dal dì 
della giudiciale domanda , e decorrendi donec sulla sopra espressa som- 
ma di pezze 6313. 6. 3. e nelle spese gindiciali, e stragiudiciali delle 
due Isuoae , come costituenti elemento di danno refettibile al mandan- 
te sig. Santoponte. 

Da* questa Sentenza appellarono al Sapremo Consiglio i sigg. Bell 
de Joungh, e CC. ed al loro appello aderì il sig. Santoponte. E spiegan- 
do li appellanti i Motivi del' loro appello sostenevano in primo luogo , 
che non esistesse conformità nei due precedenti giudicati ne rapporto 
all’ esistenza dei danni in genere , ne rapporto alla determinazione dei 
danni in specie, e perciò sostenevano in secondo luogo, che lo stesso 
Supremo Coosiglio fosse competente a conoscere , e decidere anche 
l’ articolo dei danni in genere e che in revoca delle precedenti Sen- 
tenze, dovessero i medesimi rimanere assoluti dall’ obbligo della reftt- 
sioue di qualunque danno, atteso il difetto, di prova dell’esistenza 
dello stesso danno. E sostenevano in terzo luogo ed in linea d’ ipotesi , 
che qualora si fosse creduto esistere conformità nelle due rammentale 
Sentenze sull’ articolo dell’ esistenza dei danni in genere e della respon- 
sabilità di essi appellanti a prestarne 1’ emenda al sig. Santoponte, doves- 
se confermarsi la Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare di Li- 
vorno, la quale tassava, e liquidava in minor somma i controversi 
.danni. 
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, li signor Santoponte all’ opposto , mentre sosteneva la conformità 
dei precedenti Giudicati sopra l'articolo delia esistenza dei. danni in ge- 
nere, è della responsabilità delti appellanti a pagargliene l’emenda, 
e mentre sosteneva ancora che la liquidazione dì tali danni fatta dalla 
Sentenza Ruotale fosse più conforme alla giustizia , credeva non ostan- 
te che con questa liquidazione gli fosse stalo arrecato un gravame in 
quanto che dalla somma delle pezze 13000. che la stessa Sentenza 
aveva credalo giusto di dovergli accordare, tra le altre partite erano 
state detratte anche quelle relative alle provvisioni, e spese dovute ai 
sigg. Bell de Joungh, e Corop. detrazione, che non avrebbe dovuto farsi, 
perchè la ridetta somma delle pezze 13000. doveva essere il ricavato 
della sua merce al netto delle dette spese, e provvisioni. E ad ottenere 
riparo a questo preteso gravame riscontravasi diretta la di lui adesione 
•11’ appello dei succumbenti. 

Sottoposta in questi termini la causa all’ esame del Sapremo Con- 
siglio dopo di avere i meritissimi Difensori delle respettive parti trattata, 
e sviluppata la proposta difesa è stata poi con Sentenza di questo stesso 
giorno la medesima risoluta, e decisa con la piena conferma della Sen- 
tenza della Regia Ruota di Pisa , e conseguentemente con la reie- 
zione dell'appello dalla medesima interposto per parte dei sigg. Bell de 
Joungh , e CC. i quali sono stad altresì condannati nelle spese giudiciali, 
e stragi udiciali anche della presente Istanza, e finalmente con la reiezio- 
ne dell* adesione all' appello medesimo del sigDor Santoponte, il quale è 
stato perciò condannato nelle spese giudiciali , alle quali diede luogo la 
menzionata sua adesione all’appello. r 

E non ha creduto il Sapremo Consiglio coerente alla giustizia di 
dover sospendere in questo stesso giorno la decisione della causa attuale, 
non ostante che i sigg. Bell de Joungh e CC. con la loro Scrittura del 1 1 
Giugno corrente avessero fatta Istanza , perchè li venisse accordato un 
conveniente termine all’ oggetto di procurarsi da Calcutta, e da Madras 
la prova del fatto , che io questa seconda città fossero state vendale par- 
■ tite di Coralli simili a quella in questione, con più credito, ed a maggior 
prezzo di quelle state vendute nella prima di dette città circa 1’ epoca 
della vendita nella medesima effettuata dei Coralli dei sig. Santoponte. 

Tale essendo la posizione della causa, e dovendo adesso manifesta- 
re i motivi della menzionata Sentenza proferita dal Supremo Consiglio, 
onde procedere con ordine si rende necessario primieramente di accen- 
nare le ragioni, per le quali si è credulo che esistesse piena conformità 
nei due precedenti Giudicati sull’ articolo dell’ esistenza dei danni in ge- 
nere, e dell' obbligo alla refezione dei medesimi , militante a carico dei 
sigg. Bell de Joungh e CC. In secondo luogo di spiegare le principali 
ragioni per le quali il sistema di liquidazione di tali danni adottato dalla 
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Sentenza Ruotale., siasi crédalo più giusto, e più coerente alle resoltanzé 
delti atti di quello diverso adottalo dalla Sentènza del Magistrato Civile, 
e Consolare di Livorno. Ed in terzo luogo finalmente di rilevare come 
nello stato, e nei termini della Caasa, si riscontrasse superflua , e quindi 
inammissibile l’Istanza Incidentale avanzata per parte delti appellanti, è 
di che nella summentovata loro scrittura dei 12. Giugno corrente. 

E cominciando dalla conformità delle due precedenti Sentenze sull’ 
articolo deir esistenza del danno, e dell' obbligo dei sigg. Bell de Joungh, 
e CC. a rasarci rio, parve al Supremo Consiglio , che poco ci volesse a 
convincersene, poiché tale conformità era un resultato incriticabile della 
lettera, e della legale intelligenza della parte dispositiva delle Sentenze 
medesime. Appariva infatti dal tenore letterale della dispositiva di quelle 
Semenze riferito di sopra, che ambedue avevano dichiarato essere stata 
irregolarmente, e con eccesso di poteri eseguita in Calcutta la vendita 
della partita di Coralli del sig. Santoponte dai sigg. Palmer, eCC. Com- 
missionari sostituiti dai prefati sigg. Bell de Jonogh, e CC. Ed appariva 
inoltre che ambedue le Sentenze avevano condannato i Rei Convenuti a 
pagare per tìtolo di refezione di danni risentiti dall'attore una somma de- 
terminata, comunque differente nella quantità. 

In tali termini non poteva controvertersi che le due Sentenze in esa- 
me fossero state conformi in stabilire non solo la competenza Aerazione. 
a ripetere i danni, o sia l’azione, dascente dalla inosservanza del mandato 
ma la sussistenza ancora di tali danni in genere, e che soltanto sieno sta- 
te discordi nella misara dei danni medesimi, o sia nella loro liquidazio- 
ne. Ed infatti se la Semenza di Prima Istanza aveva letteralmente dichia- 
ralo esser tenuti, ed obbligati i sigg. Bell de Joungh, e CC. a pagare 
al sig. Santoponte una determinata somma ammontare dei danni dal 
medesimo risentiti in conseguenza della rovinosa vendila irregoìamen- 
te, e con eccesso di poteri eseguita in Calcutta della nota partita di Co- 
ralli. E se la Semenza Ruotale confermando, e rcspettivamenle amplian- 
do la precedente, aveva anch’ essa dichiarato in lettera doversi tener /èr- 
ma la responsabilità dei nominati sigg. Bell de Joungh, e CC. dirim- 
petto al sig. Santoponte per V emenda dei danni dal medesimo risen- 
titi in seguito di una vendita di una partita di Coralli irregolarmen- 
te, e con eccesso di poteri eseguita in Calcutta, e se aveva ordinato ab 
tresì la precedente Sentenza mandarsi ad esecuzione per l'entrante 
somma, e (/uantità, in cui si riscontra conformità di giudicato diveniva 
impossibile il non concordare che il resultato letterale, e legale delle 
surriferite dichiarazioni era appunto la conclusione accennata di sopra, la 
conclusione cioè , che ciascuna di quelle due Sentenze volle accordare 
una somma al sig. Santoponte per la refezione dei danni ad esso arrecati 
dalla inosservanza del mandato da lui conferito ai soccombenti , e che 
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fenica differenza esistente tra dette Sentenze consìsteva nella maggiora, 
o minor somma, che l' uno, e l'altro accordava. 

La qual conclusione rimaneva ferma, ed incontrastabile, comunque 
alla medesima le due più volte rammentate Semenze iossero state con- 
dotte per differenti mezzi, e parimenti dietro due differenti sistemi di va- 
lutazione dei riconosciuti danni; Poiché la Sentenza del Magistrato Gvile, 
e Consolare di Livorno valutò l’ammontare (lei danni medesimi avuto ri- 
guardo al prezzo, per cui i Coralli del sig. Santoponte avrebbero potuto 
vendersi in Livorno, dove, secondo quella Sentenza, lo stesso sig. Santo- 
ponte avrebbe ordinato, che si fossero fatti ritornare , qualora fosse stato 
avvertito dai suoi Commissionati del disfavore, che la di lui merce in- 
contrava nel mercato di Caleatta. £ la Sentenza Ruotale all'opposto ave- 
va valutata la quantità dei medesimi danni , avuto riguardo al più van- 
taggioso prezzo, per il quale si vendeva quella Merce al Mercato di Ma- 
dras, ove supponeva, che il sig. Santoponte, se fosse stato avvisato dai 
detti suoi Commissionati, avrebbe ordinato, che la predetta sua merce 
fosse inviata. 

Facile era infatti a comprendersi, che l’uno, e l’altro dei due riferi- 
ti sistemi di valutazione di danno, comunque presentino difformità nel 
mezzo di verificare la quantità del danno, ambedue per altro procedono 
nel preconcetto indeclinabile della esistenza del danno in genere risenti» 
to dal sig. Santoponte in consegnenza della vendita dei di lui Coralli e- 
seguita dai suoi Maudatarj con eccesso di potere, nei quali termini facile 
era egualmente l’applicazione della massima di ragione tante volte san- 
zionata dallo stesso Supremo Consiglio, in ordine alla quale si dice esi- 
stere conformità tra due Sentenze, ogni volta che nella loro parte dispo- 
sitiva un dato articolo si riscontri uniforme ment'e risoluto, sebbene dalle 
loro parti motivo si rilevi, che i Giudici si determinarono alia stessa ri- 
soluzione per diverse premesse, per diverse giustificazioni, e per ragioni, 
e deduzioni diverse, come può vedersi nelle Decisioni inserite nel Tesor. 
del For. Tose. Tom. 22 ■ pag. 364. e Tom. 28 .pag. 212. e più receu- 
temente nella Decisione proferita a mia relazione nel di 27. Gennaio 
1834. nella Causa Opera di S. Felicita, e Bertuccelli. 

Ritenuta per tanto la conformità dei due precedenti giudicati nello 
Stabilire non solo la competenza detrazione a favore del sig. Santoponte 
alla repetizione dei danni medesimi, e della causa produttiva di essi, la 
giurisdizione del Supremo Consiglio doveva necessariamente limitarsi a 
conoscere, e decidere tanto dell’appello dei sigg. Bell de Jouugh, e CC. 
quanto dell'adesione al medesimo del sig. Santoponte relativamente alla 
liquidazione dei controversi danni eseguila dai passati Giudici con diffor- 
mità di sistemi, e di resultati. 

£ mal fondato si è giudicato dal Supremo Consiglio l’appello dei 
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sigg. Bell de Joungh , e CC, poiché il sistema di liquidazione praticato 
dalla Semenza Ruotale compariva più coerente alla giustizia, e più con* 
forme alle resultanze del Processo di quello immaginato dalla Sentenza 
di prima Istanza. Avvertiva infatti il Supremo Consiglio , che dovendosi 
determinare la misura del danno risentito dal sig. Santoponte , in conse- 
guenza della non esatta, e puntuale esecuzione del mandato da esso con- 
ferito ai sigg. Bell de Jonngb, e CC. e da quesd accettato , non dovevasi 
perdere mai di vista ciò che avrebbero dovuto, e potuto fare nel concreto 
del caso i Mandatarj, se fossero stati solleciti nell'adempire alle loro ob- 
bligazioni, e cosa il mandante avrebbe voluto, e potuto esigere che fosse 
fatto, qualora fosse staio opportunamente interpellato. 

Prendendo infatti ad esaminare sotto questo duplice punto di vista 
la causa attuale, si rendeva necessario di giungere a stabilire in fatto il 
mezzo più capace a determinare il prudente arbitrio del Giudice nella 
soggetta materia, poiché conosciuto per un lato quale fosse l’ obbligo dei 
mandatarii, e ciò che i medesimi nel concreto delle circostanze avrebbero 
potuto fare per adempire a quel loro obbligo, e conosciuto per l'altro la- 
to qual fosse il diritto del Mandante, e ciò che esso avrebbe potato fare 
onde provvedere al proprio interesse, doveva per necessaria conseguenza 
resultare da simili dati la misura del danno arrecato da primi per la tra- 
scurata osservanza dell' obbligo loro, e sofferto dal secondo per essergli 
rimasta preclusa la strada a prendere quelle determinazioni, che suggeri- 
vano la prudenza, l'impero delle circostanze, ed il proprio interesse. 

Erano obbligati i Mandatari in ordine all’accettata commissione a 
procurare la vendita dei Coralli del sig. Santoponte per il prezzo il più 
vantaggioso, che se ne fosse potuto ottenere, ed in ogni meno favorevole 
evento, a procurare di ricavarne un prezzo, che corrispondesse al loro 
vero importare determinato dallo stesso sig. Santoponte nella somma di 
Pezze 1 3000. Che se al mercato della Piazza di Calcutta, dove si dove- 
va eseguire la detta vendita trovavasi in qualche deprezziaraento la mer- 
ce della quale si tratta, era preciso dovere delli stessi Mandatarj di av- 
vertirne il loro Committente, essendo di regola elementare , che il Man- 
datario, il quale conosce di non potere altrimenti eseguire la commissio- 
ne con quel vantaggio, che si sperava dal Mandante è tenuto a cerziorar- 
ne quest’ ultimo, affinché possa provvedere al proprio interesse, e facendo 
diversamente il mandatario, si presume in colpa, come dopo il Testo 
nella Leg. Si mandavero %-fin. mandai, avverte il Casareg. de Covnr 
mere. disc. I f 9. N. 63. 

Questo è quanto avrebbero dovuto fare i Mandatarj , e questo è 
quanto dimostrava il Processo, che essi avrebbero anche potuto fare, poi- 
ché era provato, che i medesimi furono avvertiti dai sigg. Palmer, e CC. 
loro Corrispondenti di Calcntta del deprezziamento in cui il Corallo ca- 
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Titolato era caduto in quella piazza conforme si rilevava dalla lettera dei 
1.7. Settembre 1827. da detti sigg. Palmer, e CC. diretta ai sigg Bell, e 
Grani di Londra, e da questi rimessa all! stessi sigg. Bell de Joungh, e 
CG. a Livorno., ove pervenne nel dì 1 2 del successivo mese di Marzo.' 
£ quindi contenendo quella lettera notizie , le quali potevano anche far 
cangiare la prima determinazione del proprietario dei Coralli, erano in 
tempo i sigg. Bell de Joungh, e CC. di consultare il sig. Santoponte in 
Livorno, e di trasmettere in seguilo le nuove di lui Istruzioni ai Commis- 
sionar ii sostituiti in Calcutta. 

Concordavano infatti i medesimi sigg. Bell de Joungh, e CC. che 
rispondendo essi subito alla Lettera dei sigg. Palmer, e CC. la loro re- 
sponsiva sarebbe giunta a Londra il dì 28. Marzo 1828. Ciò posto era 
innegabile, dietro i riscontri, e i calcoli positivi del tempo medio, che i 
Bastimenti partendo da Londra impiegano per arrivare a Calcutta, che la 
detta Lettera dei rammentati sigg. Bell de Joungh , e CC avrebbe potuto 
arrivare in questa Capitale del Regno di Bengala circa la line di Agosto 
del medesimo anno 1828. e così prima della rovinosa vendita dei Coral- 
li, di cui si tratta eseguita nel dì 6. del successivo mese di Settembre. 

Non si poteva controvertere, che i mandatarj avrebbero anche potu- 
to,, non solo avvertire il mandante del cangiamento di circostanze, per 
cui nella Piazza di Calcutta, il prezzo dei Coralli camolati era ribassalo., 
ma fare ancora pervenire in tempo le nuove delle di lui determinazioni ai 
loro Corrispondenti sigg. Palmer, e CC. Ed ecco per tanto, che con tal mez- 
zo ottenevasi un dato non equivoco per misurare, e determinare il danno , 
che i Mandatarj medesimi arrecarono al sig. Santoponte, coll'avere omes- 
so ciò, che pare avrebbero dovuto, e potato fare, giacché se essi dove- 
vano, e potevano impedire la vendita rovinosa dei Coralli , e non lo fe- 
cero, rendevasi coerente alle regole di giustizia, che essi fossero per lo 
meno tenuti a pagare a titolo di refezione di danni quella somma, che 
come vero importare di questa merce, erale stato assegnato dal Proprie- 
lario, e dai medesimi concordato cou la loro libera accettazione dei Man- 
dato. 

Il qual dato per misurare il danno sofferto dal sig. Santoponte ve- 
niva ad essere dimostrato fino all' evidenza se si considerava ciò che a- 
vrebbe avuto diritto di fare , e ciò che realmente avrebbe fatte lo stesso 
sig. Santoponte, qualora fosse stato opportunamente interpellato dai suoi 
Mandatarj. 

Il sig Santoponte come proprietario della merce istruito dell’esito 
infelice , che la medesima era per incontrare nel mercato di Calcutta 
avrebbe avuto il diritto incontrastabile di ordinare, o che la vendita ve- 
nisse sospesa fino a tanto che fosse divenuto più favorevole il mercato di 
Calcutta, o che la vendita stessa fosse eseguita in altra Piazza delle Indie 
Prientali, dove si fosse potuto ottenere un maggior vantaggio. 
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. .. C resultava dal Processo, che il mercato dèlia Piazza di Madras non 
molto disunte da Caleatta offriva in quel tempo condizioni migliori per 
lo smercio dei Coralli Camolati, poiché rilevavasi da molti cood di net- 
to ritratto parte prodotti nella seconda, e parte nella terza Istanza, che 
diversi Negozianti di Coralli tanto di Livorno, e di Genova, che di Lon- 
dra avevano fatte delle vendite mollo vantaggiose di questa merce nella 
predetta Piazza di Madras. E resultava altresì dal' Processo come la noti- 
zia del vanUggioso smercio, che di questo genere si faceva in Madras era 
giunto fino a Livorno, e particolarmente allo stesso sig. Santoponte, il 
quale nella Primavera dell’anno 1828. epoca della divnlgata nodzia non 
aveva tralasciato di far conoscere per mezzo del suo Commesso sig. Pa- 
ganucci al sig. Callo mand commesso dei sigg. Bell de Joangh, «AXÌ. la 
sua volontà d’ inviare a Madras la sua partita di Coralli per oiteftre in 
quella Piazza una vendila più lucrosa. 

Ora se i sigg. Bell de Jonngh, e CC. avessero adempito all'obbli- 
go, che avevano nella loro qualità di Mandatar), e se il sig. Santoponte 
che ne aveva il diritto, avesse ordinato l’ invio de’suoi Coralli a Madras, 
conforme avrebbe latto qualora fosse suto ricercato delle sue nuove de- 
terminazioni, era certo che questi stessi Coralli si sarebbero venduti in 
quella Piazza per un prezzo anche superiore alle Pezze 1 3000. secoudo 
it calcolo di proporzione, che si faceva sopra i conti delle vendite di tal 
. merce eseguite io Madras per interesse di altri Negozianti in epoche pros- 
sime alla dannosa vendita eseguita dai sigg. Palmer, e CC. in Calcutta 
dei Coralli del rammentato sig. Santoponte. Quindi è che il fatto della 
vendita più vantaggiosa di qnesti Coralli nel Mercato di Madras som- 
mitystrava , conforme è evidente, ona piena conferma della giustizia del- 
la. misura, che per valuure i controversi danni adottò la Sentenza Ruota- 
le, e quindi sanzionò il Supremo Consiglio, giacché compariva molto 
equa, e discreta la condanna dei signori Bell de Jonogh e CC. a pagare 
per titolo di refezione di danni ona somma anche minore di quella , che 
« .sarebbe ottenuta con la vendita dei nod Coralli al mercato di Ma- 
dras. 

Li stessi valenri Difensori dalli appelland non potevano dissimulare 
la forza, e la giusdzia di tale conseguenza, e quindi rivolgevano tutto 
. T impegno della loro difesa a tentare di evitarla con ragionamend, ed 
obietti più ingegnosi, che solidi. 

t ,-j. Infatti obiettavano in primo luogo che il sig. Santoponte non era in 
libertà di variare la desdnazione alla sua merce procurando, che da Cal- 
cutta fosse inviata a Madras, mentre i sigg. Bell de Jonngh e CC. vi si 
potevano opporre, giacché avendo essi acquistato sopra la medesima un 
gius di pegno per le anticipazioni fatte allo stesso sig. Santoponte, e per 
le spese già sofferte, non avrebbero voluto esporsi al pericolo di perdere 
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3 pegno, di modo che al Mandante noti rimaneva altro mezzo., che quel- 
lo di consentire alla vendita della merce in Calcutta, qualunque ne fosse 
il resultato, e di revocare il mandato rimborsando i Mandatarj delle fatte 
anticipazioni, e pagando loro ogni altro credito, che avessero legittima- 
meme formato per causa della ricevuta commissione. E siccome si asse- 
riva impraticabile questo secondo partito, ed i prezzi dei Coralli non era* 
no altrimenti migliorati in Calcutta, perciò si concludeva, che la vendita 
eseguita dai sigg. Palmer, e CC. doveva reputarsi regolare, ed incritica- 
bile. 

Diverse repliche davano al riferito obietto li abilissimi Difensori del 
sig. Santoponte, e tra le altre sembrarono al Supremo Consiglio derisive 
le sempenti. 

Si avvertiva primieramente che il gius di pegno concesso dall’ art. 
93. del vegliarne Codice di Commercio non poteva togliere assoluta- 
mente al Committente la facoltà di revocare il mandalo al commissiona- 
to ogoi volta che fossero al medesimo rimborsate le sue anticipazioni, 
e le spese fatte, poiché col mezzo di tal rimborso si veniva a redimere il 
pegno, e perciò tornava la merce alla libera disposizione del proprieta- 
rio committente. E quindi si soggiungeva che se nel concreto del caso i 
sigg. Bell de Joungh , e CC. si fossero opposti all' infio dei Coralli a 
Madras , il sig. Santoponte avrebbe potuto ad essi revocare il mandato 
12 soddisfacendoli d' ogni loro legittimo credito. Si avvertiva in secondo 
luogo che molto meno il rammentato gius di pegno acquistato dai Com- 
missionati sopra la merce ad essi rimessa per vendersi in altra Piazza, 
poteva togliere al committente la facoltà di variare i mezzi di eseguire il 
mandato all’ effetto di procurarne una esecuzione più vantaggiosa, perchè 
questa variazione del modo di eseguire il mandato non toglie ai Commis- 
sionati il loro pegno, ed in ogni caso ricorrerebbe sempre l'avvertenza 
già fatta, l'avvertenza cioè, che se i Commissionati ricusassero di unifor- 
marsi alle nuove prudenti determinazioni del Committente , (lo che essi 
. non potrebbero fare senza legittima causa, e senza caricarsi della respon- 
sabilità per le sinistre conseguenze del loro rifiuto) sarebbe questo nel 
diritto di revocare il mandato, previo il rimbórso doloro Crediti. In 
terzo luogu si avvertiva che il preteso dissenso dei signori Bell de 
Joungh, e CC. a prestarsi all’invio della merce a Madras s’immagi- 
nava a sola opportunità di difesa , poiché non era verosimile , che i 
medesimi avessero ricusato di partecipare del lucro, che questa nuova 
spedizione avrebbe ad essi procurato. 

E si avvertiva finalmente che il pretendere inabilitato il signor 
Santoponte a prendere nuove determinazioni onde provvedere al pro- 
prio iuteressc rapporto alla vendita della sua merce. E il sostenere 
regolare la vendita fatta a Calcutta dai sigg. Palmér, e CC. sul fon- 
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daraentOj che la medesima fosse divenuta necessaria nel concreto del- 
le circostanze, erano pretenzioni contrarie alle più comuni regole di 
ragione nella soggetta materia di mandalo ed erano poi assolutamen- 
te improponibili in questa terza Istanza di fronte alle due preceden- 
ti Sentenze, le quali avevano uniformemente deciso, che la vendila 
in disputa era stata irregolarmente eseguita, o che i signori Bell De 
Jouugh, e CC. erano in colpa appunto perchè non interpellarono il 
sig. Santoponte all’ effetto di conoscere le nuove determinazioni , che 
egli avrebbe potuto prendere in vista dello sfavorevole mercato di 
Calcutta. 

Stretti da tali repliche i Difensori delti appellanti ricorrevano ad 
obiettare in secondo luogo che il ritenere per misura del giusto valore 
della merce il prezzo alla medesima assegnato dal sig. Santoponte nella 
comma di P. 13000. ed il ritenere conseguentemente questa stessa somma 
come misura del danno risentito dal proprietario , non era coerente alla 
giustizia , ed alla verità , subito che il prezzo surriferito non era il vero , 
e giusto valore della controversa merce, e molti riscontri si adducevano 
per tentare la prova di tale Loro asserzione. 

Ma le prove, ed i riscontri, che si adducevano all’opposto dal sig. 
Santoponte onde giustificare il prezzo assegnato alia sua merce compar- 
vero più che suflicenti al Supremo Consiglio , il qnale perciò dovè con- 
vincersi dell’ insussistenza ancora di questo secondo obietto. 

Due infatti erano i mezzi di prova , con i quali il signor Santoponte c 

8 'ustificava la verità, e la giustizia del prezzo assegnato alla sua merce- 
esumevasi il primo dalla duplice circostanza, che il prezzo oella som- 
ma di 1 3000. P. era stato assegnato dal sig. Santoponte nella sna lettera 
di commissione fìoo da principio, e nell’ atto di conferire il mandato a 
vendere, e così in tempo non sospetto, e che la lettera stessa, la quale 
stava a dichiarare la fattura, dove il prezzo si era diminuito per risparmio 
dei dazi troppo gravi nei Porli esteri , era stata accettata dai sigg. Bell Da 
Joungh, e CC. senza alcun reclamo , o osservazione iu contrario. E quindi 
se dod può negarsi , che oou era nell’ interesse del sig. Santoponte di esa- 
gerare il valore dei suoi Coralli, onde non esporsi al rischio, che rima- 
nessero invenduti, e se è regola , che le fatture possono nei congrui casi 
provare il prezzo delle merci Art. 339. del Codice di Commercio. Par- 
dessus corso di diritto Commerciale. T. ì.pag. 201. bisognava ricono- 
scere la verità del prezzo in questione, fino a tantoché almeno con prove 
concludenti non si fosse dimostrato il contraria 

A confermare questo primo mezzo di prova argomentativa propone- 
vasi il secondo , che si desumeva principalmente dal certificato del sig. 
Angiolo Morfino Fabbricante di Coralli , dall' altro Certificato rilasciato 
jdai primari Fabbricanti , Negozianti , e Mezzani di Coralli, e finalmente 
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da diversi attestati rilasciati dietro le resultanze dei respettivi Libri da 
quattro rispettabili Case di Commercio di Livorno. - •’> . 

Tutti i predetti Certificati riscontravaosi in armonia con assegnare ai 
Coralli camolati nella Piazza di Livorno, e nell'epoca, in cui ebbe luogo 
la consegna di quelli del sig. Sautoponte ai sigg. Bell de Joungh , e CCl 
un valore presso a poco eguale al prezzo indicato nella Lettera dèi mede- 
simo al sig. Samoponte. Ed era poi tra questi Certificati da valutarsi raol- 
tissmo quello del sig. Morfino , poiché avendo il medesimo per coram s- 
sione delli stessi sigg. Bell De Joungh, e CC. dovuto stimare le solo pùé 
me sei Casse dei Coralli del sig. Samoponte all’ effetto di assicurare i suoi 
Committenti sull’ anticipazione delle Pezze 5000. , ne giudicò il valore a 
denari contanti in una somma superiore alle P. 11000. alla qualsomma 
aggiungendo il valore della settima Cassa contenente 505. libbre di così 
dette mezzante valutate per il prezzo minimo di circa 932. Pezze dai 
Periti Fabbricanti , Negozianti, e Mezzani sottoscritti nel secondo dei ram- 
mentati Certificati , si otteneva per le sette Casse dei Coralli del signor 
Santoponte un prezzo totale di poco inferiore a quello alle medesime as- 
segnato dal proprietario. E questa differenza in meno spariva ogni volta 
che si rifletteva , che la stima del sig. Moriino, oltre all'esser fatta a 
pronti contanti non era diretta , che assicurare ai sigg. Bell Do Joungh , 
CC. , che la merce cuopriva l’ammontare delle loro anticipazioni , e che 
conscguentemente doveva essere modellata sul prezzo minimo della merce 
1 5 stessa , conforme è uso costante delli Stimatori in simili casi. 

Dileguati dietro tali considerazioni i due sopra riferiti obietti rima- 
oeva il terzo che per parte delli appellanti si faceva consistere oel difetto 
diconcludente prova che i Coralli del sig. Santoponte si sarebbero potuti 
esitare con maggior vantaggio nella Piazza di Madras, poiché si diceva , 
che mal sicuro era l’argomentarla più vantaggiosa vendita dei controversi 
Coralli dal prezzo , per cui circa quel tempo altri Negoziami avevano 
smerciati i loro Coralli, in quella stessa Piazza, mentre mancando, confor 
me si asseriva , la prova che i Coralli del sig. Santoponte fossero di bontà 
e di qualità eguali ai Coralli delli altri Negozianti, veniva a mancare al- 
tresì la base della difesa dei predetto sig. Santoponte. 

Quest’ ultimo obietto presentavasi di per so stesso come molto rila- 
vante, e risvegliava perciò l’impegno delle parti a cercare tulli i mezzi 
onde confortarlo , e respeuivamenta distruggerlo, e quindi molte furono 
le produzioni ed i mezzi di prova coniquali tanto nella presente, quanto 
nelle passate Istanze procurarono i litiganti di ottenere il loro intento. » 

Troppo lungo sarebbe il render conto di tutte queste tra loro con- 
trarie produzioni , e di tutti questi respettivi mezzi di prova. Basti per- 
tanto l’avvertire, come all’ esame scrupoloso, che ne assunse il Supremo 
Consiglio , venne a resultare la prova la più sufficiente dell’ assunto sor. 
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stenBto dal sig. Santoponte , e viceversa l' insussistenza dell' obietto pro- 
posto dai sigg. Bell De Jonngh , e Compagni. 

Resultava infatti dalle produzioni del sig. Santoponte , che i di lai 
Coralli confrontavano si nella qualità , che nella bontà , e valore con i 
Coralli di altri Negozianti spediti all’ Indie Orientali, e vendati vantaggio- 
samente al mercato di Madras. Tra le quali produzioni meritavano molta 
fede primieramente un certificato sottoscritto da 28. Negozianti , Fabbri- 
canti , e Mezzani di Corallo , nel quale si attestava , che non esiste diffe- 
renza nel lavoro dei Coralli camolati tra le diverse Fabbriche della Piaz- 
za di Livorno, e che tanto i lavori dell’ una, quanto quelli delle altre si 
pagano i medesimi prezzi , e sono egualmente stimati. In Secondo luogo 
il Certificato sottoscritto dai principali Nagozianti di questo genere, i quali 1 6 
dichiaravano che se pure tra i Coralli camolati delle diverse Fabbriche 
esiste qualche differenza , questa è di piccola entità. In terzo luogo il Cer- 
tificato del sig. Angiolo Morfino , il quale visitò , e stimò , conforme si- 
diceva di sopra , i Coralli' del sig. Santoponte, e dichiarò, che i medesi- 
mi erano di eccellente qualità. Ed era poi da notarsi , che quelli stessi 
fìdefacenti, i quali avevano sottoscritti i Certificali alquanto generici pro- 
dotti dai sigg. Bell De Joungh , e CC. richiamati a dare schiarimento ai 
medesimi per parte del sig. Santoponte , venivano in ultima analisi a met- 
tersi in armonia con li attestati da esso prodotti. 

E resultava ancora dalle produzioni del sig. Santoponte la prova 
delle vendite vantaggiose avvenute nella Piazza di Madras di Coralli si- 
mili ai suoi circa P epoca stessa , nella quale svantagiosamente si vende- 
vano io Calcutta quelli affidati ai sigg. Bell de Joungh e CC. Non lascia- 
vano infatti alcun dubbio su tal particolare! conti della vendita di diverse 
partite della controversa merce eseguita per interesse della Casa di Com- 
mercio Vais VUlareale, e Moisè Saares di Livorno, e di Bernardo Oliva 
di Genova , non meno che i sette conti di simili vendite pervenuti da 
Londra al sig. Santoponte, oguiuno dei quali , fatto il ragguaglio , presen- 
tava una somma superiore a quella domandata dal medesimo sig. Santo- 
ponte a titolo di refezione di danni. * 

Quindi è che dileguati cosi tutti li obietti proposti dalli appellanti , 
e dimostralo colla scorta delle resnltanze del Processo il prudente, e di- 
screto uso, che la Regia Ruota di Pisa aveva fatto di quell’ arbitrio, che 
in simili materie la Legge concede ai Giudici , non rimaneva al Supre- 
mo Consiglio che rigettare come mal fondato V appello dei sigg. Bell 
De Joungh., e CC. , ed approvare il prudente arbitrio, col quale la Sen- 
tenza appellala aveva proceduto alla controversa liquidazione di danni , 
essendo d' altronde di regola , che non devono i Tribunali superiori cor- 
reggere con nuovo arbitrio quello , di cui abbiano fatto, uso i Tribunali 
interiori , a meno che non se ne dimostri evidentemente 1’ errore , e l'a 
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buso , conforme tal dimostrazione erasi conclusa, rapporto all'arbitrio 

17 usato dai Giudici di prima Istanza. 

E questa stessa regola di ragione somministrò al Supremo Consiglio 
uno dei motivi, per cui ha creduto doversi rigettare anche l'appello ade- 
sivo del sig. Santopoote. Poteva infatti considerarsi come un resultato 
dell’ arbitri» di cui aveva fatto uso discreto la Sentenza ruotale, l’avere 
la medesima dichiarato , che dalla sommadelle Pezze 13000., nella quale 
aveva liquidato il danno risentito dallo stesso sig. Santopoote , si dove- 
vano detrarre anche le spese , e le provvisioni dovute alli sigg. Bell De 
Joungh , e CC. , e quindi non v' era lnogo ad interporre un nuovo arbi- 
trio per correggere anche in questo rapporto quell' arbitrio che aveva di 
già interposto In Regia Ruota di Pisa , e del quale noo si dimostrava la 

18 manifesta ingiustizia, conforme stabiliscono Menoch. de Arbitr. Lib. 1. 
Quaest. 70. N. 7. 8. De Lue. de Fideicom. Disc. 11. N. 7. Fernaccini 
Dee. 8. N. 8. T. 3. et Dee. 319. N. 2. T. 6. 

E tanto più si persuadeva il Supremo Consiglio della giustizia della 
Sentenza appellata anche in questo rapporto , in quanto che lo stesso sig. 
Santopoote aveva domandato nella sua Scrittura de’ 29. Dicembre 1829. 
introduttiva del Giudizio, che a titolo di refezione di danni gli fossero ac- 
cordate le P. 13000. defalcate le spese, e provvisioni dovute ai signori 
Bell De JotiDgli e CG. Che se il medesimo sig. Santoponte aveva poste- 
riormente ritrattata qoesta sua giudichile dichiarazione, doveva per altro 
considerarsi, che la ritrattazione, e l'incostanza nelle domande dell’at- 

19 tore sono per regola rimproverale nei Giudizi. 

Ma prescindendo ancora da tali dichiarazioni rimaneva dileguato 
qualunque dubbio io proposito dall’ avvertire , che ammettendo la possi- 
bile vendita dui Coralli del sig. Santoponte per la somma di P. 13000. 
al netto delle spese, e delle provvisoni dovute al Commissionati , si ve- 
niva uecessariameute ad ammettere il massimo dei guadagni, che potesse 
sperare il proprietario dall'esito della sua merce, e quindi in un Giudi- 
zio di liquidazione di danni non era giusto, ne coerente alle regole di ra- 
gione il ritenere per misura dei reclamati danni questo massimo trai glia- 
dagni ragionevolmente sperabili, e che in ultima analisi veniva a costi- 
tuire nn danno estrinseco mentre non era dovuto , che il solo danno in- 
trinseco o sia quel tanto che sarebbe resultato dalla regolare esecuzione 
del Contratto, esclusa qualunque altra valutazione più arbitraria, e qua- 
lunque calcolo di lucro meramente sperabile, ed eventuale, a meno che 
nou si verilichiuo i termini del dolo , e della colpì lata nel daanilicinte, 

20 secondo la massima comunemente insegnala dai Forensi dietro il Testo 
nella Leg. si Sterilis jj. 2. (f. de act. empi, et vendit.enella Leg. unica 
S- In alii Cod. quae prò eo quod interest pro/eruntur ibique Bruneman. 
Aum. 6. 
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Ha poi credalo il Supremo Consiglio, che anche le spese stragiudi- 
ciali di questa terza Istanza si dovessero rimborsare al danneggiato dai 
succnmbenli, non già corèe pena della temerità del litigio, ma bensì a ti- 
tolo d’ iodennizzazione , poiché , conforme è di regola notorio nella sog- 
getta materia, anche le spese stragiudiciali costituiscono elemento di dan- 
no , sono refettibili per la natnra stessa del Giudizio , c possono doman- 
darsi anche jurc actionis. 

E così nel più virile conflitto delle Parti ha creduto il Supremo Con- 
siglio di dover decidere confermando pienamente in questo stesso giorno 
la Sentenza appellata, e rigettando la domanda incidentale deisigg. Bell 
De Jouugh , e GC. di che nella loro Scrittura del dì 1 2. corrente mese , 
come quella, essendo diretta ad ottenere un termine per conseguireda Ma- 
dras, e da Calcutta dei documenti, onde giustificare, che i Coralli 
camolati non si vendessero con più vantaggio nella prima, che nella 
seconda Piazza, si ravvisava tendente piuttosto a prolungare il Giu- 
dizio, che a somministrare utili schiarimenti in causa, subito che la 
prova del fatto contrario era stata pienamente conclusa dal sig. San- 
toponte , e subito che non era certamente mancato il tempo ai predetti 
sig. Bell de Joungh , e GC. di procurarsi nel lungo corso del Giu- 
dizio medesimo tali mezzi di prova , qualora avessero veramente cre- 
duto di poterli ottenere. 



Per questi Motivi 



Previa la rejczione della domanda incidentale de' sigg. Bell De 
Joungh , e CC. di che nella loro Scrittura de' \1. Giugno 1834. dice 
essere stato male appellato per parte dei detti sigg. Beli De Joungh , 
e CC. dalla Sentenza della 71. Buota di Pisa del di 28. Agosto 1833. 
e malamente essere stalo aderito ali appello da detta Sentenza per 
parte del sig. Giovanni Santoponle quanto ali articolo di che in essa 
adesione ; E perciò la delta Sentenza conferma in tutte le sue parti 
b condanna i sigg. Bell De Joungh, e CC.a favore del sig. Santo- 
ponte nelle spese giudiciali , ed estragiudicia/i anche della presente /- 
stanza. 



«Wi.rrt 




Così deciso dagl’illustrissimi Signori 






Luigi Matani Presidente 
Cosimo Silvestri Pc/at. , Baldassarre Bartalini. 
Cav. Donato Chiaromanni, e Francesco Bernardi Consiglieri 



lUtfct ft. slùSjitV 
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DECISIONE IL 

* * * 1 :* ’l 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Praetensae Nullitatis diei 30. Aprìlis 1834. 

In Causa 



PP. SERVITI DELLA SS. ANNUNZIATA DI FIRENZE * PINI 

T 

n oc. uess. ero. Pietro poggi proc. uess. pus io pieracciui 



Azgom e ero 

I Regolari , e tatti quelli, che sono soggetti alte leggi di amortizza- - 
«ione , non hanno bisogno della Sovrana autorizzazione per comparir» 
legittimamente in Giudizio : Le nnllità obiettate non sono attendibili , 
quando non sussistono, e che la loro insussistenza risulta dagli atti del 
Processo. ^ 

Sommario 

1. I Regolari non hanno bisogno di Sovrana autorizzazione per 
stare in Giudizio. 

2. Quel Regolare che con partito capitolare viene eletto a stipula- 
re una Scritta di locazione , e che copre la carica di Camarlingo del 
Convento , si suppone, che abbia tutte le facoltà necessarie per far ri- 
spettare la Scritta , che ha. stipulata. ’ 

3. Per caratterizzarsi una locazione a lungo tempo in modo , che 
siano ad essa applicabili i termini della caducità, piuttosto , che quelli 
della risoluzione in tronco per l’inadempimento di patti conviene che 
sia fatta almeno per un decennio. 

5. 6. In un solo Giudice è radicala la competenza per le cause 
di disdetta , per la risoluzione in tronco delle locazioni. 

8. Non si verifica la pera contumacia se non quando il Convenu- 
to se ne stà in perfetto silenzio , ed allorché il Procuratore si limita 
alla semplice sua costituzione. 

II Giudizio sommarissimo di sfratto deve compirsi nel più breve 
termine possibile. 

1 0. Non si può far rimprovero a quel Giudice, il quale trascu- 
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rondo giustamente dei documenti, i quali non vede negli atti, appog- 
gia invece il suo giudicato a quelli, che di fatto sono stati esibiti. 

1 1 , Quando l'appello e ristretto al solo effetto della nullità no» 
si può < dalle Ruote ,tiè dal Supremo Consiglio conoscere dell' ingiu- 
stizia. i ■:rl ir..' ri.ts rw,<,f /,■ ... 3 ; 

;• -j 12. Contro ^esecuzione provvisoria di una Sentenza non si può 
opporre la nullità, ma l' ingiustizia, , , , 

i'. :13. Quando la Causa vien discussa da una sola forte per la 
mancanza dell'altra , non può opporsi la nullità della Se nitrosa. 

1 Arni. (, ■■ r ; . ! ■ ’ 

? < Storia bblla Ga«u 

Messer Poggi espose che i Padri Serviti con Apoca privata del dì 
28. Febbraio 1832. debitamente registrata concessero a titolo di locazio- 
ne di tre in tre anni ai sigg. Giovanni e Giuseppe Padre , e figlio Pini 
solidalmente obbligati il loro Palazzo posto in questa città di Firenze in 
via San .Sebastiano unitamente al grand’ orto annesso tenuto ad uso di 
colonia per l’annuo fino , e pigione di Scudi 560. con obbligo di pagare 
la detta pigione in due rate eguali , ed ogni rata anticipata nei mesi di 
Agosto, eiFebbraip di ciaschedun’ anno , con patto espresso della resola- 
zioaein tronco, mancandovi, della locazione medesima. ,--t, 

•' : Che di più fra le altre convenzioni stipulate fra le parti nella surri- 

-ferita apoca locanda, craovi le seguenti cioè, l’obbligo nei conduttori di 
prestarsi a fare un inventario generale di tutti gli affissi di detto Palazzo 
ie l’obbligo di prendere entro il mese di Aprile di detto anno 1832. la 
consegna del grand’ Orto eoo pagare l’ importare delle stiate vive e mor- 
ta,' e del soprassuolo secondo la stima da farsene da uno , o più periti 
da concordarsi. , 

Che i detti signori Pini si erano immediatamente resi inosservanti 
alle tre esprèsse condizioni antedette, sicché convenne ai Padri locatori di 
adire come fecero con Scrittura del 4. Settembre 1832. il R. Magistrato 
Supremo , e io sequela delle loro Istanze, «dopo diversi incidenti fu con 
Sentenza proferita dal detto Tribunale sotto dì 8. Febbraio 1833. asse- 
gnato ai delti Pini un termine di giorni quindici ad avere pagato nelle 
mani del padre Camarlingo di detto Monastero la somma, e quantità 
di JScudi 239. 4. 18. — pari a fior. 1 006. e Cent. 74. importare e resto 
della pigione scaduta , e non solata a tutto Agosto 1832. del surriferito 
Palazzo , ed annessi come pure ad essersi prestati a procedere entro 
detto termine agli inventari convenuti, ed a ricevere la consegna del 
grand’ orto, pagandone le stime nel modo convenuto, e pattano, e nel 
tempo stesso in dichiarato che se spirata detto termine senai- aver* ese- 
guito quanto sopra si avesse per risoluta la locazione antedetta , rila- 
T. XXXV. N. 2. 6 
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sciando contro i Conti attori in questo caso di inosservanza geminate 
ogni opportuno Mandato di sfratto,con quant’ altro si legge in detta Set* 
tenza. . . .... r.y . ; t 

Che dopo la esecuzione della medesima per la continua- contumacia 
dei Conduttori Pini, e dopo spirati più di 5. mesi dacché avevano rila- 
sciato il palazzo alla libera disposizione dei Padri Servili, senza aver 
potuto finqui repetere quest’ ultimi per l’ insolvenza dei primi , uè la pi* 
gione decorsa , ne le spese , ed altri danni , era piaciuto agli islestì Pini 
di appallare con atto del 1 6. Agosto 1833. dalla precitata Sentenza del 
dì 8. Febbraio di detto anno, e di appellare taoto per il capo della nul- 
lità , quanto per il capo dell' ingiustizia, quale appello avevano poi pro- 
seguito avanti la R. Ruota Civile per il solo capo della nullità , con pro- 
testa fetta nei loro gravami di che nell’ atto del 17. Settembre che inten- 
devano che fosse separatamente deciso sull'articolo della nullità, e non 
altrimenti. n. 

E che dedncendo nel tempo stesso i fondamenti del loro reclamo 
in questo rapporto dissero , e sostennero che era nulla l'appellata Sen- 
tenza suddetta del Magistrato. 1. Perchè era stata decisa , la questione 
della caducità e resoluziooe dell’ affitto del quale trattavasi a commissio- 
ne, e relazione di nn solo Giudice di detto Tribunale, quaado che co- 
caine causa di merito incerto doveva esaminarsi, e risolversi dall’ intiero 
turno del Regio Tribunale. 2. Perchè gli attori ossia i Padri Serviti, es- 
sendo mani morte non avevano persona abile di potere stare in Giudi- 
zio, senza che fosse loro remosso 1' ostacolo della Legge mediante So- 
vrano Rescritto. 3. Perchè finalmente era stata proferita la detta Sentenza 
senza cognizione di causa , e senza che il Procuratore degli appellanti 
spiegasse contro le domande degli Attori le opportune eccezzioni,che 
avrebbero a senso loro paralizzata l'azione avversaria , ed impeditala 
contraria dichiarazione j ed al più avrebbe dovuto la detta Sentenza esse- 
re proferita in contumacia del Procuratore , e non mai in contrada, 
torio. v i . 

Che dietro le opportune repliche daté dagli appellati alle precitate 
eccezioni , e gravami di nullità erano stati tutti , previa la debita di- 
scnsfione rigettati dalla saviezza della R. Ruota mediante la Sentenza 
definitiva del dì 10. Decembre del caduto auoo 1833. con la con- 
danna dt‘detti signori Pini nelle spese giudieiaii , e stragiudiciali. • ■. 

Che da -questa Sentenza avevano i soccombenti interposto un nuo- 
vo appello avanti il Supremo Consiglio, riproducendo gli stessi mezzi 
rigettati -già dalla R. Raou. 

Ma successivamente con nuovo atto di repetuti gravami esibito in 
dì 11 . Aprile 1834. avevano dedotto altre nullità, e segnatamente le se- 
guenti. 1. La’ nullità del Giudizio, e della relativa Sentenza derivante 



i 
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dal difetto di Mandato nel Padre Nesti a promover la lite. 2. La nullità 
desunta dall' aver proceduto il Giudice alla risoluzione della causa in 
inerito in tanti falsi supposti di fatto quanti sono quelli ai quali vedesi 
appoggiata la Sentenza appellata. 3. La nullità derivante dall'essere sta- 
to deciso fuori , ed al di là delle domande allorché fu pronunziato lo 
•fratto , ed il gravamento dei mobili per l' importare delle spese dello 
•fratto medesimo. 4. La nullità nascente dalla provata mancanza di di- 
scussione. 5. Quella desuma dalla conculcazione dei termini, e dalla pre- 
cipitazione degli Atti , per essere stata fra le altre cose proferita la Sen- 
tenza in merito in dì 8. Febbraio 1833. allorché era pendente sempre il 
Giudizio di appello da un Decreto incidentale di riunione d’incidente al 
inerito. 6. Quella desunta dal difetto di legittima citazione a Sentenza. 
7. Finalménte la nullità derivante dal difetto di notificazione del Decre- 
to incidentale , col quale vennero ammesse le posizioni. 

Anche a queste nuove pretese di nullità furono date dagli appellati 
le opportune repliche con Scrittura del dì 23. Aprile 1834. sviluppata 
poi con successiva Memoria più latamente. 

Il Supremo consiglio sentiti i procuratori di ambe le parti nelle loro 
difese emanò la seguente decisione. 

O 

Motivi 

Attesoché inquanto ai mezzi di nullità dedotti dagli appellanti Pini 
nella precedente Istanza contro la Sentenza del Magistrato Supremo del 
dì 8. Febbraio 1 832. era iu primo luogo osservabile rapporto a quello 
desunto dal preteso difeuo di legittimità di persona nei Padri Serviti a 
stare in Giudizio indipendentemente dalla sovrana autorizzazione che le 
Leggi d' ammortizzazione dalle quali desumevasi questa incapacita civile 
nelle mani morte, non erano preordinate nelle loro litterali disposizioni, 

• nel loro spirito , che ad impedire nelle medesime ogni condensamento, 

• ristagno delle proprietà, e così qualilìcavansi incapaci ad accrescere il 
loro patrimonio tauto per atti fra vivi; che per atti di ultima volontà, 
talché ne avveniva che quella morta civile che veniva loro obiettata limi- 
tata, e circoscritta al suddetto oggetto politico non poteva giammai pro- 
durre l’ effetto della loro inabilitazione a procedere a tutte quelle misure, 
ed atti amministrativi, i quali non avevano altro oggetto, che quello di 
assicurarsi la percezione delle rendite di quel patrimonio che loro era 
stato rilasciato, sia per provvedere ai loro alimenti, sia per supplire alle 
spese del culto. E così rondevasi evidente che gli atti giudiciali diretti dai 
Reverendi Padri Servili contro i sigg. Pini , Unto nel rapporto del paga- 
mento dei Canooi dei palazzo , ed annessi locatigli ; quanto io riguardo 
allo sfratto nel caso in coi a questo pagamento si rifiutassero , non ave«- 
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do altro scopo , che quello di procurarsi la esazione delle loro rendite 

1 patrimoniali eransi potuti con pienezza di diritto dai medesimi esercitare 
indipendentemente da qualunque superiore autorizzazione. 

Attesoché inquanto alla nullità che argomentavasi da un supposto 
difetto di Mandato nel Padre Nesti a promuover la Lite di che si tratta , 
era da avvertirsi principalmente che egli con legittimo partito capitolare 
del 27. Gennaio 1832. era stato autorizzato a stipulare come stipulò di 
fatto nel 28. Febbraio dello stesso anno, la Scritta di locazione coi sigg. 
Pini, e che quindi in forza di questa deputazione, e per la qualità di ca- 
marlingo, che in alloYa riteneva della Comunità, religiosa, non poteva 
dubitarsi che egli avesse tutte le facoltà per far rispettare quei patti loca- 
tizi che con i signori Pini per 1 autorità delegatagli aveva posti in essere 
e per porre in opra conseguentemente tutti quei mezzi che polevan con- 
durre alla esigenza dei Canoni della locazione, la quale costituiva una 
delle ordinarie ingerenze dei Camarlingo, destinato infra le altre cose a 

2 raccogliere tutti i frutti del patrimonio spettante alla Comunità Reli- 
giosa. 

Ed era da notarsi poi che molto tempo prima della emanazione 
della Sentenza in disputa, dopo che aveva cessato dalle sue incumhen- 
ze di Camarlingo il Padre Nesti, era comparso in Causa con il nuovo - 
Camarlingo Padre Sacchi anche lo stesso Superiore del Convento D. Lui- 
gi Giannelli, e con la sua comparsa eran rimasti ratificati , e legittimati 
tutti gli atti antecedenti quando pure in ogni più strana ipotesi si fosse 
potuto dubitare della loro regolarità 

Attesoché per ciò che riguarda l’altro mezzo di nullità, che inferir 
pretendevasi dalla mancanza di giurisdizione in un solo Giudice a pren- 
der cognizione delia lite attuale, inquanto che non si trattasse della sem- 
plice disdetta, o risoluzione in tronco di una locazione a breve tempii 
ma bensì della caducità da una locazione a lungo tempo non sussisteva 
in fatto che questa locazione fosse della natura presagita dai signori Pini 
mentre la Scritta d’ affitto , in ordine alla quale avevano proceduto ia 
Causa 1 Padri Servili , conteneva la stipulazione della di lei durata di 
triennio, in triennio; E quando pure l’altro preteso titolo dal quale de- 
sumevano gli stessi signori Pini un diverso Contratto di Locazione , che 
però non aveva formalo parte degli atti presentasse il patto della di lai 
durata per un novennio, non per questo avrebbe potuto caratterizzarsi la 
medesima per una locazione a lungo tempo , in modo che fossero ad es- 
sa applicabili i termini della caducità piuttosto che quelli della risoluzio- 
ne in tronco per l'inadempimento dei patti locatizi mentre è troppo noto 
in Giurisprudenza che per sortire dai confini degli affitti a breve tempo, 

3 conviene che la di loro stipulazione sia fatta almeno per un decennio. 
Pacion. de locai, cap. 4. iV. 15. Pothier trattato del Contratto di lo- 
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catione Ediz.di Milan. Vod. 1. Art. 4 .l'antica Rota nostra in Fio- 
rentina disdictac 20. Maggio 1780. avanti Arrighi (/libelli, c Fernac- 
cini rei. $.6. e nella Fiorentina praetensae obbligationis fructuum / idei 
commissi 3. Maggio 1782. av. lo stesso Fernaccìni Rei. $. Poiché. 

Attesoché' escluso io tal guisa che io quella disputa potesse ravvi- 
sarsi una locazione a lungo tempo non sussisteva neppure l’ altro obietto 
desunto dalla pretesa competenza di un solo giudice nelle semplici di- 
sdette delle locazioni, e non già nelle risoluzioni in tronco delle mede- 
sime j Imperciocché quando concordavasi, e d'altronde lo comandava la 
notificazione pubblicata dall’ I. e R. Consulta nel dì 20. Ottobre 18(7., 
die in un Giudice solo era radicata la competenza per le cause di disdet- 
ta, bisognava ritenere come conseguente, che lo stesso avvenir dovesse 
anche per le risoluzioni in tronco, rqentre nella sostanza risolvevansi que- 
ste in una disdetta anticipata delle locazioni motivata dall’ inadempimen- 
to di quei patti , che nelle medesime erano stati convenuti, e così forma- 
vau parte di quella materia, che la Legge aveva subordinata a questa 
limitata giurisdizione, conforme in termini analoghi aveva ritenuto que- 
sto Supremo Consiglio nella sua Decisione proferita nel 21 . Settembre 
1830. in Causa Tani , e Grassi. E lo persuadeva Io stesso nostro Re- 
golamento di Procedura il quale nella medesima sede prescrivendo le 
analoghe disposizioni per la risoluzione delle locazioni tanto col mezzo 
della disdetta, che dello sfratto spiegava senza equivoco che questi due 
modi di risoluzione sebbene fra di loro distinti nell’esercizio . eran però 
pariforroi in quanto all'efletto e che così ambedue si ricongiungevano nel- 
la medesima materia, sul di cui procedimento giudiciale tutto si raggira- 
va il titolo nono della parte seconda dello stesso Regolamento. 

Attesoché sul quarto mezzo di nullità che deducevasi da un ec- 
cesso di potestà nel Giudice che decise la Causa nel merito , in quanto 
che per la supposta mancanza di convenienti eccezioni non essendo avve- 
nuta la contestazione della lite, ò non potesse da questi procedersi ad 
alcuna pronunzia, o tutto al più invece di quella contradittoria che pro- 
ferì , avesse potuto soltanto pronunziare una Sentenza contumaciale, era 
in primo luogo osservabile , che lungi che il Processo presentasse i 
supposti dati della avvenuta contestazione della lite , resultava invece 
che i due conduttori signori Pini solidalmente obbligati fra loro all’a- 
dempimento dei patti locatizj come appariva dalla relativa Scritta dopo 
aver nominalo procuratore con Scrittura del 27. Settembre 1832. quan- 
do già dai Padri Serviti era stata eccitata la dichiarazione della di lo- 
ro contumacia, instaurarono poi un. Giudizio incidentale di ammissione 
di posizioni con Scrittura del 21. Novembre successivo, e così venne- 
ro a porre in essere quella negativa alla domanda degli Attori, d’onde 
emerge necessariamente la contestazione della lite non potendo giam- 

8 
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itisi verificarsi i termini della vera, e propria contumaeia o dal cor»- 
ventito, o del di Ini Procuratore, se non quando il primo conservao- 

7 do uu perfetto silenzio non comparisce in giudizio, ed allorché il secon- 
do si limita alla semplice sua costituzione. 

Attesoché nou mancavano poi le speciali eccezioni di Giuseppe Pini 
le quali sebben segrete sintanto che non vennero aperte o pubblicate le 
posizioni, si conobbero però, e divennero de actis dopo questa pub' 
blicazione, e così restò vie più accertata la contestazioae della lite an- 
che per il correo solidale sebbene esprimesse Giuseppe Pini che pro- 
duceva queste posizioni nel suo particolare interesse ; ed tinche prò 
scindendo da questo la stessa Scrittura relativa alle posizioni con la 
quale comparivano in atti ambedue i sigg. Pini, conteneva ancora del- 
le eccezioni, e non era il momento di ponderarne l’ entità, nel distin- 
to e separato] interesse del sig. Giovanni Pini, cosicché conveniva ri- 
tenere che rapporto ad ambedue non voriGcavasi contumacia, e che 
invece fra di essi, ed i Padri Serviti era rimasto instaurato nn giudi- 
zio contradittorio, onde la obiettata nullità, quando pure per tali ra- 

8 gioni si fosse potuta promuovere, compariva desti tuta nel concreto del 
caso, del benché menomo fondamento. 

Attesoché sopra i nuovi mezzi di nullità dedotti in questa istanza 
incominciando dal primo che si faceva consistere nell' aver pronunzialo 
il Giudice in tanti falsi supposti i quali si enunciavano primieramente 
nell' essersi egli mosso a decidere soltanto dalla material giacitura del- 
la Scritta di Locazione del 28. Fehbrajo 1832. quando invece doveva 
moversi dalla carta passata a partito dai Padri Serviti nel congresso del 
27. Geanajo dell’Anno medesimo; Ed in secondo luogo nell' aver pro- 
nunziato nell' erronea credulità, che il Decreto del 21. Doccmbre 1832., 
col quale riponendosi dai precedente Decreto di riunione dell'Incidente 
al merito erano state ammesse le posizioni , fosse portato a cognizione , e 
notificato ai signori Pini quando di fatti non lo fu: Rifletteva il Supremo 

9 Consiglio che questo giudizio sommarissimo di sfratto, il quale a tenor del- 
la procedura doveva esser compito nel più breve termine aveva invece 

f progredito oltre i solili confini per le eccezioni degli stessi signori Pini, 
onde dovevano imputare a se medesimi, sa non avevan tratto parlilo dal 
lasso di più mesi per produrre quella carta, e quel partito capitolare sul 
quale insistevano, ma non potevasi d'altronde far rimprovero a quel Giu- 
dice il quale giustamente trascurando dei Documenti che non vedeva no- 
gl’Alti, appoggiava invece il suo giudicato a quelli che di fatto erano stati 
esibiti ossia alta già rammentata scritta di Locazione del 28. Fehbrajo 

10 1832. firmala dai medesimi sigg. Pini, e debitamente testimoniata. E con- 
siderava poi che il Decreto di separazione dell’Incidente dal merito, e di 
consecutiva ammissione delle posizioni esibite dai sigg. Pini era stato prò* 
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ceduto come era .giustificato negl’ alti, dalla speciale citazióne del di loro 
Procuratore Mess. Lanini, che malgrado ciò erano state ad essi contestate 
le dichiarazioni contenuto in questo Decreto medesimo con la scrittura del 
2. Gennajo 1833- e di questi era stato anche offerta la comunicazione, e 
che finalmente nell’ altra scrittura del 4. Febbrajo 1 832. erano state tra- 
scrìtte allo stesso Mess. Lapin! di loro Procuratore le risposte delle Posi- 
zioni; con la espressa dichiarazione che tutto era stato fatto in esecuzione 
del detto Decreto del 21. Decembre onde nulla di più poteva desiderarsi 
per confermarsi nella opinione , che i signori Pini avevano ricevuta di 
questo Decreto pienissima e legale contezza allorquando dal Magistrato 
venne pronunziata la definitiva Sentenza nel merito. Ed anco poi da tut- 
to questo prescindendo era ancora da riflettersi che simili deduzioni , 1 

quando pure avessero potuto spiegare quale influenza, ove si fossero ve- 
rificate io fatto , non la potevano spiegar giammai nella obiettata nullità 
ma unicamente nella ingiustizia della Sentenza ridetta, sulla quale come 
non fù dato alla Ruota di prender cognizione così egualmente non pote- 
va esser dato al Supremo Consiglio pur la restrizione dell’appello ai solo 1 1 
articolo della nullità. 

Attesoché al secondo nuovo mezzo di nullità desunto da un preteso 
eccesso di potere per avere il Giudice deciso, estro et ultra pelila lo che 
argomentavasi dall'avere ordinalo lo sfratto, e l’esecuzione provvisoria 
. della Senteoza, e dall’avere autorizzato il gravamento.' dei Mobili per il 
. pagamento delle spese, ricorrevano per tutta replica le litterali disposizio- 
ni degli Articoli 629., 641., e 642. del nostro Regolamento di Procedu- 
ra, e più la solila avvertenza che anche queste obiezioni avrebbero pota- 12 
to refluire non già sulla nullità, ma sulla ingiustizia del giudicato. 

Attesoché il terzo rnuovo mezzo di nullità che si faceva consi- 
stere nella pre'.esa mancanza di discussione mancava affatto di ogni rile- 
vanza nel concreto del càsp inquanto che costando dal Giornaletto dei 
Cursori come era stato dimostrato negl’ atti, che Messer Lanini procura- 
tore dei sigg. Pini era stato citato nelle debile forme per comparire all’U- 
dienza del 5. Febbrajo 1833- per discutere la Causa fra di essi vertente, 
ed i Padri serviti, nulla più occorreva per ritenere come dimostrato che «, 
la mancanza della Discussione nell’ interesse di detti Pini non rendeva 
meno legittima quella jcha fa fatta nell’interesse dei Padri Serviti; come 
le mille volte è stato risoluto da questo medesimo Supremo Consiglio, 
mentre questa mancanza non poteva essere imputabile , che all' oscitanza 1 3 
di chi avevano essi proposto alla difesa dei loro pretesi diritti. 

Attesoché molto meno rilevava il quarto nuovo mezzo di nullità che 
derivar si faceva da una pretesa conculcazione di termini la quale si face- 
va consistere nell’essere stata proferita la Sentenza definitiva del dì otto 
Febbrajo 1 833. nella pendenza del Giudizio incidentale sull’ammissione 

9 



delle posizioni, e dopo la prelazione dì un Decreto nullo sulla disgiun- 
• /.ione di quest' incidente dal Merito mentre pendeva 1 appello dal prece- 
dente Decreto che ne aveva ordinata la riunione: Imperocché nulla di 
tutto questo sussisteva in fatto mentre costava dal Processo , che allor- 
quando fu pronunziata la Sentenza nel merito, già 1 incidente era stato 
tolto di mezzo col Decreto del 21. Decembre, 1832. , che ordinò quella 
disgiunzione, per la quale i sigg. Pini avevano mossi i loro reclami in 
appello e più con la risposta alle Posizioni debitamente notificata ai me- 
desimi, e costava di più che questi reclami dei signori Pini erano stati 
dichiarati inammissibili col Decreto Ruotale del 3. Gennajo 1833. all e- 
poca stessa in cui avvenne la detta pronunzia definitiva. 

Attesoché era alla pari irrilevantissimo il quinto nuovo mezzo di 
nullità per supposto difetto di citazione inquanto che esisteva di fatto ne- 
gl’ Atti la citazione trasmessa a Messer Lanini Procuratere costituito dei 
‘ signori Pini il quale aveva già per le cose avvertite fatta istanza per l’am- 
missione delle posizioni nell’ interesse del figlio Pini, e dedotte delle va- 
ghe eccezioni in nome del padre cosicché male a proposito pretendevasi 
di attaccare la regolarità di questa citazione, la quale anche indipendente- 
mente dalla deduzione di qualunque eccezione , avrebbe dovuta Sempre 
farsi allo stesso Procuratore mentre dopo la di lui costituzione a questi, e 
non alla parte si notificano, per le discipline che ci governano tatti gli 
atti occerreoti in Causa ; Ed in questa posizione di fatto si rendevano to- 
talmente inapplicabili i termini della invocata Decisione del Supremo Con- 
siglio del 14. Gennajo 1829. i 

Attesoché al sesto nuovo mezzo di nullità sul difetto di notificazio- 
ne del Decreto di ammissione di posizioni rispondeva finalmente la De- 
cisione di questo Supremo Consiglio proferita io Causa Paoli, e Magnelli 
nel 14. Settembre 1824. tanto più quando nel concreto del Caso erano 
stato ai signori Pini in tempo debito notificate le risposte date alle posi- 
zioni medesime. 

. . IV , . ' i* . . . .r . • •• 

Per questi Motivi 

, • . . . , ' . '» 

Previa la refezione dell’ incidente promosso dai sigg. Giovanni e 
Giuseppe padre , e figlio Pini con scrittura del 29. Aprile cadente , e 
stato riunito al merito con Decreto di (fuetto giorno medesimo , dichia- 
ra essere stato male appellato per parte dei detti sigg. Pini dalla Sen- 
tenza di Rejezione di nullità stata proferita contro-di essi dalla Regia 
Ruota Civile di Firenze sotto di 1 0. Decembre 1833., ed a favore dei 
legittimi rappresentanti il Monastero, e Padri Serviti della SS. An- 
nunziata di della Città e bene essere staio dichiarato, e decretato dal- 
la della Regia Ruota, e per ciò dice essersi dovuta , e- doversi confor- 
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mari, come conférma la detta Sentenza in tutte t e singole le sue parti ; 
E detti sigg. Giovanni, e Giuseppe Pini condanna solidalmente nelle 
spot giudici ali, e stragiudicialì anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagPIUmi. Signori 



Luigi Matani Presidente. 
Baldassarre Barialini Relatore, e ) „ ... . 

Francesco Bernardi ) Consiglieri 



DECISIONE III. 

SUPREMO CONSIGLIO 

r: . . *. i # ' : 

Praetens. Relevation diei l. Martii 1835. 

li* Causa 

* *►. *-• .- f , ... i 

REALI E MACOLI t MOSTI PII DI PRATO i GUAZZISI 

PROC. HESS. HOCCO DEI PIATTA . ! PHOC. HESS . ENRICO FIASCJIM 

' 1 ^ ' ppoó. mess- iuibpPiÉai • 




1 'io. ' • i. • • 1 • ■ •'T 

A r no m e ir t o 

L obbligo nel debitore principale di rilevare i Mallevadori persiste, 
finché persiste la di lui obbligazione, la quale non si estingue coll’accol. 
Io del debito in altra Persona, giacché un tale atto induce una novazione 
solamente comulativa, e non estintiva. 

. ' . I 

Sommario . ., 

; B t ; 

1 • 3. Quegli dee è impiegato in un pubblico stabilimento, col 
quale ha creato un debito, che ha garantito con tre Mallevadori, 
se cecie ad un'altro il suo Impiego, col patto, che l'impiegato sur . 
rogato , paghi il suo debito, e prestano il loro consenso anche i 
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Mallevadori , non resta liberato dalla tua obbligazione versolo sta- 
bilimento Creditore. 

2. 4. 6. 8. Quando persiste P obbligazione del debitore origina- 
rio col suo Creditore, nonostante che altri abbiano assunto I onere 
di pagarlo, persiste ancora nello stesso debitore t obbligo della ri- 
levazione a favore dei suoi Mallevadori. 

5. La novazione comulativa, che si pone in essere con aggiun- 
gere un nuovo debitore alt antico, non libera questi dalla primitiva 
obbligazione. • » 

7. L'accollo non induce la novazione estintiva, ma solamente 
la novazione Cumulativa e non opera la liberazione nemmeno mo- 
mentanea del primitivo debitore. 

Storia della Causa 

Resaltava dal Processo che il fu Antonio Grazimi impiegato co- 
me vetturino nei Monti Pii di Prato sotto la Mallevadoria solidale 
dei sigg. Niccoli, e Reali aveva fino dall'anno 1798. crealo un rile- 
vante debito per dependenza del snddetlo suo impiego, e che i detti 
Monti Pii per mezzo del loro sìg. Provveditore previe le debite fa- 
coltà nell’ anno 1828. introdussero nel Tribunale di Prato formale 
domanda di pagamento a carico di detti Mallevadori Reali, e Nicco- 
li i quali per l'altra parte domandarono condannarsi alla loro rileva- 
zione le signore Angiola, e Luisa Grazzini come figlie, ed Eredi del 
detto Antonio. 

Le Eredi Grazzini per altro impugnarono l’ obbligo, e respettivo 
diritto alla domandata rilevazione sostenendo che ogni obbligazione 
del loro Padre, ed Autore aveva cessato di esistere in forza di uo 
privato Chirografo stipulato con l'intervento dei Mallevadori ne 22. 
Novembre 1798. ed in forza del quale il medesimo Grazzini, e loro 
Padre aveva ceduto l'impiego di Vetturino a Mattia ToccafoBdi, ed 
aveva correspetlivamente a lui accollato il pagamento del debito sud- 
detto, ed in forza pure dell’ahro successivo Chirografo de 3. Gennaio 
1799. col quale i Monti Pii avevano accettato sull’ impiego il suddetto 
Toccafondi, e nel tempo istesso l’ obbligazione dal medesimo Toccafoodi 
emessa per il pagamento dell' annunziato debito. 

Contestata così la Lite avanti il Tribunale di Prato, rimase questa 
risoluta con Semenza de’ 2. Maggio 1 829., e con coi conosciuta la insus- 
sisteuza della liberazione, che si allegava datle Eredi Grazzini ven- 
nero condannati solidalmente i Mallevadori Niccoli, e Reali al pagamen- 
to della somma reclamata per parte dei Monti Pii, e vennero contempo- 
raneamente condannate le suddette- Eredi Grazziui alla rilevazione dei 
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Mallevadori, e ciò per i Motivi della detta Sentenza che porta per titolo 
di Praten praelensae delegationis diei 12. Maggio 1829. 

Gl’ Eredi Grazzini per altro interposero appello alla Regia Ruota 
di Fireaze contro questa Sentenza, non tanto di fronte ai sigg. Niccoli e 
Reali, come di fronte ai Monti Pii. 

E la Ruota di Firenze con la sua successiva Sentenza dei 21. Lu- 
glio 1832. la revocò in quella parte, che portava la Condanna delle E- 
redi Grazzini alla rilevazione dei signori Niccoli, e Reali, assolvendo co- 
me assolvè le medesime Eredi Grazzini dali’obbligo di tale rilevazione, 
e condannando come condannò gli stessi Niccoli e Reali solidalmente 
selle spese della prima, e seconda Istanza a favore delle vincitrici Eredi 
Grazzini, e ciò per i motivi che accompagnano la citata Sentenza. 

I signori Niccoli, e Reali interposero appello al Supremo Consiglio 
dalla citata Sentenza Ruotale, sostenendola ingiusta, e domandandone la 
revoca, e respeltivamente la piena conferma della Sentenza pronunziata 
in prima Istanza come sopra dal Tribunale di Prato. 

Ed il sig. Vai nella qualità préindicata di provveditore dei Monti 
Pii interpose pure appello per modo d'adesione dalla detta Sentenza 
Ruotale in qoanto importava la condanna a suo favore nelle spese della 
seconda Istanza nella quale era intervenuto, ed in cui aveva necessaria- 
mente formato parte in conseguenza dell'appello che le Erodi Grazici 
avevano interposto anco dirimpetto a lui contro la Sentenza di prima 
Istanza. 

Portata la Causa in discussione ripetutamente attesa l’avvenuta va- 
riazione di alcuno dei Giudici il difensore dei sigg.Niccoli, e Reali svi- 
luppando i fondamenti dell'interposto appello ha rilevato , e sostenuto 
che i rammentati atti del 1 798. e 1 799. dai quali si era preteso di desu- 
mere la liberazione del debitore Antonio Grazini per un effetto della no- 
vazione estintiva intervenuta col mezzo della delegazione lungi dall’esser 
sufficienti a giustificarla stavano invece ad escluderla , e cosi mancava 
ogni fondamento della Sentenza Ruotale appellata. 

In questa veduta osservavasi che Tatto dei 1798. non aveva operato 
nè potato operare di per se effetto alcuno mentre portava la cessione 
dell’impiego di Vetturino del Grazini nel Toccafoodi, ed il correspetti- 
vo accollo del debito, salva però l’approvazione dei ministri che prese- 
devano al Monte Pio e senza dei quali uon era permesso stipulare con- 
venzione circa T impiego. • ,rc. 

Che di più T alto medesimo era per natura sua incapace di produr- 
re la pretesa liberazione del Grazini sì perchè la cessione dell' impiego, 
ed il respetti vo accollo non riceverono perfezione alcuna in ordine a quel- 
1’ atto, e rimanevano dentro i limiti di un semplice trattato, e sì perchè 
in ogni caso il semplice accollo potè produrre una novazione cumulati- 
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va, e non già una novazione estintiva come che non accompagnato dagli 
estremi della vera, c propria delegazione, che non poteva altronde porsi 
in essere senza l’intervento, del Creditore, ossia dei Monti Pii, e si per- 
chè in ultimo non si leggeva in quest’ atto parola alcuna valevole a far 
dubitare, che i Mallevadori avessero liberato il Grazici dalla sua obbli- 
gazione, e resultava per Io contrario che aderendo essi semplicemente al 
progetto combinato dal Graziai, e di che nel citato atto avevano inteso 
-di migliorare, anziché deteriorare la loro condizione. 

Proseguivasi ad osservare che anche il successivo atto del 1 799. 
non somministrava la prova della pretesa liberazione, ed invece la esclu- 
deva; Poiché dopo avere il Monte accettato nell’impiego di Vetturino il 
Toccafondi non già in esecuzione del Chirografo suddetto del 1798. che 
non venne rammentato, nè reso noto per quanto resultava ai Ministri del 
Monte, ma beasi in seguilo della libera renuuzia, che fece il Graziai 
dell'Impiego, e della successiva collazione fattane al Toccafondi come 
unico postulante, mentre i Mallevadori Niccoli, e Reali ripeterono e rin- 
nnovarono col preallegato atto del 1799. la loro obbligazione per il Toc- 
cafondi che si era accollato il debito del Graziai furono però solleciti di 
subordinare la loro obbligazione, colla piò solenne condizione , e prote- 
sta, che non intendevano di recare pregiudizio alcuno ai diritti, e ragioni 
tutte cornatemi per la loro rilevazione contro il suo debitore Graziai, e 
contro il suo Patrimonio. Senza che potesse obiettarsi che la detta con 
dizione, e protesta fosse apposta dai Mallevadori intempestivamente, e 
serolioamente , mentre era certissimo che prima della stipulazione del 
detto atto del 1799. non si conobbe mai momento alcuno in cui il Gra- 
ziai avesse potuto immaginare d’aver conseguita la sua liberazione. 

E senza che facesse ostacolo alcuno la mancanza del di lui inter- 
vento al detto atto mentre dipendeva interamente dalla libera volontàdei 
Mallevadori il modificare come fosse loro piaciuto quella obbligazione 
che andavano a perfezionare con l’atto medesimo nel 1 799. 

Ed in fine si rilevava che alla chiarezza degl’atu precitati in esclu- 
sione della supposta liberazione del Grazini non rimaneva, nè poteva ri- 
manere intorbidata da qual si voglia supposto argomento, e congettura a 
cui d' altronde avrebbero potuto opporsi all’uopo dei non lievi argomen- 
ti contrari. 

Per i quali reflessi, e per tutti gli altri sviluppati tanto in voce che 
in scritto si domandò la revoca della Sentenza Ruotale, e la conferma 
della Sentenza di prima Istanza con la vittoria di tutte le spese giudi- 
ciali ed estragiudiciali. 

11 difensore all’ incontro delle Eredi Grazini sostenne la giustizia 
della Sentenza Ruotale suddetta, sviluppò in appoggio i motivi che l’ac- 
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eompagnano concludendo per la di lei conferma, e per la condanna de- 
gli appellanti in tutte le spese. 

Il rappresentante i Monti Pii di Prato aderì all’appello interposto 
dai sigg. Niccoli e Reali, in quanto che non erano state a suo favore di- 
chiarate refettibili le spese della seconda Istanza, rilevando che chidnque 
dei contendenti fosse considerato astretto al pagamento del Credito spet- 
tante ai Monti Pii questi non potevan per tal dependenza restar soggetti 
ad un indebito aggravio. 

Sopra di che il Sapremo Consiglio decise come segue. 

*1 L* * • ' *■ » 

Motivi t 

'. «4 

Attesoché non poteva essere controverso, e d’altronde resultava 
dalla natura deU’assnnta obbligazione , che i signori Niccoli, e Reali 
i quali avcvan prestata la loro solidale fidejussione in favore dei Mon- 
ti Pii di Prato per il pagamento del debito contratto con i medesi- 
mi dal sig. Antonio Graziai, in ordine all’alto dei 31. Ottobre 1797. 
avessero no certo, ed incriticabile diritto contro il medesimo alla di 
loro piena rilevazione, ove fosse potuto avvenire che rimanessero e- 
sposti verso i Monti medesimi per il fatto dello stesso sig. Grazini. 

Attesoché ciò ritenuto allorquando le figlie , ed eredi di questo 
sig, Grazini sostenevano che per l’avvenuta surroga al loro Padre nel- 
l'impiego di Vetturino dei Monti, di Mattia Toccafondi con l’onere 
da questo assunto di pagare il debito del detto Graziai , era questi ri- 
masto disonerato da qualunque obbligazione verso i Monti stessi , e così 
era venuta a cessare anche la Causa di quella rilevazione, che d’altronde 
egli sarebbe stato astretto di prestare ai suoi Mallevadori, eran nel dove- 
re indispensabile di giustificare, o che in questi atti dai quali queste con- 
seguenze desumevansi, si leggesse litterale, ed espressa la convenzione di 
liberare il loro Autore da ogut obbligazione verso i Monti., e quindi la 
esonerazione del medesimo da qualunque obbligazione verso i Malleva- 
dori, o per lo meno che questa duplice liberazione implicitamente, e ne- 
cessa riamente si dovesse argomentare in forza di una novazione la quale 
sì ravvisasse operata per un effetto della vera, e propria delegazione. 

Attesoché lnngi che nell'Atto del 28. Novembre 1 798. e nella deli- 
berazione magistrale del 20. Decembre successivo alla quale susseguì poi 
l’ altro Atto del 3. Gennaio 1 799. si riscontrassero espressi dei patti, e 
delle convenzioni atti ad indurre la enunciala duplice liberazione, non vi 
si ravvisavano tampoco delle espressioni e delle stipulazioni congrue, e 
proporzionale a porre in essere quella vera, e propria delegazione, d’onde 
soltanto sorger poteva la novazione estintiva alta a produr 1' effetto della 
liberazione del Graziai dal pagamento del proprio debito di fronte ai 
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Monti Pii, e della conseguente liberazione dalla rilevazione che ei prestar 
doveva a vantaggio dei suoi Mallevadori. 

/ In falli portata un attenta considerazione sopra questi atti , resultava 
in primo luogo da quello del 28. Novembre 1 798. che Antonio Graziai 
già fatto vecchio, e valetudinario, e quindi reso (inabile a sostenere ulte- 
riormente l'impiego di Vetturino nei Mooti Pii di Prato, e desideroso 
d'altronde di ritenere, per quanto era compatibile i proficui effètti del 
medesimo onde conciliare in questa guisa i mezzi per provvedere alla 
estinzione delle passività che avea contratto con questo stabilimento, e 
quelli non meno della propria sussistenza, dopo avere precedentemente 
combinata la cessione di quest' Impiego con Mattia Toccafondi previa la 
superiore approvazione, med aite l'accollo a questi fatto di tutti i debiti 
per causa di detto Impiego, e la convenzione di una mensuale prestazio- 
ne, non che della corresponsione a di lui vantaggio di ogni residuo emo- 
lumento al netto delle somme destinate per supplire ai debiti ridetti, in- 
vitava i signori Niccolò Niccoli, e Domenico Reali , e Stefano Tronci i 
quali avean garantita in qualità di Mallevadori la di lui obbligazione ver. 
so i Monti Pii del 31. Ottobre 1797. per causa dei debiti stessi, a presta- 
re il loro assenso per la già pattuita cessione di questo Impiego con le 
sopra espresse condizioni e che quesd di fatto assentivano puramente , e 
. semplicemente ad una tale cessione. 

Quindi in ordine a questo primo Atto era evidente che da niuna del- 
le mentovate condizioni poteva argomentarsi avvenuta la liberazione di 
Antonio Grazini dalla obbligazione contratta verso i Monti Pii , non solo 
perchè mancava l'intervento di quei legittimi rappresentanti dei medesi- 
mi che solo avrebbero potuto efficacemente consentirla quanto ancora 
perchè per la natura, e l'indole delle convenzioni medesime doveva in- 
vece ravvisarsi, come tnu'or perseverante questa obbligazione, che slava 
con quelle benissimo in armonia, e non punto in conflitto, e più special- 
mente poi perchè la particolare convenzione inserita nel paragrafo quarto 
di detto atto con la quale restava dispensato il Toccafondi dal pagamen- 
to ulteriore del debito Grazini sul possibile evento che egli per qualun- 
que Causa perder potesse quest’ impiego anche prima della morte dello 
stesso Grazini stava a spiegare con una evidenza limpidissima che nel 
concetto delle persone che in quell'atto figurarono, non era in guisa ve- 
runa oeppur come conseguente ai palli sdpulati, stata raggiunta la esone- 
razione del Grazini medesimo di fronte ai Monti Pii, mentre se nell’enun- 
ciato evento il Toocafondi, tranne il caso della sua colpa restava dispen- 
sato; doveva necessariamente persistere nella obbligazione di fronte ai 
Monti medesimi lo stesso Grazini onde questi non soffrissero un indebita 
diminuzione nelle loro cautele, che, da niuno poteva a buon dritto esser- 
gli inierita, come al certo sarebbe avvenuto oVe desistendo dalla sua ob- 
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bligttione il Xoccafondi, non si considerasse tutt’or perseverante quella 1 

dell originario debitore Antonio Graziai. 

In questa guisa se malgrado le convenzioni passate oon questo Chi- 
rografo del 1 798, fra il Taccafondi ed il Graziai perseverava la di lai 
obbligazione con i Monti Pii, oon poteva a meno di considerarsi perseve- 
rante anche quella (idejussoria dei Mallevadori che in favore dei Monti 
«essi l'aee.vau garantita, e quindi nella sussistenza di questa sussisteva ne- 
cessariamente il diritto alla di loro rilevazione contro lo stesso Graziai , * 

e per osso defunto contro le di lui figlie ed E-redi. 

Nè questo diritto veniva meDO per gli avvenimenti successivi, ossia 
per le disposizioni che sul regolameuto di quest' affare vennero date ite 
seguilo eoo la deliberazione magistrale, del 20. Decembre 1 798. e col 
Chirografo del 3. Gennaio 1 799. Imperocché ritenuto ancora , come per 
verità sembrava da ritenersi in ordine ai principi di ragione sviluppati nell’ 
appellata Ruotale Sentenza, che non un’ unico atto sia indispensabile per 
porre in essere la delegazione, e che la stipulazione fra il delegato e quel- 
lo a cui si fa la delegazione possa ancora essere successivamente con un 
alto diverso supplita, non era per altro meno vero che dall’ insieme di 
questi atri doveva resultar chiaro il coucetto della liberazione del Debi- 
tore originario di fronte al Creditore, senza della quale .non potevano al 
certo concorrere i termiui della vera, e propria delegazione Pothier 
trattalo delle Obbligationi l'om. 2 .p. 3. Cap.2. Art. 6,:$. 1. N. 564. 
e J.,2. Cap. 2 . Art. 4. .. v.^.ot .vklmAO «j.w - i l 

La enunciata deliborazione Magistrale altro, jnon conteneva che 
l' accettazione della renunzia fatta dal Graziai all’ impiego di Vetturino, 
e la collazione del medesimo all’ unico concorrente! Mattia Toccafondi, a 
condizione che questi sotto la rinnuovata fidejassione dei signori Niccoli, 
e Reali si obbligasse di sodisfare la composizione accordala con benigno 
Rescritto del 30. Giugno 1 797. a detto Graziai per il debito che esso te- 
neva con i Monti Pii. . . ; i.;. . I: 

.. . Quindi quest’ atto restava per lo meno indifferente di fronte ai Mal- 
levadori., mentre lutto essendosi operato senza il loro intervento, e sulla 
semplice renunzia del Graziai, e successiva petizione del Toccafondi re- 
stava loro spetto il campo, q di prestare la ricercata fideiussione, se non 
gli dispiaceva, o di ricusarvisi qualora alla medesima non si fossero vin- 
colati procedentemente; . eii.utyjfjjiu n ivi;o n 

L'altro atto poi susseguente ossia quello. dal 3. Gennaio 1799. 
non era che meramente esecutoriale dèlia rammentata deliberazione, 
poiché ..conteneva, la ohbligaziooe che assumeva il Toccafondi già in- 
vestito., dell' impiego di Vetturino di. pagare liberamente ogn’ anno ai 
Monti Pii la somma di scudi ceulo fino all’ esitazione del debito eoa 
e eoi c.oatratto dal Graziai, e come sopra composto, e .la fidejussiouo 
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solidale che per detta obbligazione prestavano i signori Niccoli , e 
Reali. 

Così rinnendo isieme questi atti veniva a resultare dal loro com- 
plesso che il Grazini cedeva il suo impiego al Toccafondi con la 
condizione in fra le altre che egli assumesse Taccollo dei suoi debi- 
ti, die i Monti Pii acconsentirono a questa cessione vincolata al detto 
pagamento accettando così un altro debitore originario Leg. 28' ff. 
de constit. pecun. e che i signori Niccoli, e Reali già Mallevadori del 
Grazini, e quindi aventi diritto inconcusso alla di lui rilevazione nei 
casi di ragione, acconsentivano di restar garanti anche agli obblighi 
del Toccafondi che eran quei medesimi in sostanza che già garantiti 
avevano per il Grazini nella veduta per altro di ottenere una duplice 
rilevazione, come duplice era la garanzia, e per procurarsi così delle 
condizioni più vantaggiose, conforme resultava dalla parte proemiale 
del primo Chirografo del 28. Novembre 1798. « ivi » E che interpel- 

• lato il sig. Mattia Toccafondi sieno state dal medesimo fatte delle pro- 
li posizioni utili per detto sig. Grazini cedente, e molto più vantaggiose 

* per i di lui Mallevadori » E conforme poi avevano chiaramente spie- 
gato questi Mallevadori stessi nell’atto d'assumer l’obbligazione anche di 
fronte al sig. Toccafondi con il rammentato Chirografo del 1 799. ove 
protestarono solennemente che intendevano di mantener vivi i loro dirit- 

3 ti sul Patrimonio Grazini per la di loro piena rilevazione. 

Nè queste proteste potevan comparir serotine, ed intempesti ve., co- 
me rilevavasi per parte dei difensori delle Eredi Grazini. Imperocché que- 
sto rimprovero quanto avrebbe potuto comparir ragionevole, ove i signo- 
ri Niccoli, e Reali nell’ assentire nell’atto primitivo alla cessione dell' im- 
piego che voleva lare il Graziai al Tnccafondi, avessero in qualunque 
modo spiegato V animo di rennnziare a quella rilevazione che contro di 
quello eransi assicurati mediante una inscrizione Ipotecaria, sebben tutt’ora 
perseverasse la Causa della rilevazione medesima, altrettanto disconve- 
niva quanto in lutto l’ intiero contesto di quell’ ano niun'altra parte prese- 
ro questi Mallevadori per quello che andava a stipularsi fra Grazini, e 
Toccafondi , se non che di prestare il loro consenso perchè questi fosse 
all’altro surrogato nell'amministrazione dell’ impiego di Vetturino; Con- 
senso che d’altronde vendevasi per il Grazini assolutamente indispensabi- 
le, mentre quei Mallevadori che garantendo la di lui gestione avevano 
corsa la di lui fiducia non potevan restare indifferenti alla sarroga di nn 
nuovo gestore, ed avevan tutto >1 diritto di conservarsi in] tutte quelle 
cautele che potevano rendergli immuni da qualunque danno ; Ed in forza 
di questo diritto appunto devenivano a quelle proteste, che ne maatene- 
4 van vivo, ed intangibile l’ esercizio. 

Attesoché in questa posizione di atti non potendo immaginarsi nep* 
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pur fiele» di una novazione estintiva del debito che teneva il Graziai con 
i Meati Pii di Prato ma soltanto di quella novazione cumulativa che ag- 
giaagendo iui’quovo debitore all" antico, non libera questo dalla primi- 
tiva obbligarono Test in Leg. uìtim.ff. de novat. Hot Jtom. cor. Priol 
Decìs. 183. N. 1 3. Marzimedic Dee. 67. JS. 36. come potevano i Mon- 
ti Pii agere a loro piacimento, o contro il Grazini, o contro il Toccafon. 
di, o contro i loro Mallevadori solidali , così attesa la scelta da quelli 
fetta d'investire questi Mallevadori, noti poteva ai medesimi restare im- 
pedito di agere per la loro rivalsa contro le Eredi di Antonio Grazini, 
come qaelle che ritenevano qnel patrimonio, il quale conservava l' iscri- 
• zinne ipotecaria per la di loro garanzia. 

Attesoché queste conseguenze di ragione d’altronde imprescindibili 
non potevano dalle Eredi Grazini evitarsi neppure ove fosse loro sortito 
di ricondurre come avevano ancor preteso, la questione di che si tratta 
sotto i termini di un semplice accollo, quasiché iudur se ne potesse che 
il Creditore Accollatario accettando il debitore accollato , avesse liberato 
il' primitivo debitore accollante, almeno fintantoché non fosse legittima- 
niente giustificata la inutilità della escussione del medesimo debitore ac- 
collato,- onde nel concreto del caso mancando di aziong i Monti Pii per-, 
ageré contro i sigg. Niccoli, e Reali come mallevadori del Grazini debi- 
tore accollante per non aver giustificaia l’ instiflicenza del Toccafondi de- 
bitore accollato mancassero così di azione questi Mallevadori per repetere 
una rivalsa che ancora non doveva prestarsi. 

Imperocché a siffatto modo di ragionare resistevano i più ovvi prin- 
cipi ali ragione pei quali è noto che P accollo non inducendo alcuna no- 
vazione estintiva indipendentemente dalla vera, e propria delegazione. 
fiorentina Crediti 16. Luglio 1787. cor. Vernaccini N. 4. ma soltanto 
la novazione cumulativa, non opera giammai la liberazione neppur mo- 
mentanea del primitivo debitore, ma aggiungendone soltanto un nuovo 
per duplice cautela del Creditore Hot. Rom. cor. Fakoner de fidcjusson 
Deci-, . 4. N. 3. e nella Pisaurcn. seti Fanen Census 22. Giugno 1730. 
cor. , /madeo §. 5. pone questi nella conseguente azione di perseguitar 
quello che sia reputato il più solvente malgrado che abbia agnito il debi- 
tore accollato con la recezione dì parziali acconti del suo Credito Ter- 
rae A'ovac Relraclm 9. Luglio 1743. av. Olivelli, Bizzarrini, e Sai - 
vetii /; parimente ec. 'V ^ „V. * . ■ .. 

E cosi ne avveniva che quando restando in obbligazione il Graziai 
verso i Monti questi molestavano per il pagamento i di loro Mallevadori 
in questi nasceva l’immediato diritto a quella rivalsa, che non poteva es- 
ser trattenuto, ina necessariamente occasionate- dalle conseguenze di quel- 
la obbligazione al di cui adempimento non potevan per giustizia sot- 
trarsi. :>.j: 
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Attesoché in quanto aH’ appello adesivo dei Monti Pii di Prato snl- 
V articolo delle spese era congruo e giusto che ravvisandosi ben fondata 
la di loro azione pel conseguimento del credito di che si tratta , ottenes- 
sero la refusione delle spese non solo di questo ma ancora del passato 
Giudizio. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato per parte dei signori Lorenzo e 
Giuseppe Fratelli Reali ne Nomi e del sig. Gaetano Niccoli contro la 
Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di Firenze sotto di 21. 
Luglio 1 832 ai medesimi contraria, e respetlivamente favorevole alla 
signora Angiola Gratini Vedova Fiascaini ne Giralduni , ed al sig. 
Giovacchino Magni ne Nomi di che in Atti, revoca perciò la Senten- 
za medesima in tutte le di lei parti , ed in riparazione dichiara do- 
versi confermare (a precedente Sentenza proferita in prima Istanza 
dal Tribunale di Prato sotto di 1 2. Maggio 1 829. quale ordina ese- 
guirsi secondo la sua forma, e tenore, condannando ancora come con- 
danna detti signori Angiola Graziai Vedova Fiascaini, e Giovacchi- 
no Magni NN. sfavore di delti signori Reali, e Niccoli appellanti 
nelle spese della presente e della passata Istanza. 

È procedendo a far diritto sull appello adesivo interposto dal sig. 
Andrea Vaj come provveditore dei Monti Pij di Prato, dalla detta 
Sentenza della Ruota Civile di Firenze de ' 21. Luglio 1832. con sua 
Scrittura de 27. Giugno 1833 ., dice, e dichiara doversi condannare 
siccome condanna solidalmente i detti sigg. Niccoli, e Reali a pagare 
ai Monti Pii suddetti le spese fatte tanto del passato che del presente 
Giudizio. 

Così deciso dagl’ lllmi. Signori 

Luigi Matani Presidente 

Cosimo Silvestri Luigi Borabicci Baldassarre Bartaliui Relat. 

e Cav. Donato Chiaromanoi Consiglieri 
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i .! Argomento;- • 1 . ■-! 

.. : i '• i*. ■ *.* '■ ■> ■ : » *>* i»*** 

L’Appello al Supremo Consiglio non à ferrtmissibile quando la Sen- 
tenza Ruotale è conforme a quella del Tribunale dii prima Istanza , qua- 
lunque sia la diversità delle naove ragioni dedotte nella seconda Istanza. 

J -** ' . I ì‘ - >!■ "ì | • »• , *. > »f).. . • * ' **• * * { 

■•'ÓR-. •»! <• SOMMABIO 0 1 -ai.'- -r * 

-vs-rì è:.» • «. .»•’• r . ■ 

1. 2. 3. 4. 5. 6. jVon è ammissibile I appello al Supremo Consiglio 
per il capo dell' Ingiustizia dalle due precedenti Sentenze quando so- 
no conformi , qualunque sia la diversità delle ragioni j e delle nuove 
deduzioni. ii •.-•».* .f CSI » • •. '•'!■ y* 

j 7. V appello è concesso dalla Legge anche per supplire allei de- 
duzione di nuovi fatti , di nuove difese, e nuovi mézzi di prova. 

. ! !“•*•• •- 

Storia della Causa s. , tP' 1 

Da due conformi Sentenze che -una pronunziata dal Tribnéale di 
Piato j a il 30. Settembre 1831. e l'altra dalla Regia Rnota Citile di Fi- 
renze il di 14. Aprile 1832. fù commessa la vendita per mezzo di pub- 
lico incanto di alcuni beni posseduti dal sig. Cammillo Lambruschtni , 
dietro le istanze dellatCredilrice signora Spinelli ne' Piermei , ed in ese- 
cuzione di quei dne giudicati fnronO questi incanti fissati , e destinati per 
la mattina del 18. Luglio dello stesso Anno 1832. avanti la Porta del 
.Pretorio del Tribunale di Pistola. ♦ ’ 

Comparsa la sig. Vanni nei Lambrnschini, alla quale come Urta del- 
le Cr editrici inscrìtte sa i Beni da vendersi, era stata notificata la destina- 
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ziooe degli locanti negl’ Atti del suddetto Tribunale di Pistoja con Scrit- 
tura dei 12. Loglio saddetto domandò, all’ appoggio delle di lei asserte 
doti la sospensione d’incanti ma quel Tribunale con la Sentenza de’ 24. 
Luglio aderendo alle istanze della signora Spinelli rigettate quelle delia 
signora Vanni , ordinò la prosecuzione degli Incanti. 

E questi pròseguiti non ostante che la signora Venni da detta Sen 
tenza interponesse appello avanti la Ruota di Firenze avvenne che i beni 
suddetti fossero liberati all’incanto dei 12. Settembre al sig. Stefano Vir- 
gilio Cicali a favore del quale fu con Decreto dei sette Decembre, previa 
citazione dei Debitori espropriati, poiché nel Giudizio di espropriazione, e 
vendita aveva anche fatta parte il signor Luigi Danesi, approvala la libe- 
razione. 

Da questo Decreto appellarono i siggi eonjngi Lambnischi ni avanti 
la Ruota di Firenze con Scrittura de’ 18.Gennajo 1833. e con questo lo- 
ro appello dednssero la nullità del Decreto suddetto dei sette Decetnbre 

1832. desunta la nullità, cbededucevaoo degli Incanti, e liberazione per 

essere stati quegli proseguiti , e questa avvenuta pendente l’appello dalla 
suddetta i Sementò dei 24. Loglio 1832. ' ' . li. cu - . . 

Ma la Regia Raota con la sua pronunzia giudicale dei 4,; Maggio 

1 833. ritenuto ohe legittimamente si fossero proseguili gli locanti da cbn 

il Tribunale di Pistoja qnesta prosecuzione aveva ordinata, e da che la 
signora Vanni non si era procurata, sull'appello interposto, di conseguire 
quella sospensione cui aspirava con le sue istanze dichiarò male appella- 
to dal saddatto Decreta'dei 9. Dacerabre, e come bene, e validamente 
giudicato, lo confermò in tuttrf le sue parti. ' ' •' o*W>c Vv wv 

Anche da 'questa Senienià'hueVposero appello i signori Coniugi 
Lambruschini coq Aito degli 11. Giugno 1833. avanti il Supremo Con* 
sigilo, richiedend««che da questi fossero esaudite le loro istanze dirette a 
fare dichiarare la nullità-dei Decreto di approvazione di liberazione,, per- 
chè nudamente questa liberazione fosse avvenuta ogni qual volta non si 
sarebbero potati proseguire «li Incanti pendente l’appello dalla Sentenza 
de’ 24! Luglio 1832. • - 

• E T appellata «ignoraSpinelli con Scrittore de’ 18. Dicembre >richie- 
se principalmente che Cappello suddetto fosse rigettato perchè interposto 
contro due conformi Sentenze, e neliapotesi anche, chsxtia non fosse, do- 
mandò il rigetto perchè giustamente avesse la Ruòta giudicalo con T ap 
pollata Sentenza, 4 '*-n iilaem’e vv*"ie i-t* 1 ' di ->xni*t : c .li 

• Gli appellanti signori Coniugi Lambruschini insistendo altresì net 
1 accpgliinento delle loro istanze dissero ehè hon fosse Jòbgo al rigetto del 
loro appello perchè la Ruota avess^giucficató cón ta sua Sentènza de’ 4. 
Maggio 1833. itwquam im prima sulla nullità del Decreta di approva- 
ziona di liberazione p soggiunsero poi Che iàgristamente si Tosse, daltó 
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Ruota stessi pronunziato contro là loro istanza méntre non sì fosse potuto 
dubitare del loro babn gius diretto a lare dichiarare la nullità del Decre- 
to del 7. Decembre 1832. che aveva approvata una liberazione di beni 
avvenuta a incanti proseguiti non ostante che pendesse appello dalla Sen- 
tenza dei 24. Luglio precedente che di essi aveva ordinata la prosecu- 
zione.. ‘ir.* ...... ... 

'E Cappellata signora Spinelli oeiPiermei insistendo sempre che l’ap- 
pello dei signori Lambruschini fosse dichiarato inammissibile , fece osser- 
vare che la Ruota aveva giudicato tantfuam. in secando ogni qualvolta 
li appellanti avevano portati avanti di. lei reolami di nullità contro il De* 
creto dei sette Decembre 1832. desunti dalla pretesa nullità degli Incan- 
ti, e così da ragioni, e da procedure precedenti il giudizio sull’ approvar 
zioue della liberazione il Decreto relativo alla quale per quanto pronao» 
ciato in contumacia formava il primo Giudicato, «he con la Semenza Ro- 
tale dei quattro Maggio 1833., di esso confermatoria , venivano a. costi- 
tuire le due conformi Sentenze, coatro le quali .non era dato in merita 
l’ammissione di ulteriore reclamo senza che si dovessero per questo va-: 
lutare le deduzioni di nullità, mentre ancor» queste avevano formato esa- 
me in due istanze dovendosi parificare ad una contradittoria Sentenza la 
contumaciale dei 7. Decembre 1832. dalla quale si era appellato avanti 
la Rota, soggiunse poi che giustamente avesse pronunziato la Roa ancor- 
ché l’ esame del merito si potesse, eseguire, meqtre ordinati l’ incauti con 
due conformi Sentenze, non fosse dato di poterli sospendere se non quan- 
do una Sentenza di sospensióne si fosse realmente dalla .signora Vanni 
conseguita. • V, V „ t.;. m.-m-mriia ù fc» 

Sopra di. che decisa il Supremo Consiglio nel modo che .segnar 
OJ..’.. : • ti’ ‘ . rn illi i; c,i f; ... >i; :• , « 

. " v -j oJea» i ... Motivi ’ ,j_. : ;,,.ù o-. < ■: 

f ' • ■ f - ■ ■ ■ 'li t ». : vii. Mitili: lèsoli iti ,c . J( 

fri Attesoché in ardine. alla nostra vegliante legislazione, ed a aorma 
della consuetudiae di giudicare in coerenza della medesima stabilita dal 
Sapremo Consiglio, non é ammissibile l’appello per il capo deli’ IngitÉi 
sàzia dalle due conformi Sentenze, mentre la . Giurisdizione dello stesso 
Sapremo Consiglio non si. estende, Uè può essere eccitata a prender co- 
gnizione io terza Istanza di quelle cause, il di cui identico merito si» staf 
to risoluto con uniformità di dichiarazioni nelle due .precedenti Istanze j 
qualùnque sia la diversità delle ragioni, delle circostanze di fatto j « del- 
Li nuove deduzioni, che abbiano guidata la conformò risoluzione del se- 
condo Giudice conforme avvertiva il Supremo Consiglio. nella £>«c, 25, 
Tomo 17. e nella Dee. 48. Tom. 22. dd Tesoro del Foro Toscano. .[ 

Attesoché costando 01 folto della uniformità delle dichiarazioni , fipù 
le quali era stilo’ deciso iL,menfoddfo Cani&prMM dai {Decreto de' 7. 

Tom. XXXV. N- 3. 11 

» ) ■ 
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Dicembre 1 632. proferito dal TKbunal Collegiale di Pistoja , e successi- 
va tnm te dalla Sentenza della Regia Ruota Civile di Firenze del di 4. 
Maggio 1833. , rendevasi indispensabile per il Sapremo Consiglio in or* 
dine alla surriferita massima di diritto il dichiarare conforme ha dichia* 

2 rato, inammissibile l’appello, che i Coniugi Lambroschini avanti del me» 
desimo avevano interposto dalla rammentata Sentenza della Ruota. 

E la conformità di questa Sentenza Ruotale di fronte al Decreto de’ 
7. Decembre 1832. proferito dal Tribunal Civile, e Collegiale di Pistoja 
era evidente, ogni volta che dietro l'appello da tal Decreto interposto dai 
Coniugi Lambruschini, la Regia Ruota di Firenze dichiarò con la preci- 
tata Sentenza dèi di 4 Maggio 1 833. « ivi » essere stato male appellato 
« dal Decréto stato proferito dal Regio Tribunal Civile e Collegiale di 
■ Pistoja nel dì 7. Decembre 1832. ed essere stalo, ed esser bene e vali- 
« daraente giudicato, e perciò confermò, e conferma in tuue le sue parti 
• il Decreto predetto e ne ordina la saa esecuzione. » La qual; dichiara- 
zione della Semenza Ruotale coufermatoria di quella emessa dal surrife- 
rito Decreto portando alla conseguenza inevitabile, che tanto nella prima, 
che nella seconda Istanza era stata approvata la liberazione dei beni , i 
quali erano stati esposd all’ incanto a carico del signor Lambruschini , e 
quindi aggiudicati al sig. Cicali, rendevasi manifesto che le predette dae 
giudiciali dichiarazioni avevan' risolato un istesso identico merito, e qain- 

3 di della loro conformità non potevasi in ogni rapporto dubitare. 

: Attesoché per rendere ammissibile l’appello del anale si trattava , g 
per' escludere la sopravvertita conformità il Supremo Consiglio noa pote- 
va valutare la circostanza che il Decreto del dì 7. Decembre 1832. fosse 
contumaciale quanto at sig. Lambroschini, e che fosse stato proferito sen- 
za citazione della di lui moglie, ne T altra circostanza che essendo stato 
appellato dai coniugi Lambruschini da quel Decreto per il capo della 
nullità, la Regia Ruota Civile di Firenze avesse giudicato tam/uam in 
prima , circostanze sulla volntazione delle quali a. torto ihsistevasi dal 
Difensore dei coniugi Lambruschini. 1 ’! r* 

8 Infatti era irrilevante che il più volte rammentato Decreto fosse stato 
proferito nella contumacia del signor Lambroschini ogni qnal volta aven- 
do il medesimo eletto il. rimedio dell’appello, piuttosto che quello del- 
l’ opposizione, qoalor*' gli fòisè potato competere , ed essendo stato io o* 
gni ipotesi il Decreto stesso confermate in seconda Istanza ne resultava 
per le Cose più volte decise dal Supremo Consiglio la conformità dei duo 
Giudicati come se anche il primo di essi fosse stato emanato in contradit- 
torio, e conseguentemente rimaneva sempre inammissibile l'appello inter* 

4 posto dalla Sentenza Ruotale conferdiatoria del Decreto contumacìala pro- 

ferito' Mila prima istaaaa-*- ; mii alisi* -ufoi t.i Uxi >itA 

V Ed età egualment« trrUevan te T altra circostanza della non fetta d- 

ff • 
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tazione alla moglie del signor Lami) ru sellini , e del non esser perciò la 
medesima intervenuta al Giudizio , nel quale si emanava il controverso 
Decreto in quanto che conveniva riflettere che se da tal circostanza vole- 
va la signora Latnbruschini dedurre la nullità di quel Decreto per difet- 
to di citazione avrebbe dovuto fondare il suo reclamo avanti la Ruota 
sopra questa particolare nullità, qualora la di lei Citazione fosse stata ne- 
cessaria por la validità del Decreto medesimo , poiché diversamente pro- 
cedendo, conforme essa aveva diversamente proceduto, non poteva altri- 
menti evitare le giurìdiche conseguenze derivaod dalla conferma del pre- 
detto Decreto, e della consecutiva esistenza delle due conformi Sentenze. 
Che se poi dalla preavvertita circostanza voleva la stessa sig.Lambrnschi- 
ni desumere quanto a se la non efficacia del predetto Decreto per uon a- 
ver la medesima fatto parte del Giudizio , in cui fùi emanato , in questo 
caso era evidente che tutt’ altro rimedio che quello dell’ appello poteva 
esserli soinmiaistrato dalle Leggi, e che aveado essa prescelto di ricono- 
scere 1’ efficacia anche di fronte a se di quel Decreto, unendosi al Marito 
per interporre appello avanti la Ruota, era venuta da se stessa a sottoporsi 
alla necessità di rimanere obbligata a rispettarlo , e vederlo eseguire nel- 
l’ evento che il medesimo fosse confermato dalla Regia Ruota conforme 
avvenoe. 

Attesoché di eguale irrilevanza ravvisavasi anche la terza circostanza 
nella quale per parte dei succumbenti fondavasi la pretesa- appellabilità 
della Sentenza Rotale, la circostanza cioè che la Regia Ruota avesse giu- 
dicato tanquam in prima sulla nullità rimproverata al Decreto di appro- 
vazione di liberazione. Imperocché conveniva osservare che il rammen- 
tato Decreto avanti la Ruota Civile di Firenze non vcune attaccato per 
il capo di una nullità derivante da un vizio proprio, ed inerente al mede- 
simo, ed alla procedura tenuta nella di lui emanazione, ma venne bensì 
attaccato per il capo dolla pretesa nullità delii locanti antecedenti a quel 
Decreto, e che col medesimo in sostanza riconoscevansi validi , e legitti- 
mi, subitochè si approvava la liberazione dei Beni, la quale era avveuuta 
alli stessi Incanti, nei quali termini di fatto essendo evidente che la prete- 
sa nullità del Decreto di approvazione di liberazione si confondeva e si 
identificava con la pretesa ingiustizia' del medesimo , giacché la dedotta 
nnllità investiva il merito della dichiarazione in esso contenuta, vale & 
dire il merito della Causa con quel Decreto risoluta , ne seguiva che la 
Sentenza Rotale con pronunziare 1 'insussistenza dell'appello dei Coniugi 
Lambruscbini, e la piena conferma dell’ appellato Decreto veniva a rico- 
noscerne la giustizia, veniva a risolvere lo stesso identico merito, veniva 
così a porre in essere la conformità dei due giudicati, e Veniva per con- 
seguenza a rendere inammissibile l'appello del qnale si trattava. 

Attesoché la sussistenza , e la giustizia di qnesta considerazione sem- 
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pre più comparivano evidenti riflettendo che la pretesa nullità dell! incan- 
ti avrebbe potato esser dedotta dai coniugi Lambrusehini avanti il Triba- 
nale di Pistoja, e da questo essere esaminata allorché i coniugi Piermei 
richiedevano che fosse Decretata l’approvazione della liberazione avve- 
nuta agli Incanti medesimi, giacché nessun dubbio rimaneva che se ciò 
non ostantante li stessi coniugi Lambraschini preferirono di dedurre que- 
sta nullità avanti la Regia Ruota Civile di Firenze soltanto i medesimi si 
erano da se stessi esposti all’ evento di veder confermato l'appellato De- 
ll cretti non ostante la deduzione di ciò ehe non avevano dedotto in prima 
istanza, e di vedere conseguentemente frapposto l’ostacolo della Cosa giu- 
dicata con due conformi Sentenze ai loro ulteriori reclami per il capo del- 
l'ingiustizia avanti il Supremo Consiglio poiché la conformità delle Sen- 
tenze non rimane alterata secondo ciò che si avvertiva di sopra, dalla di- 
versità delle ragioni, nè dalle nuove deduzioni che abbiano motivata la 
Sentenza della seconda Istanza , l’ appello essendo appunto dalla Legge 
7 concesso anche per supplire alla deduzione di nuovi fatti, di nuove difese, 
e di nuovi mezzi di prova, conforme osserva la Decisione 48. Num. 3. 
et 4. Tom. 22. dei Tesar, del For. Tose. 

Per questi Motivi 

Dice essere stalo male appellato, e ben giudicato dalla Sentenza 
contro dei sigg. Coniugi Lambruschini , e respeltivamente a favore dei 
sigg. coniugi Piermei stata proferita dalla Regia Ruota Civile di Fi- 
renze sotto di 4. Maggio 1833. e detti signori Coniugi Lambruschipi 
condanna nelle spese giudiciali. 

Così deciso dagl’ Olmi. Signori 

Luigi Matani Presidente. 

Cosimo Silvestri Relatore, e Luigi Bombicci Consiglieri. 
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, DECISIONE V. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Aretina Praetensao Compensations diei 10. J armar j 1834.' 

IN CAUSA 

GOTI £ CHIAROMANM 

PROC- MESS- PIETRO CRETA PROC. HESS. CARIO CATASTA HO 



A RGOMERTO 

Un credito derivante dalle spese Fnnerarie fatte dal Marito nel qnale 
è pervenuto il lucro dotale , non è liquido , nè certo , e perciò non può 
il Creditore pretendere di fare la compensazione con un suo debito, dipen- 
dente da pigioni decorse. 

Sommario 

4 . Il credilo di spese funerarie non è compensabile col debito di 
pigioni quando non è liquido. 

2. E’ illiquido il credito delle spese funerarie quando nel Credi- 
tore è passato il lucro dolale della defonta, spettando al medesimo in 
parte le dette spese. 

3. Con un credito certo , liquido , e non controverso non pub com- 
pensarsi un credito illiquido , incerto , e controverso. 

4. Non può riguardarsi l’ Amministratore ne Debitore , nè Credi- 
tore del T amministrazione , se non dopo che abbia reso conto dell' am- 
ministrazione medesima. 

Storia della Causa 

Con alto privato del 23. Febbraio 1833, il sig. Albizzo Albèrgotti 
come Tutore dei figli del fu Paolo Neri Sernericedè al sig. D. Luigi Goti 
un semestre anticipato del canone di an Palazzo spettante ai delti Pupilli 
Serneri stalo locato al sig. Avv. Luigi Roberto Cbiaromanni, pagabile alla 
scadenza del 1. Marzo 1833.11 sig. Dolt. Goti divennto cessiouiario del 
detto credito di pigione con Scrittura de' 25. Febbraio 1833. notificò ai 
al sig. Avv. Chiaromaoni debitore ceduto la cessione ebe avea riportata 
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dal Tutore de! lìgi! Serneri. Il sig. Avv. Chiaromanni ricevala la notifica- 
zione di tale Scrittura dichiarò , e protestò di non volere ne potere rico- 
noscere una tale cessione perchè li spettava il diritto di compensare con 
con questo suo debito un suo credilo depeodente dalle spese funerarie 
della di lui Consorte sig. Margherita Lucattini vedova Semeri Ava dei 
predetti pupilli Serneri , la quale con suo Testamento del 5. Aprile 1832 
ricevuto nei rogiti del Notaro Grossi aveva divisa la sua Ereditò fra detto 
sig. Avv. Chiaromanni suo secondo Marito, e i di lei nipoti pupilli Ser- 
neri. A tale pretensione si oppose il sig. Doti. Goti replicando che la com- 
pensazione non poteva aver luogo perchè mentre il credito di pigione da 
esso reclamato , era liquido , certo , e scaduto , I’ altro credito che il 
sig. Avv. Chiaromanni intendeva di compensare era un credito incerto , 
ed illiquido, in genere ed in spece, sì perchè era sempre pendente il ter- 
mine a deliberare se convenisse ai Pupilli accettare la Eredità della loro 
Ava Lucattini, sì perchè ai termini della Scritta di locazione, o per le 
regole di ragione il credito di pigioni ceduto dal Tutore dei pupilli Ser- 
neri non poteva esser ritardato da alcun altra pretensione che fosse estranea 
alla locazione medesima. In questo conflitto il Tribunaledi prima Istanza 
di Arezzo con Sentenza del 6. Maggio 1 833. accogliendo leeeeezioni del 
sig. Avv. Chiaromanni dichiarò che il credito di pigione reclamato dal 
sig. Dott. Goti cessionario Serneri doveva compensarsi col credito che 
reclamava lo stesso sig. Avv. Chiaromanni per le spese funerarie della 
Lucattini. Da questa Sentenza appellò il sig. Goti alla R. Ruota d'Arezzo 
la quale con Sentenza dp'30. Maggio 1833. revocò la precedente Sen- 
tenza del Tribunale di prima Istanza, edichiarò non esser luogo alia com- 
pensazione dedotta dal sig. Avv. Chiaromanni , e lo condannò al paga- 
mento della pigione reclamata dal sig. Dott. Goti, e nelle spese di am- 
bedue i Giudizi. Dalla Sentenza ruotale interpose appello davanti il 
Supremo Consiglio il signor Avvocato Chiaromanni , e ne domandò la 
revoca. 

Ed il Supremo Consigli dopo avere intese le pretensioni , e ragioni 
delle parti decise come appresso per i seguenti. 

i Motivi 

Attesoché il tradito di pigione reclamato dal signor Dott. Luigi Goti 
tome cessionario dei sigg. pupilli Semeri, contro il sig. Avv. Luigi Ro- 
berto Chiaromauni, è certo, liquido, ed incontroverso, mentre all'incon- 
tro il credito di spese funerarie che dal sig. Avv. Chiaromanni si voleva ( 
1 compensare con il- suo debito di pigione , ravvisasi incerto , ed illiquido; 
incerto sì perchè i sigg. pópilli Serneri non hanno per anche accettati 
l'eredità della defunta loro ava Margherita liticatimi profittando del ter- 
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mine a deliberare prima di risolversi all’ ^esitazione o repudia delie te* 
aumentane disposizioni della prefata Lucani rii, sì perché il credito pre- 
teso dal sig. Avv. Chiaromanni non trovasi canonizzato da una dichiara* 
zi oh e giadiciale contro i sigg. pupilli Serneri i quali neppure sodo stati 
chiamati nell’ attuale Giudizio a concordarlo, o dare quelle eccezioni, che 
possano reputare di loro interesse ; trovasi dipoi illiquido giacché in qua- 
lunque ipotesi le spese funerarie devono posare almeno in parte a carico 
del medesimo sig. Avv. Chiaromanni per il lucro dotale iu esso perve. 
unto. Fontanili, de pad. nupt. claus 6. glossa 2. par. 5. N. 26. et Leg. 2 
S abell, in Summ. J. Marilus Num. 11. et S- Expens. N. 18. Costoni, 
ad Stai. Urb. adnot. 33. Art. 2. N. 196. et Fot. Decis. T. 1. Fot. 39 
N. 9. e Fot. 1 00. N. 6. Eoi. Rom. in Recent. pari. 6. T. 2. Dee. 438. 

N. 75. et pari. 11. Dee. 86. N. 14. 

Attesoché inoltre in qualunque ipotesi è controverso , ed incerto se 
attualmente possa aver luogo la compeosazionc pretesa dal sig. Avvocato 
Chiaromanni sostenendosi per parte del sig. Doti. Goti che nelle mani 
del Tutore dei sigg. pupilli Serneri non è (ino ad ora passato alcun asse- 
gnamento dell’ eredità della Margherita Lucattini , con il quajc gli stessi 
sigg. Pupilli possano pagarsi del loro credito di pigione , e sostenendosi 
ciò con qualche plauso di fronte alla Sentenza del Tribunale di Monte S. 
Savino del 16. Marza 1833. confermata li 6. Agosto successivo dalla 
Ruota di Arezzo , la quale deputò in economo ai beni ereditari per l'am- 
ministrazione dei medesimi, e per la conservazione dei loro prodotti fino 
a nuova giudiciale dichiarazione , e di fronte al certificato dell’ ammini- 
stratore Luigi Clementi , che dichiara che tutti i prodotti , ed oggetti ri- 
trovati , e maturati progressivamente nella Tenuta di S. Angelo , che for- 
ma l'eredità della Margherita Lucattini, sono stati da esso esclusivamente 
percetli , e ritenuti per passarsi a chi sarà di ragione. 

Attesoché pertanto in tale stato di cose ha luogo la regola di ragione 
che un credito liquido, chiaro ed incontroverso, quale è quello dei sig. pu- 
pilli Serneri contro il sig. Avv. Chiaromanni per dependenza di pigione , 
non può restare coropeusato, ed estinto da un debito incerto illiquido, e 
controverso , conforme è quello che il sig. Avv. Chiaromanni pretende 
che i sigg. pupilli Serneri abbiano per dependenza delle rendite delia ere- 
dità della Margherita Lucattini Rot. Rom. post. Castani, ad Stnt. urbis. 3 
Decis. 23. N. 1 7. e 1 8. 

Attesoché finalmente non potrebbe dichiararsi la compensazione pre- 
tesa dal sig Avv. Chiaromanni ila a tanto che questi non avesse chiamato 
ad un rendimento di conti delle rendite dell’ eredità della Margherita Lu- 
cattini il Tutore dei pupilli Serneri, e che da ud tale rendimento di conti 
fosse resultato che lo stesso Tutore ritenesse in mano di tali rendite tanto 
da potere sodisfare al débito delle spese funerarie reclamalo dal sig. Avv. 
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Chiaromanni noa potendosi f^guaidare. l’amministratore no debitore, ne 
Creditore dell'amministrazione se non dopo che abbia reso «orno dell'am- 
jjjjoisLrazione medesima, ,■> «, t>r mw oWtnow'.tasI aor.it^ tvV ,1 
«forisi Riva \ ■> i»oniV«MWt> Vioot\ atti* ai em»**n>\ uno ..tAfcisijM ‘ 
inwvittai ni lunftl , .tpf | 'IÌ''MfiWÌ xnrtr/ilsis i-tsiw'"'' 

.otnatw ioV 'nvisviV ni -11 !rtnr>-nVn - 
J^yrjtcra (Wo,mil« appaiato per purfrAtl sigiAw.Luigi Ro- 
berta Chiaromanni dalla Sentenza preferita dollaRegia Ruota d’A- 
rezzo sotto di 30. Maggio 1833. bene con detta Sentenza essere stato 
giudicato , y nella perciò doversi confermare siccome la conferma in ogni 
sua parte , e condanna dello sig. Aw. Chiaromanni nelle spese ancora 
della presente Istanza. * 

\ Cosi deciso dagllllmi. Signori - • 

.» y . «... . . • r 1 rr ■ 

Luigi Matani Presidente. 

Luisi Bombicci Relatore « e ) n ... . 
Baldassarre Bartalini J Consiglieri.) 



• i i«Y, w* 



’ • • - M' 

; . - v ai’ . •*> r « •> ; . 

DECISIONE FI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

' ,t,.^ « *■ * • ■ 

Liburnen. Admis. Test, diei 29. Januarj 1 834. 

In Causa 

FERRARI . t E SANTINI 

PROC. MESS. JACOPO GIACOMELLI PROC. HESS. GIUSEPPE GIUSTI 



. . ... ». *••» r ■yr'.-i * t V . 

- . , r 

a, * ArGOMBXTO ' •**« 

i - 4 > - 1 'V. :• •**- ' • - * ; 1 * - 

La sola probabilità ,cho la prova testimoniale sia rilevante per la 
decisione delia causa nel merito, deve muovere i Giudici ad ammetterla. 
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I ' " l ■ 8 tmAl i o ' '■ -■r i- r\ i» 

- 1 - iti- i ! . • riti ,, l t.i 

1. Lts’prova testimoniale non sta in colli» ione col certificato diiut 

pubblico Uffiziolo , anzi possono le due prove conciliarsi e V una servire 
a schiarimento dell" altra , quando specialmente la prova testimoniale 
può esser rilevante per la decisione dèi merito. ■ - - »b 

2. Il pubblica Ufiziale custode dei Hfì. Magazzini di Livorno pub 

non essere obbligato a verificare la provenienza delle Merci, ne le per- 
sone dei Depositanti. > i d <*■> •> * 

3. J\on vi ha collisione tra la Fede dovuta ai Custode dei Reali 
Magazzini , e la prova , che avessero conclusa i Testimoni co’ loro de- 
posti , giacché, ambedue le dette prove relative ai depositi di differenti 
Merci , e cosi a due fatti diversi , ed avvenuti in due tempi , possono 
esser egualmente vére, t stare insieme , senza che una conflitti t altra 

4. Per f ammissione della prova testimoniale basta , che sia rile- 
vante , e che influisca per la decisione della causa in merito. ! 

5. Ai soli Giudici del merito appartiene la piena investigazione 

della rilevanza delle prode di fronte al cumulo delle drboslanze , dei 
fitti , e di tutte le resultarne del processo. , . < 

6. Quando si tratta di questione incidentale • relativa all' ammise 
sione , o al rigetto delle prove, serve, che la loro rilevanza appariteti f 
probabile perche non debba» angustiare il diritto della prova, 

:n " ■ • 1 • . .< . «> i 1 ‘ i. ! i : i 

* Storia della Causa 

/ •, . . . • ; < .... ».i- ; •' 

Il Santini ne’ 28. Dicembre tS32. per via di Precetto intimò il sig, 
Giuseppe Ferrari a pagargli il prezzo di un Caratello «Azzurro» che pre- 
teso vendutogli ne' 21. di dettolmese ed anno. . 

Il Fetori si oppose al precetto deù ncendo di non aver consentito 
Ulti compra non essendo stata di sua sodisfazione la mercanzia suddetta. 

11 Ferrari diede le posizioni al Saouni , e da quelle, e dalle rispo- 
ste resultò esser vero che la mercanzia fu pesata, e visitata, e che il Fer- 
rari disse che l'Azzurro era molto pesante, ed invitò il Santini a ripigliar- 1 
si la merce, di piò che il Santini disse di ripigliarla nel giorno stesso 
dopo pranzo , e vi aggttresai soltanto la clauanla , se il Proprietario fosse 
auto contento. i • - ■ 

A giustificare maggiormente la soa intenzione il Fetori produsse aa 
Capitolato diretto a dimostrare cita nel di 21. Dicembre detto il dopò 
pranzo essendo ora tarda fu da lui fatto portare il Caratello Azzurro alla 
Dogana, e fa riposto eón annuenza del sig. Direttore nella stanza dei Fac- 
chini , adduoendo por Testimoni il Direttore , ed i Facchini che ne ove- 
Vitto litio il traspòrto. >:? ■■ .« tr> t:c noi. in- . .;» 
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11 Sanimi si oppose a tale ammissione sul fondamento, che tale prova 
stasse in manifesta opposizione col certificato del Custode dei Reali Ma- 
gazzini il quale portava che nel 13. Marzo 1833. era stato introdotto un 
Caratello Azzurro proveniente dai magazzini del Ferrari. 

Su questa contestazione il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno 
decise ne' 29. Marzo 1833. ammettendo la prova e rigettando le eccezioni. 

• Sull’ appello del Santini la Ruota di Pisa ne' 31 . Luglio successivo 
accolse le eccezioni, e revocando la Senteuza rigettò la detta prova. ( 

Portata la causa al Supremo Consiglio, questi a difesa dei Procura- 
tori delle respetlive parti decise nel modo che segue. 

Motivi ò 

Attesoché dalla posizione dei fatti resultanti dalli atti appariva con 
somma chiarezza; primieramente che ia prova, la quale il tig. Giuseppe 
Ferrari aveva domandato di essere ammesso a concludere col mezzo dei 
Testimoni non stava in collisione con la prova scritta resultante dal cer- 
tificato del pubblico Ufìziale custode dei Reali Magazzini in Livorno, ma 
che potevano anzi le due prove conciliarsi, e l’una servire a schiarimento 
dell' altra ; Ed in secondo luogo che la prova testimoniale poteva essere 
1 rilevante per la decisione del merito delle cansa. 

Attesoché ad escludere in fatti la pretesa collisione tra la prova scrit- 
ta, o certificato del pubblico Ufiziale, e la prova da concludersi col mezzo 
dei Testimoni , bastava riflettere che il deposito della merce del quale 
faceva fede il menzionato pubblico- Ufiziale , avvenne nel di 13. Marzo 
1833. , ed il deposito dèi quale dovevano deporrè i Testimoni fu eseguilo 
nel di 21. Dicembre 1833.; e che uno di questi depositi facevasi uei RR, 
Magazzini , mentre l’ altro sarebbe stato fatto provvisoriamente nella R. 
Dogana di Livorno. ’ 

Attesoché di fronte a questa diversità di epoche, e di luogo dei dite 
menzionati depositi , rendevasi incontrastabile che nessuna collisione si 
verificava tra i due sopraccennati mezzi di prova , subito che la merce 
della quale era questione nei predetti depositi , poteva essere stala depo- 
sitata nella Reti Dogana il di 21. Dicembre 1832. (conforme dovreb- 
bero deporre i Testimoni indotti dal sig. Ferrari), e quindi trasportala , 
e depositata nei Reali Magazzini il di 13. Marzo 1833. (conforme certir 
fica il pubblico Ufiziale). E ciò tanto nel supposto delia identità di que- 
sta merce, quanto nel contrario supposto della differenza tra funame 
' l’altra merce. i 1 ' : bn r i 

Imperocché se procedersi nel supposto della identità della merce; 
nessuna contrarietà insuperabile si opponeva perché dietro migliori sebia, 
rimenti non si potesse ammettere che la stessa merce depositata, provvi- 
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sodamente dai sig. Ferrari nella Reai Dogana nel mesedi Dicembre ,1832. 
trasportala, e depositata nei Reali Magazzini , se non dal ferrar» medesi- 
mo da altri alraeoo in di Ini nome , e con l’ asserzione della provenienza 
dal di lui Magazzino ..potendo il pubblicai Ufizisdp Custodeidei ra fomen- 
tati R. Magazzini non essere obbligato a verificare la provenienza delle mer- 
ci, ne le persone dei depositanti. Che ae poi prOQqdevasilH)lqomlrario^ops 
posto delia non identità delia rnèrce , in tal caso rimaneva tolto ogni pre- 
testo di collisione, e di conflitto tra la fede dovuta al puhblÀAO -llfiziale j 
e la prova che avessero conclusa i Testimoni con i loro deposti, giucche 
ambedue le predette prove essendo relative ai depositi di due differenti 
merci, e così a due fatti diversi, ed avvenuti in due distinte epoche, po- 
tevano essere egualmente vere, e potevano slare insieme senza che l'uoa 
cooflittasse l'altra. 

Attesoché mentre apparteneva ai Giudici del merito della causa lo 
* stabilire le conseguenze che potessero derivare dalla identità, o -dalla non 
identità della merce , od il determinare in conseguenza la loro influenza 
sopra la risoluzione della questione principale, bastava al Supremo Con- 
siglio per la decisione dell’ incidente attuale, che per le cose avvertite di 
sopra rimanesse escluso tanto nel tema della identità della merce quanto 
nel tema contrario . il preteso conflitto della prova testimoniale con la 
fede dovuta al pubblico Ulìziale, e con la prova scritta nel di lui certi- 
ficato. : .; .... . , atlt.v lumt.nrvn b , érti.. 

Attesoché quanto alla pretesa ifrilevanza della prova testimoniale , 
conveniva avvertire che secondo le più comuni regole di ragione nella 
soggetta materia , bastava per l’ elleno della di lei ammissibilità che la 
medesima non si dimostrasse evidentemente priva di ogni rilevanza , e di 
ogni influenza per la decisione della causa in merito giacché ai soli Giu- 
dici del inerito appartiene la piena investigazione della rilevanza delle 
prove di fronte al cumulo delle circostanze , dei fatti , e di tutte le resul- 
tanze del processo , onde poi devenire alla definitiva resolnzione della 
causa, mentre allorché si tratta semplicemente della questione incidentale 
relativa all’ aramissfeaej>.al.8geMt..d?U8.j>.B>K&-servechela loro rilevanza 
apparisca probabile , perché non debbasi angustiare il diritto della prova 
con troppa facilità, e col pericolo di emettere uo giudizio anticipato, e 
non bastentemeote ponderalo sei merito della questione principale, con- 
ferme inerendo al disposto dei' Testo nella Legge quoniam infin. Cod. 
de Hatrtl., et Manich. avverte la Bota Rotn. in Ree. Dee. 63. N. 10. 
part. 1 0. et cor. Burat. Dee. 28. JV. 3. 

Attesoché non compariva al Supremo Consiglio pienamente esclusa 
la rilevanza della prova, di cui si trattava, mentre rifletteva che la que- 
stione principale elevatasi Ira le parti consistendo nello stabilire, e respet- 



tivamente nel escludere la perfezione del Contratto di compra , e vendita 
di nna merce, e la prova domandata dal sig. Ferrali essendo diretta a 
porre in essere il depositò della stessa merce fatfcitlaH’asserto compratore 
nella Reai Dogana immediatamente dopo la pretesa conclusione del Con-' 
tratto era facile persuadersi che la stessa prova presentava tutta la proba- ' 
bilità della di lei rilevanza in quanto che i Giudici del merito , dai fatto 1 
del surriferito deposito combinato con le altre resnltanze del processo po-' 
iranno desumere un riscontro di più della volontà dei contraenti e della 
sorte della compra, e vendita asserita , e Tespettivamente impugnata. 

j- • • y- •* ' •'"*** ■ vi- .1 

Per questi Motivi V 

Dice essere stato bene appellato per parte del sig. Giuseppe Fer- 
rari dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruòta di Pisa sotto di 31. 
Luglio 1 833. , e male con detta Sentenza essere stalo dichiarato , e 
pronunzialo , e perciò la Sentenza predetta essersi dovuta , e doversi 
revocare siccome quella revocò , e revoca in ogni sua parte , e previa 
detta revoca dice essersi dovuta , e doversi confermare siccome confer- 
mò e conferma in ogni sua parte la precedente Sentenza , o Decreto 
proferito dal Regio Magistrato Civile, e Consolare di Livorno sottodi 
29. Marzo 1833., e detto sig. Santini d favore dii sig,. Giuseppe Fer- 
rari condannò , e condanna nelle spese giudiciali tanto del presente 
che del passato Giudizio . 





ir u::* ■ y” •• * * ; > 

Così deciso dagl’ Itimi. Signori r * ' 

: • • • r: V'*'. .. ’/•* * -v 

Laici Matani Presidente. 




Cosimo Silvestri Rei. , e 


Luigi Bombicci, Contigl. 
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«fk * DECISIONE T^Ili > ?. ■ 

> R. RUOTA FIORENTINA 

;.w. i l : * . >’ ** r -r * • fi li 

; Pistóritn» Doti s diei 23. Januarii 1834. 

.«:?! 1 • »*> • • * ' * : ' i . . • r-: ir . :t 

. , • , ; • •» j , Jf» CAUSA : J 

ÀBCÀSGIOLI E LENSI NE TRAVERSAR I 

PROC. ME SS. ROCCO DEL PIATTA PROC. HESS. ANDREA BUGISI 



' < . . > ’ j . * ' ; » ’ 

A kgo u e aro 

La donna , che per sicurezza della sua dote quantitativa , ha accet- 
tata una cautela datale dal marito sopra alcuni suoi beai, non può, pen- 
dente il Matrimonio , rigettare la sua azione sopra beni diversi special- 
mente parsati nei terzi possessori. 

c 

Sommario , 

1 .Gli effetti di una confessione non possono estendersi in pre- 
giudizio del confitente, ma devono restringersi nei confini del minor 
suo danno. , 

2. Nel dubbio la dote si giudica sempre quantitativa. 

3. Quando la donna ha accettata una cautela per la sua do- 

te sopra alcuni beni , non può pendente il matrimonio , variarla , ed 
ottenerla sopra beni diversi. , _ • 

4. Strana , ed incivile 3 la pretensione di accettare in parte, ed 
in parte rigettare una dichiarazione, o confessione emessa a nostro 
favore. 

5. Per ottener l'assicurazione della Dote a carico dei terzi pos- 
sessori , la vergenza all' inopia del marito deve esser provata piu ri- 
gorosamente di quel che occorre per ottenerla a carico del marito 
medesimo. 

SrOIUA DELLA CaGSA i 

. ff.fi i! .. .*•.!. * . t ;• . . . ) 

Messer Rocco Del Piatta ha narrato che Nicolao Traversati marito 
tuttora vivente della sig. Luisa Leosi col pubblico Istrmneuto del <iì 3Q 
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Marzo 1818. ricevalo dal Noi aro Vincenzo Maria Querci alienò in ven- 
dila al fu Marco Arcangioli autore dei suddetti attuali Arcangioli appel- 
lati in Causa un tenimento di terra dell’ estensione di coltre dieci circa 
posto in luogo detto vai di lunga per il prezzo di Scudi ottanta , e che 
il medesimo Traversati dopo avere in questa guisa venduto detto leni- 
mento di terra , passò a dichiarare spontaneamente che fra i beni quello 
componente rimaneva compresa una partita di terra dell'estensione di' 
coltre sei salvo del valore di scudi 50. appartenente alle doti della ram-‘ 
tnentata Maria Lensi sua moglie, perlochè volendo egli provvedere alla 
di lei indennità procedeva a surrogare come surrogò realmente altro 
fondo di sua pertinenza a quello venduto, assegnando e consegnando il 
fondo surrogato alla di lui moglie col titolo di rinvestimento o reinte- 
grazione conforme si legge nel citato istrumento. « Ivi • Perciò non vo- 

• lendo che la medesima resti pregiudicata nelle sue doti fermo stante 

• quanto sopra a titolo di rinvestimento , e di speciale ipoteca assegnò, 
« ed assegna , rinvestì , e rinveste a favore della medesima presente , ed 
« accettante per 1’ ennneiata somma di scudi cinquanta , che sopra di- 
« stratti nna partita di terra selvata , e prativa dell’ estensione di staia 
« uno, e mezzo salvo, e per quello che sia posta nel popolo di Manci- 

• gno, luogo detto la Noce grassa, ossia campo di Mansa , Itera una 
« presa di terra luogo detto Casa del Bilancio posta come sopra dell’ e- 

• stensione staia due a seme salvo , e per quello ec. » 

£ iu emessa la dichiarazione che i beni come sopra surrogati si 
trovarono in stalo di assoluta libertà ed immuni da ogni altra ipoteca , 
che inoltre avevano un prezzo superiore a quelli distratti come sopra, 
ed unita la clausula del costituto la promessa dell’ evizione. 

Che nell’ anno 1831. la detta Lucia Lensi si presentò avanti il Tri- 
bunale Collegiale di Pistoja, e con Scrittura del 15. Giugno di detto 
anno allegando la supposta vergenza del marito all’inopia domandò a 
carico dei suddetti Arcangioli appellati , e possessori di Beni come sopra 
venduti al fu Marco Arcadgioli di essere reintegrata al possesso del fon- 
do preteso dotale, che sosteneva incluso nel lenimento come sopra alie- 
nato al detto fu Marco Arcangioli previa la di lui separazione dal rima» 
nente del rammentato tenimento instaurando in questa guisa un vero, • 
proprio giudizio di rivendicazione, e di spoglio. 

Che contestata così la Lite avanti il Tribunale Collegiale di Pistoia 
il Tribunale medesimo con suo Decreto del dì 19. Agosto 1831. no- 
minò un perito per la separazione del fondo come sopra preteso dalla 
Lensi ne’ Traversare -, 

Che reclamarono avanti la Ruota i sigg. Arcangioli da questo De- 
creto, e la Ruota con sua Sentenza del dì 28. Febbraio 1832. mentre 
trovò giusto di doverlo coofermare, dichiarò peraltro sulle istanze dei 



Digitized by Google 



I 



55 

sigg. Arcangeli , « senza pregiudizio delle respettnre ragioni delle parti 
ocl merito doversi commettere come commesse al perito già nominalo 
come sopra ed in anniento della operazione che gli era stata affidata, di 
procedere ancora al riscontro, verificazione, e stima dei fondi che nel 
preallegato pubblico Istmmenlo di vendila, e rispettiva compra del 40 
Marzo 1848. rogato Querci furono indicati, e descritti come sopra nel- 
l’ interesse di detta Lucia Lensi ne Traversaci, e per le cause, e titoli di 
che io detto Istrumento, e con obbligo al detto perito di render conto 
con la sua relazione, e da rimettersi al Tribunale Collegiale di Pistoia 
colle sue verificazioni, ed esami in proposito, e come latamente dalla 
detta Sentenza Rotale , e per i molivi di che in essa. 

Che tornate le parti avanti il Tribunal di Pistoja riassunsero gli 
atti opportuni per l’esecuzione delle rammentate Sentenze, ed in loro 
contradittorio il perito sig. Jacopo Nannoni eseguì le commissioni che gli 
erano state affidate con la di lui Relazione del 4 4. Giugno 4832. per 
mezzo della quale rimase stabilita l'esistenza dei Beni come sopra descrit- 
ti , ed assegnati dal Traversa» alla moglie col titolo di rinvestimento a 
riguardo delle dette sue doli , e rimase pare verificato che il valore di 
tali Beni eccedeva di gran lunga l' importare delle doti stesse. 

Che in seguito di ciò riassunta la Causa avanti il Tribunal Colle- 
giale di Pistoja i signori Arcangioli insisterono per la loro assoluzione 
attesa noo tanto la mancanza degli estremi che accompagnar dovevano 
la domanda d’ assicurazione quanto ancora la giustificata esistenza dei 
Beni come sopra surrogati , e sui quali la Traversar! era oeU’obbligo di 
dirigere le sue azioni prima di ioferire molestia aicona contro i Beni veu* 
duti al fu Marco Arcangioli giacché la di lui pretensione in quest’aspetto 
incontrava un invincibile ostacolo in quell’ istesso Istrumento rogato dal 
Nolaro Querci di cui si trovava costretta a profittare, e profittava real- 
mente per stabilirvi la prova della sua intenzione. 

11 Tribunale di Pistoja procedendo a decidere definitivamente la 
causa con la sna Sentenza del dì 22. Febbraio 4 833. accogliendo le ec- 
cezioni dei sigg. Arcangioli, e previa la dichiarazione della contumacia 
di Niccol&o Traversar! dichiarò non doversi ne potersi concedere nello 
stato attuale degl’ atti l’assicurazione della Dote domandata dalla Lensi 
copra i Beni detti di Val di Lunga come sopra venduti dal di lei marito 
al fu Marco Arcangioli riservandogli per altro le ragioni tali quali pos- 
sono competergli anche sopra i detti beni e qualunque altro assegnamen- 
to del di lei marito , qualora venisse a mancare , e rendersi inefficace 
la cautela data, e respettivamente accettata sopra i beni come sopra sur- 
rogati in ordine al preallegato Istrproeotft. , 

Ed in conseguenza rigettò frattanto , e fermo stante il suddetto riser- 
vo, le istanze della Lensi ne Traversar^ e dichiarò non essere stato luo. 
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go a pronunziare unto sulla domanda di rilevazione diretta dagli Arcati- 
gioii contro i Traversar! , come sopra la domanda incidentale di nuova 
perizia, e di prova incidentale , e ciò per i Motivi che accompagnano 
la detta Semenza , e con quel più che in essa. 

La Lensi ne’ Traversati ha interposto appello avanti la Ruota da 
questa Sentenza, e ne ha sostenuta la ingiustizia domandandone la re- 
voca, e domandando altresì che in riparazione fossero accolte le di lei 
domande spiegate come sopra in prima istanza. 

All’incontro per interesse del signor Arcangioli si è insistito per la 
piena conferma della detta Sentenza appellata, e se ne sono sviluppali a 
difesa i di lei Motivi. 

In tale stato di cose la Ruota pronunziò per i seguenti : 

Motivi 

Attesoché la Relazione del perito Nannoni del 14. Giugno 1832. 
pienamente schiarisce, e giustifica che le partite del terreno stale surro- 
gate nel Contratto di Compra, e Vendita del 30. Marzo 1818. nell'’ inte- 
resse della Lucia Lena ne Traversati per i di lei diritti dotali delle quali 
in quell’ atto fu fatta menzione non solo esistono tutt’ ora nel domiuio 
del di lei Marito Niccolao Traversali, ma sono di tanta valutazione da 
corrispondere asseverantemente all’ importare dei diritti predetti. 

Attesoché l'appellala Sentenza ha providamente riservato per ogni 
evento , e per di lei cautela alla Traversari le ragioni che possono com- 
peterle per lo stesso titolo sopra il terreno stato venduto dal di lei mari- 
to con 1’ enunciato Contralto , e al quale fu fatta la surroga che sopra. 

Attesoché in queste circostanze mentre era questo convenientemente 
al coperto il di lei interesse per la Dote non aveva di che reclamare la 
Traversari contro la stessa Sentenza che le ha negata la chiesta assicura- 
zione, e della quale i motivi pienamente si adottano. 

Dice essere staio male appellato per parte della Lucia Lensi ne 
Traversari dalla Sentenza proferita dal Tribunale Collegiale di Pi- 
stoja sotto di 22. Febbraio 1833. alla medesima contraria, e respet- 
tivamente favorevole ai sigg. Giuseppe Luigi, Lorenzo , e Prete Dome- 
nico Arcangioli , conferma perciò la Sentenza suddetta in tutte le di 
lei parti per ogni effetto di ragione. • lit 

F condanna la detta soccombente nelle spese ancora del presen- 
te Giudizio. . I i 

. ' . * u ;/iu, -p,j f .1 

Così deciso dall’ Illmo. Signore - • 'I * 

.■ 

Gio. Bau. Lo ronzini Auditore 
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Seguono i Motivi come sopra adottati della Seotema del Tribanale Collegiale di Pi- 
•toja emanata a relutione del sig. Aud, Pietro Berrettoni. 

Attesoché vendendo Niccolo Traversati col pubblico Istrumento 
del 30. Marzo 1818. rogato Querci, e con scenza, e presenza della di ' 
lui moglie Lucia Lenti un corpo di terreno di coltre 1 0. in vocabolo 
V aldilunga al fu Marco Arcangioli dichiarò « ivi » Che nei Beni co- 

• me sopra venduti vi resta inclusa una partita di terra dell estenzio- 

• ne di coltre 6. salvo ec. per la somma di scudi 50. appartenente 

• detto terreno alle Doti della prenominata Maria Lucia Lenti sua 
« moglie , e perciò non volendo che la medesima resti pregiudicata 
« delle dette sue doti , fermo stante quanto sopra , a titolo di rinvesti- 
« mento, e special ipoteca, assegnò , ed assegna , rinvesti e rinveste a 

• favore della medesima presente , et accettante per l’ enunciata somma 
« di Se. 50 che sopra distratti una partita di terra selvata e prativa 
« dell estensione staia uno e mezzo sal-o ec. posta nel Popolo di Mo- 
« migno suddetto l. d. la Noce Grossa ossia Campo di mausa. « ltem 
« una presa di terra l. d. Casa di Bilenco posta come sopra dell e sten. 

« sione staia due a seme salvo ec. terra seminativa e Castagnaio, che 
« ha dichiaralo essere i detti beni liberi , e sciolti da qualunque prece- 
» dente ipoteca , ed' un prezzo maggiore di quelli che sopra alienati , 

« e tal rinvestimento lo fece e fa colle clausole del Costituto costitu- 

• zione di procuratore e con la promessa dell evizione, e con tutte le 

• altre clausule traslative di dominio a favore di delta Luisa Lensi 
« sua moglie in ogni ec. „ 

Attesoché la Lenzi ne' Traversaci Ita domandato per l’ asseriti 
urgenza del di lei marito all inopia l assicurazione della sua Dote 
non già sopra i Beni di Noce Grossa , e casa di Bilanco , ma sopra i 
beni di Valdilunga col suddetto pubblico Istrumento venduti al fu Mar- 
co Arcangioli , asserendo, che questi Beni, nella precisa estenzione 
di coltre sei, le vennero costituiti dal di lei padre in proprio, e vero 
fondo dotale ineslimato all 3 occasione del suo matrimonio col nomina- 
to Niccolao Traversari. 

Attesoché a verun altra giustificazione aveva appoggiala la sua 
domanda che a quella resultante dal citato pubblico Istrumento di 
Compra , e Vendita del 30. Marzo 1818. rogato Querci il quale ben 
lungi dal contenere , nemmen per relazione a qualche precedente do- 
cumento, gli elementi di una giustificazione che non lasciasse luogo a 
dubitare dell' asserta costituzione di detti beni in proprio é vero iòndo 
dolale o della precisa loro natura, qualità, quantità, e confinatone, altro 
non conteneva , che la troppo laconica e generica dichiarazione che 
una parte di beni con detto Istrumento venduti per l’ estensione di col- 
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tre sei salvo ec. e per la somma di Se. 50 . appartenevano alle Doli 
della stessa Lucia Lenti. 

Attesoché tali essendo i termini della dichiarazione emessa dal 
Traversar! , lungi dal potersene estendere gli effetti al di là delle sue 

1 intenzioni, conveniva all' opposto ritenerli nei confini del minor suo 
pregiudizio per le notissime regole di cui Tusch. Tit. 6. Conclus. 683. 
Pac. Jordan. Tit. Iti. N. 134. e 142. e cosi non poteva attribuirsi a~ 
delta dichiarazione altro pregio che (fucilo di approvare a carico del 
Traversari , ed a favore della Lenti un puro , e mero credito di dote 
quantitativa per la somma di Se. 50. tanto più, che a quest' intelli- 
genia conspirava. \ . L'impostazione dei Beni tutti di Valdilunga avan- 
ti la fattane alienazione , in testa e conto del Traversari seni' alcuna 

2 menzione della di lui moglie. 2. La regola di ragione, per cui nel dub- 
bio la dote si giudica quantitativa. Rot. Rom. in Recenlior. Dee. 20. 
N. 4. pari. 15. et cor. Goccio. Dee. 874. N. 3. et cor. Ansald. Dee. 80. 
N. 47. 

Attesoché comunque si potesse e si dovesse riguardare in dettò 
dichiarazione e confessione la prova d‘ una dote quantitativa per la 
somma di Scudi 50. non ne veniva per questo che fosse lecito alla 
Lenii d'insistere per la cautela di essa sopra i beni di Valdilunga,- In 
primo luogo perche avendo essa accettata la cautela dotale dal mari- 

3 lo col suddetto pubblico Istrumento sopra i beni di Noce Grossa c Casa 
di Bilanco valutati dal perito giudiciale Nannoni un prezzo molto su- 
periore ai 50. Scudi , non poteva esser ammessa al privilegio di va- 
riare , pendente il matrimonio, questa cautela, e di rigettare la sua 
azione sopra beni diversi Constant, ad Siat. Urb. adnot. 31. N. 81. ed 
in secondo luogo perche, ritenuto che la dichiarazione di cui si tratta 
costituiva il solo ed unico appoggio della sua domanda, strana , ed 
incivile era la prelcnzione d’usare della medesima in un modo preci- 
samente opposto al fine, ed all'oggetto che somministrò congrua oc- 
casione d’ inserirla in detto pubblico I strumento al fine cioè di riman- 
dare la stessa Lenti per la cautela delle sue Doti sopra i beni di Noce 
grossa, e Casa di Bilanco , e d’allontanare per quanto fosse possibile 
l'azione dolale da quelli di Valdilunga, con accettare cosi in parte , 
ed in parte rigettare una dichiarazione , che isolatamente presa , tutto 
il di lei favore , ed interesse riguardava , in onta alle più sicure rego- 
le di cui i puntualissimi Testi in L. si ita stipulatio 39. J. Sequens ff. 
de oper. liberi, e la Rot. Rom. cor. Olivat. Dee. 246. N. 4. T. 3. et cor. 
Melin. Dee. "846. N. HO. Dee. 006. N. 19. e la Rot. Fiorent. in Thes. 
Ombros. Dee. 36. N. 13. e 14. T.5. et in Cerretaoen. jaris expellendi.,4. 
Settembre 1 790. av. divelli J. Non incontrando. 

Attesoché sebbene essép non debba mai a carico della donna eh* 
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domanda, l'assiciir azione delle sue Doti , una proibì rigorosissima iel- 
la vertenza del di lei marito alt inopia è certo però , che alt effetto 
d’agcrc contro i terzi non è sufficiente quel fumo di prova che a forma 5 
dell'articolo 1004. del Regolamento basta per V effetto d'ottener la di 
di fronte al marito, ma è necessario il concorso d’ una pròva (che nei 
caso attuale non si verificava \) atta a fornire almeno un proporzionato 
riscontro della dilapidazione ed abuso dei propri beni al màrito rim- 
proverata , siccome avvertono i citati dal Constant, ad Seat. Uri), adnot, 

31 . N. 30. e seg^. 

Attesoché è certo in fatto ohe sebbene la Lenii abbia accettato 
per sicurezza delle sue Doti di Se. 50 . 1 Beni di No co Grossa, e Casa 
di Bilanco non ha però rinunziato all’ Ipoteca sopra quelli di Yaldi* 
lunga, talché congruo ed opportuno si rendeva I infrascritto riservo. 

Perciò ec. 

r* a .m : > '? 
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REGIA RUOTA DI PISA 
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Pisana non admission. Appellai, dici 25. Aprilit 1834. I 
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' A ZOOM ESITO ‘ ‘ 

- - Dalla Sentenze proferite dall' Auditor Giudice di prima Istanza in 
grado di appello , non può ammettersi ridiamo alcuno alle Regie Rnò* 
te, perchè sono inappellabili. ' 1. ■ ' - 1 u-.-’i.i 
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1. 2 .Le cause di un merito superiore a L. è inferiori A 
Diro 200. debbono in Pisa esser decise alisi ‘ prima Istan lardai Can- 
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celliere Civile del Tribunale di Prima Istanza , ed in appella dal- 
/’ 4 uditore Giudice di prima Istanza, ne ha luogo , dopo la pronun- 
zia di questo ulteriore reclamo. 

3.4. Le Caute di appello per il capo della nullità decise dal- 
l Auditore Giudice di Prima Istanza sono inappellabili in ulteriore 
Istanza. . u » 

5. La Legge, che vieta l’appello delle Cause di un merito di 
piccola entità , alle Ruote , coti dispone per impedire che il tenue me - 
rito restasse interamente assorbito dalle spese. 

6; Se le cause decise dal Giudice di prima Istanza in appello 
si potessero portare' alla Ruota , verrebbero queste a pronunziare nel- 
la tersa Istanza ilo che è assurdo, non avendo le Ruote altra giuri- 
sdixitmc , che di conoscere le cause nel primo appello. T 

■ ' - ' "u r ino - 

Storia della Causa ’ . 

Messer Tito Chiesi per interesse de! suo rappresentato sig. Ferdi- 
nando Ghelarducci disse che il sig. Gaelano Cartoni con sua domanda 
del 27. Febbraio 1833. richiese' avanti il sig. Cancelliere del Tribunale 
Civile di questa città la condanna del sig. Ferdinando Ghelarducci al 
pagamento di Lire 118.8.8; o liòr. 7 1 . e c. 6. valila di Pietrame , ed 
altro al medesimo somministrato. 

Che contro questa domanda insorse il sig. Ferdinando Ghelarducci 
ed oppose la declinatoria dei Foro , inquanto che essendo di Uliveto 
aveva diritto di essere convenuto al Tribunale di Vico Pisano. 

Che con Sentenza del 17. Maggio 1833. il predetto sig. Cancel- 
liere non curata la objcltata declinai oria pronunziò in merito., e condan- 
nò il Ghelarducci. al pagamento della somma reclamata dei frutti , e 
delle spese. ' ' " *v*TWOtq»n«( ornai «vovob r^oygSi titoRuy % 

Che contri tale Sentenza il sig. Ghelarducci interpose appello avan- 
ti il Tribunale di prima istanza di quella 'cftìS , e domandò che fosse di- 
chiarata nulla , perché il Giudice , che là proferì non aveva deciso della 
questione pregiudiciale quale è 1’ eccezione d’ incompetenza ma aveva 
deciso nel' mèrito. ' ■ ' ' 

Che il Tribunale suddetto di prima istanza con sua Sentenza del 
14. Agosto 1833. rigettò le istanze avanzate dal sig. Ghelarducci e di- 
chiarò valida la Sentenza appellata. 

Che da questa Sentenza pure interpose apjSclio-'il' sig. Ghelarducci 
avanti la Regia Ruota, implorandone la revoca per il capo dèlia ingiusti- 
zia e chiedendo in riparazione, che fosse dichiarata là nullità della Sen- 
tenza del 13. Maggio 1833. 

Che. sulla, evidentemente era la suddetta Sentenza poiché per le 

t. e»- ...,n e*( 
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massime costantemente ritenutela tutti t Tribunali avevano stabilito, che 
la questione della incompetenza , come pregiudiciale , ed impeditiva Via- 
traduzione del giudìzio., doveva essere separata aleute trattata, e separata- 
mente deci». '• t * " 

Che a sanare una tale nullità non giovava la circostanza, che il sig. 
Ghelarducci abbia trascurato di portare l’ incidente all’ Udienza , perchè 
quando l’eccezione dell’ incompetenza è stata dedotta , non può essere 
trascurata dal Giudice. 

1 Ha quindi insistito nelle sue istanze. 

1 Mcsser Luigi Angias replicò, che la riforma organica del 18. Ago- 
sto 1814. Ikteralmente prescrive, che i Tribunali di prima Istanza allor- 
quando giudicano come Tribunali d’appello, pronunziano irrevocabil- 
mente, o confermino , o revochino la Sentenza appellata. 

Che io conseguenza il Tribunale di prima Istanza di questa città 
àdito dal sig. Ferdinando Ghelardncci come Tribunale di appello pro- 
nunziò irrevocabilmente colla sua Sentenza del 1 4. Agosto. 1 833. 

> Che quando l'articolo 720. del Codice di Procedura dichiarò am- 
missibile l’appello per il capo della nullità ancorché si tratti di Senten- 
za inappellabile prese di mira la querela dalla Senteoza come infetta di 
nullità, ma non già come meritevole di revoca per il capo della ingiu- 
stizia. 1 ’ ! 

< Che ritenuta l'ammissibilità dell'appello interposto dal sig. Ghelar- 
dncci, giusta in tutte le snè parti è la Sentenza appellata. 

Che per le massime concordemente stabilite nella soggetta materia 
da tatti i Tribunali era ora mai certo io diritto, che il Giudice non è 
io obbligo di prendere cognizione di un incidente' se uou è portato con 
citazione all'Udienza. ' 

u Che questa regola doveva tanto piò procedeva nel caso attuale, per- 
chè intimato il Procuratore 1 del sig. Ghelta’Jucci a comparire all'Udienza 
per sentire pronunziare in merito, si astenne dal comparirvi, e dette cosi' 
una nuova riprova, ohe non intendeva d'insistere in qaelia eccezione, 
che aveva semplicemente affacciata. 

Che tutte le Decisioni citate in contrario stabiliscono la massima 
d'altronde inconcussa, che la questione della incompetenza non può es’ 
sere riunita al merito, ma procedono nel tema, che la questione stessa’ 
aia regolarmente portata alla cognizióne del Tribunale e non stabiliscono 
già che la semplice deduzione delta medesima , necessiti a prenderne se- 
parata cognizione. . ;J 

Che consentanea a tali principii fu la pronunzia del primo Giudice 
poiché non rigettò la opposta incompetenza, ma disse che non doveva 
curarsi per essere stata semplicemente affacciata. 

Quindi insistè per la dichiarazione dèlia inammissibilità dell’appel- 
lo interposto dal sig. Ghelarducci, e Ip Regia. Ruota cosi decise. 

T. XXXV. N. 4. 16 
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Motivi 

Attesoché avendo la legge organica del 13. Ottobre 1814. ordinai» 
che delle cause di un merito superiore alle Lire 70. ma inferiore alle L. 
200. debba giudicarne il Cancelliere Civile del Tribuuale di prima Istan- 
za, e delibatisi poi rivedere in appello dall' Auditor Giudice di prima 
Istanza, sènza che dalla sua pronunziasi dia luogo ad ulteriore reclamo 
in via ordinaria (articoli 48. e 75.) era evidente che l'appello stato ion 
terposto per parte del sig. Ferdinando Ghelardncci avanti la Ruota dalla 
Sentenza proferita dal Tribunale di prima Istanza di questa città di Pisa 
nel 14. Agosto 1833. non era ammissibile, e doveva rigettarsi. 

Attesoché in fatti la indicata Sentenza fu proferita dall'Auditor Gin-, 
dice del Tribunale di prima Istanza io grado dì appello da ua giudicato 

2 del Cancelliere Civile del 17. Maggio 1833. 

Attesoché noo osta ne varia i termini della questione e la giustizia 
delle premesse considerazioni la circostanza che la Sentenza del 14 Ai 
gosto 1833. venisse emanata in seconda istanza, piuttosto che sul merito 
pecuoiario della causa, sulla querela di nullità dedotta dal sig. Ghelar- 
dncci contro il primo giudicato del cancelliere. Imperocché è pur semi 
pre vero.phe il Tribunale di prima Istanza pronunciò in grado di appello 
essendo indifferente che l’appello fosse davanti a lui stato interposto piut- 
tosto pel capq delia nullità che della ingiustizie; ed invero il citato 
art. 75. della legge organica dice f che i Tribunali di prima Istanza pro- 
nunciando in secondo grado di giurisdizione , giudicheranno inappella- 
bilmente , nè distingue il caso, che si tratti di appello pel capo della- 
ingiustizia, dal caso in qui si tratti di appello poi capo della nullità'; e 

3 ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus ex Leg. Depretio ff. 
de pubbliciana ec. Tanto più che ad uno contraria intelligenza tendente 
ad ammettere il reclamo alla Ruota da simili Sentenze proferita in appel- 
lo dall’Anditor Giudice del Tribunale di prima Istanza e resisterebbe Li; 
ragione della Legge, e resisterebbe lo stabilito ordine della giurisdizione 

4 in materie Civili. Resisterebbe la ragione della Leggo poiché ella è ripo- 
sta netl'abbreviare e rendere meno dispendiosi i giudizi della piccola enti- 
tà dalle 70. alle 200. lire, e per evitare ( lo che avverrebbe troppo facil* 

5 mente) che il merito della causa rimanga assorbito dalle spesa; ora col* 
l'appello 'alla Ruota si protrarrebbe il litigio, e si aumenterebbero le spe- 
se. Resisterebbe lo stabilito ordiae delle giurisdizioni perchè la Ruota do- 
vendo revocare e confermare la Sentenza dell’Auditor Giudice del Tributi 
naie di prima Istanza proferita in appello* verrebbe di necessità a pro- 
nunciare sulla validità e nullità della Sentenza dèi Cancelliere, e pro- 
nunzierebbe così veramente e sostanzialmente in terza istanza , lo che & 
assurdo a dirsi non avendo la Ruota fra noi altra giurisdizione, che di 

b conoscere delle cause nel primo appello, o sia io seconda istanza. ì 
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Attesoché invano si replicava per parte del sig. Ghelarducci che la 
questione della vai, d, ih, o nnllith della Sentenza del Cancelliere era sta- 
ta atta taguan p.pri(na + lavanti, al Tribunale di prima Istanza e così 
poteva aver lupgo-l appello alla Ruota. Imperocché era questo un abuso 
.. i g'acche allurrinando, un Tribunale pronunzia in conseguenza 

di appello mterpostq, da un precedente giudicato pel capo della nullità 
non può rigorosamente dirsi , che pronunzi laminarti in prima, la quale 

I> , r ? I ’ r . ,a s °| ,an *° de g 1 ‘ emergenti che sopravvengono nel se- 
condo stadio del giudizio, ma non di ciò che riguarda la validità re-o- 
lama, e sussistenza del primo Giudicato, poiché altrimenti non vi sareb- 
be ma. caso in cui s. conoscesse della validità, o nullità di una Sentenza 
per ma dl recamo, ed in grado di appello , .neutre è pur vero che è 
rtato^ appellare, e s. appella di fatti da una Sentenza pel capo della 

del "? van ° “Semente, e fuor di luogo sinvocava per parte 

del sig. Ghelarducci .1 disposto dell’Art. 699. del Regolamento di Proce- 

a !? he q “ C • a !'. t ' Cp . , ° dichiara ammissibile pel capo della nullità 
f? ° a T lel S’amati che pei merito sarebbero ioappellabili, ma 
è,.,,-™ , a T 1( n QPn “ lraW , v *,4« appello, che il sig. Ghelarducci avesse 
e T al,a . I ? uo,a 1 Tardando di nullità il Giudicato dell’ Auditor 
r ànn^l de 1 / lb ? naIe ^ P r, ma Istanza del dì 14. Agosto 1833. Nò; anzi 
ip. o ciac a ui stato interposto pel capo della ingiustizia, come 

norre PA ch, " araeDte 1 Gravar m che egli ha dedotto in atti. Laonde l’op- 
porre I Art. 699. era cosa affililo intempestiva, e fuor di luogo. 

.’ • ,, ‘ 1 ' ' 1 ,: ’.l !'■ dtJUfiU ir sii, ... • , „ 

” ' e:-, ls ,j^^er,que*t.Alofivi ..... 

rigetta. Cappello stato inter. 
Ghelarducci nel di 2. Settem- 
“ sul. Gat- 

'ìudice 

1833. 



Dichiara . 
posto per parte . 
ire 1833. dalla 
tono Cartoni 
del 



1.3.» >* 



;;;; ; ■ •• 



Antonio Maguani Auditore 
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DECISIONE IX. 

REGIA. RUOTA DI PISA 

: • f» • t . j . » ■ • 

Libur. CaUuration dici 26. Februarj 1834. 

I» Cinsi 

WALSER KRIEMBER 1 CC. x BASTIANELLI x CC. x ROUVIER UN. 
/■aoc. MESS. ANDREA VANSUCCHl COSTUMACI . 



Argomekto ' 

• \ ■ • ' • .1» 

Dichiarata nulla la Cattura del Debitore non a’ intende annullata là 
conferma fatta in Carcere dello stesso Debitore ad Istanza di un' altro. 

f ' ‘ i * • 

Sommario 1 

1. 5. 6. 7. Quando è nulla la Cattura del debitore, non può esser 
messo in libertà, se' da altro creditore è fatta Istanza , che venga con- 
fermata. 

2. La dizione t/ualuntfUe è di tanta forza , che comprende lutti i 
possibili casi senza eccettuarne alcuno. 

3. 4. L’ Ufficio del Giudice è circoscritto ad applicare la Legge ai 
casi occorrenti, ed il favore della libertà , per quanto sia grandemente 
apprezzabile, rum pub spingersi tanto oltre da immaginar dubbiezza, e 
oscurità nella Legge , eh' è chiarissima. 

8. Non si ammette la conferma in carcere del debitore ad istan- 
za di quello stesso Creditore a premura del quale fu commesso V ar- 
resto che dipoi fu dichiaratoHoWo. 

S TOBI A DELLA CaCSI 

I sigg. Stufi e Comp. come Creditori del signor Federigo Bouque 
ottennero il mandato di cattura contro il medesimo : e nel 20. Novem- 
bre 1833. questo mandato fu eseguito. Immediatamente dopo i signori 
Walser Kriember e lite consorti procederouo a confermare in carcere il 
detto Bouque per i respettivi loro crediti. 
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Il sig. Booque fece istanza che per violata forma fosse dichiarato noi. 
lo V arresto , ed in conseguenza le conferme. 

Il sig. Walser, e lite consorti fondandosi sopra l’Art. 984. del Rego- 
lamento di procedura civile, avvertivano che dichiarata nulla la cattura 
per qualunque sia causa, il debitore non poteva essere restituito alla sua 
libertà, se esistevano delle conferme. 

Il Magistrato Civile e Consolare di Livorno con Sentenza del di 25. 
Novembre 1 833. dichiarò nullo 1’ arresto, e la conferme, ordinò la scar- 
cerazione del debitore e condannò i sigg. Walser Kriember e lite consor- 
ti nelle spese. 

Da questa Sentenza i detti sigg. Walser e Gorap. interposero appel- 
lo alla Regia Ruota di Pisa. 

Messer Andrea Vannucchi per interesso dei suoi rappresentali espose : 

Che la Sentenza appellata avea disunto quando l'arresto era dichia- 
rato nullo per mancanza di diritto nel Creditore, da quando era dichiara- 
to nullo per violazione di forma, che nel primo caso procedeva l’ Articolo 
984. non già nel secondo. 

Rilevò però che nna tale distinzione era erronea di fronte al dispo- 
sto oltremodo generico e con dizione universale, dell’ Art. 984., il quale 
impedisce sempre la liberazione del debitore, quando, esiste la conferma. 

Che di fronte ad un tale articolo non era permesso di escogitare una 
distinzione che neppure da lungi era stata sognata dalla Legge. 

Che l'Articolo 984. del nostro Regolamento di Procedura non era 
che una traduzione dell’ Articolo 796. del Codice Civile di Procedura 
Francese. 

Che in conseguenza con quella giurisprudenza poteva interpretarsi 
il disposto dell'Art. 984. della nostra Legge. 

Che a tenore di detta giurisprudenza era ornai pacifica la massima , 
che quando l'arresto era dichiaralo' nullo per qualunque Causa la scarce- 
razione del Debitore non poteva ordinarsi se la conforma era fatta da nn 
terzo, non già se la conferma era stata fatta all’ istanza dello stesso Cre- 
ditore arrestante , non dovendo esso trarre profitto dal proprio illegale 
operato. 

I fratelli Rouvier nella laro qualità che in Atti benché legittimamente 
citati si mantennero contamaci, e la Regia Ruota decise come segue: 

Motivi 

Attesoché l’Articolo 984. del vigente Regolamento di Procedura pre- 
scrive « ivi » Se sarà dichiarala nulla la cattura qualunque sia la 
« causa della nullilàj il Debitore non potrà essere messo in libertà 
'm se sarà sfato confermalo ad Istanza di un altro Creditore. 

18 



v,o ... . ..... 

Attesoché facendo uso 1' Articolo citato della dizione universale 
« qualunque » la di cui forza è tanto eflirenata , da comprendere- tulli i 

2 possibili casi senza eccettuarne veruno, Rat. Rom. in recen. pari. +9. T. 
2. Dee. 606: N. 13. * ivi • Potissimum stante dictione illa guicum- 
m t/uej cuiits natura est ita effrenata ut nullus casus nullaque per. 
• sona cxcipiatur , quantumvis privilegiata et exempla non poteva es- 
sere lecito al giudice a quo di restringere la disposizione chiara e inca- 
viliabile della legge al caso in coi la cattura fosse dichiarata nulla per 
mancanza di diritto nel creditore ad istanza del quale fosse stato proce- 
duto al primitivo arresto, e di escludere dalla disposizione istessa 1' altro 
caso in cui la cattura fosse annullata per difetto di forma, avvegnaché l’uf- 
iìcio del giudice sia circoscritto ad applicare la legge ai casi occorrenti , 

3 e il favore della causa della libertà per quanto grande, e apprezzabile es- 
so sia e per quanto impegni a risolvere fn suo favore il caso ambiguo Te- 
xtus in Log. Quotiens 20. ff. de regulis juris con i molti concordanti, 
non può spingersi tanto oltre, da immaginar dubbio ed oscurità , in una 

4 disposizioue di Legge chiara , e concepita coq termini universali da non 
ammettere distinzione aleno à. 

Attesoché se dirimpetto al disposto preciso della legge potesse esse- 
re lecito di argomentare non sarebbe vero quanto ha ritenuto la Sentenza 
appellata che cioè in caso di cattura., nulla per vizio di forma , la confer- 
ma in carcere del Debitore manchi del subietto giuridico, poiché il subiet- 
to passivo della conferma in carcere del debitore precedentemente cattu- 
rato ad Istanza di altro Creditore non è l’atto d' incarcerazione, ma bensì 
la persona dello stesso Debitore, il quale essendo già privo della libertà 
non può essere soggetto di arresto, ma solo di conferma in carcere: nòia 
conferma è un’ atto famulativo e dipendente dalla cattura, cosichè la nul- 
lità di questa per qualsivoglia causa possa essere decretata, abbia ad iu- 
. fluire sulla sorte di quella; ma sono atti fra loro indipendenti , e senza 
rapporto, giacché giova il ripeterlo la raccomandazione del Debitore car- 
.cerato non è la conferma dell'atto d’ iucarcerazione, ma sibbenc quel solò 

5 modo di personale esecuzione che la natura delle cose permette di eser- 
citare, contro quel debitore che si trova ili già privo della libertà. 

Attesoché la giurisprudenza dei Tribunali ove pure in tanta chia- 
rezza di Legge, fosse luogo a invocarne il soccorso, si unisce a riprovare 
la distinzione che formò il fondamento della Sentenza appellata. 

Infatti i Tribunali di Francia decidendo sopra 1' Articolo 796. del 
Codice di procedura di quel Regno, concepito nel modo che appresso 
'■ ivi » la nullità della cattura per qualunque sia causa pronunziata 

6 « non importa la nullità dèlie conferme » e però in termini uguali a 
quelli dell’ Articolò $34. del Regolamento di procedura tra noi vigente. 



t 



Digitized by Googl 



67 

hanno ripetutamente e senta distinzione della causa produttiva della nul- 
lità, applicato il principio che (a nullità della cattura qualunque ne sia la 
causa, nou importa la nullità. della raccomandazione ossia. della conferma 7 
« Sentenza del Tribunale Civile della Senna del 26. Novembre 1825. 
riferita dal Sirey Anno 1626. Pari. 2. Pag. 284. , e della Corte di 
Parigi del 22 .Marito 1827. riportata nella stessa Collezione Anno 
1828. Pan. 2. Pag. 136. nel primo dei quali casi si trattava di cattura 
dichiarata nulla per vizio di forma. 

Attesoché l’unica distinzione che possa ammettersi in proposito si è 
quella della conferma in carcere del Debitore per parte di quello stesso 
Creditore alle istanze del quale fu commesso l'arresto., dichiarata poi nul- 
lo dalla conferma eseguita per parte di altri Creditori; non dando luogo 8 
nel primo caso all’applicazione del principio, che la nullità dell’ impri- 
gionamento non porta quella della conferma, poiché sarebbe ingiusto che 
il Creditore traesse profitto dal proprio fatto illegale ; e questa distinzio- 
ne, che presso di noi nasce dal testo stesso dell’Articolo 984. del Regola- 
mento di Procedura é quella che in Francia ha introdotto soltanto la giu- 
risprudenza dei Tribunali come può vedersi nelle decisioni della Corte 
di Colmar del 31. Agosto 1810. di quella di Limoges del 26. Mag- 
gio 1823. riportale ambedue nella raccolta Alfabetica del Daìloz. 
Tom. 6. pag. 457. pag. 424. e di quella di Tolosa del di 11. 
Gennajo 1815 . riferita dal Sirey An 1825. pari. 2 pag. 41 4. 

Attesoché la cattura del sig. Federigo Bouque eseguita dal caporale 
di polizia Domenico Bartolini nel dì 20- Novembre 1 833. fu commessa 
ad istanza dei sigg. Stubb e Comp. e le conferme in carcere del predetto 
sig. Bouquè ebbero luogo ad istanza dei sigg. Bastianelli e Comp'.' Wal- 
ser Kriember e Comp. e David Bonaventura , cosicché la sorte delle con- 
ferme non doveva farsi dependere da quella della cattura. 

I.: ‘ti fili s»<Oje fi' c: :,' l ’)inV ! *\ ■ -(■„•«* <‘V(,t 

: . . ■ .! -i». Per questi Motivi 

Dichiarata la contumacia dei signori Fratelli Rouvier Sindaci 
prowisorj al Fallimento del sig. Federigo Bouqu'e , dice bene appel- 
lato per parte dei signori ITalser Kriember e Comp. Bastianelli e 
Comp. e David Bonaventura dalla Sentenza proferita dal Magistrato 
Civile e Consolare di Livorno sotto di 25. Novembre 1833. ai me- 
desimi contraria e respeltivamente favorevole al sig. Federigo Bouque 
male con la medesima giudicalo , e perciò quella doversi revocare 
siccome revoca poiché dichiara che per le conferme in carcere del 
sig. Bouque alle istanze degli appellanti non era luogo a ordinare 
la scarcerazione del medesimo ; Ed i detti sig. Fratelli Rouvier nei 
■ ' 19 



Digitized by Google 



•68 

modi « nomi cfie in atti condanna nelle spese del primo e secondò 
Giudizio, 

Cosi deciso digrillmi. Signori 1 ' 

■'5j'*s<w ' vr>\* •v-w A 1 

Angelo Carmignani primo Aud. 
Antonio Magnani And . , e Tito Coppi Aud. Relatore.. 



J 

DECISIONE X. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Praetens. En or. diei 14. Aprilis 1834. 

in Causi 

MOCCIOSI •• E MECOÌtI ' 1 

PROC. MESS. GWSEPPE BRANDI PROC. HESS. VITTORIO CECIARELLI 



"** Argomento 

'■1 , . , . c . 

Richiamato il Negoziamo Mandatario incaricato doli’ esito di una 
quantità di Merci di estera Piazza a render conto del prezzo delle mede- 
sime, e superate dallo stesso Mandatario tutte le contradizioui opposte dal 
Mandante sulla identità delle Merci spedite, per mezzo di un Perito, non 
è il medesimo Mandatario soggetto ad ulteriori molestie. 

Soonto ' . 

1. L' azione ad exhibehdum ha per necessario estremo la prova 
del possesso nel Reo Convenuto dell' oggetto, che si vuole esibito. 

2. L'azione ad exhib jidum non può esercitarli contro l'Erede 
del possessore, che in buona fede può asserire di non possedere, a me- 
no che l'Attore non provi che l'Erede abbandonò maliziosamente il 
possesso. 

3. Quando il Negoziante fa la ricevuta delle consegnategli Mer- 
ci non al minuto, ma solo del numero delle casse, che quelle conten- 
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gono, il ricevente non è tenuto corrispondere del numero in dicalo, nel le 
originarie Fatture. 

4. Quando il Mandalo dimostra una gran fiducia del Mandan- 
te nel Mandatario deve /’ operato di questo molto valutarsi. 

5. Quando il Mandato per operazioni Commerciali , conferito 
ad utilità del Mandante , sebbene ne ritragga il Mandatario i soliti 
Mercantili Onorarj , non è il medesimo tenuto a prestare la colpa le- 
visi ima, o sia ad usare diligenza insolita ma basta, che usi l'ordina- 
ria diligenza di ogni buon Padre di Famiglia. 

Storia della Causa 

Con Atto de 4. Giugno 1816. i signori Luigi Mecocci e Compagni 
intimarono i signori Antonio di Pietro Puccini c Compagni a rendergli 
conto di sette casse di Cappelli di Piglia che Uno dell’anno 1814. gli 
avevano consegnate per spedirsi, e vendersi per loro conto in Amsterdam 
e a dare tutti i poteri, e documenti necessarj per’ottenere la restituzione, 
o a pagargliene la valuta nella somma di Lire trentaseimila, trecentoses- 
sanlaquattro, e soldi cinque pari a fiorini ventuntnila ottocento diciotto, 
e centesimi cinquantacinqne. < 101 bl 

Dietro questa intimazione il Tribunato di Commercio di Firenze 
con Sentenza de' 30. Agosto 1816. assegno ai signori Puccini il termine 
di giorni dieci ad aver reso conto di detti Cappelli , e in difetto gli con- 
dannò al pagamento della somma richiesta dai signori- Mecocci. 

In appello da detta Sentenza fu dalla Ruota sotto di 2 Aprile 
1817. proferita Sentenza interlocnloria con la quale fu assegnati ai sigg. 
Puccini il termine di 40 giorni ad avere fatte le loro incumbenze. 

Presentarono i sigg. Puccini nel termine assegnatoli dalla Ruota il 
Rendimento di conti dei suddetti Cappelli e domandarono che fosse a 
loro favore aggiudicata la somma che restava a disposizione dii signori 
Mecocci in compensazione di altrettanta rata dei Crediti che tenevano 
contro di essi, e per Cambiali e per imprestiti, e di r sser dichiarati Cre- 
ditori dei Mecocci del soprappiù che gli era do veto qualora la Ruota 
non avesse credmo di riaviare le parti sopra questo articolo a provve- 
dersi in altro Giudizio, ,• s- > •' •' 

Non concordando i signori Mecocci il con o dato dai signori Pnc- 
cini fu dalla Ruota nominato in perito istitutore il sig. Kmannelle Fensi 
per determinare il precisole netto ritratto dei Cappelli, e dòpo che questo 
ebbe rimessa la sua Relazione essendo avvenuta la morte del sig. Anto- 
nio Puccini, fu la Causa riassunta dalla signora Giuditta Caglieri Vedo- 
vi» Puccini come Madre, e Tutrice legittima dei di lui figli, ed eredi. 

Furono avanti la Ruota dai signori Mecocci promossi degli Inciden- 

20 
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ti e date vario eccezioni ma finalménte la Ruota sotto dì 17. Luglio 1830. 
proferì sentenza con la quale disse che il ritratto delle Casse Cappelli 
spedite ad Amsterdam dai sigg. Antonio di Pietro Puccini e Compagni per 
conto del sig. Luigi Mecocci e Compagni ascendeva alla somma di Lire 
venti mila dugemorinquanta sette, soldi' nove, e denari quattro pari a 
fiorini dodicimila centocinquanlaquattro, e centesimi quéranlotto a forma 
della Relazione del sig. Emaauelle Ponzi quale fece parte integrale deità 
Sentenza, e dichiarò che detta somma doveva compensarsi con tanta rata 
dei Credili reclamati dai sigg. Puccini per titoli di che in atti, e per ogni 
di più che potesse resultare dai titoli medesimi , inviò gli stessi Puccini 
a provvedersi come di ragione. 

Appellarono i Mecocci da questa Sentenza tanto riguardo all'Inci- 
dente quanio rapporto al merito. 

Sull’ Incidente tornarono a sostenere che il credito fu dal sig. Pucci- 
ni ceduto alla Ragione Giovan Batista Castelli e Compagni, sul merito 
ecceziooarouo varie partite del cooto reso dal sig. Puccini, indi preten- 
dendo che il sig. Fenzi avesse errato nella sua Relazione domandarono 
che fosse nominato un Perito per rivedere l' operazione del sig. Fenzi. 

Essendo stato sopra questo nuovo Incidente replicato dalla nitri- 
ca Puccini che non vi era luogo a nominare un altro perito perchè 
non costava che il sig. Feozi nella sua operazione fosse incorso io erro- 
ri di fatto, fu V incidente dopo la discussione riunito al Merito. 

Portata la Causa alla discussione nel Merito il Procuratore dei 
Mecocci attaccò come erronea la relazione del sig. Fenzi e produsse 
una dimostrazione dalla quale pretendeva desumere che il prezzo ri- 
cevuto dalla vendita dei Cappelli era superiore a quello che dietro i 
Conti venuti da Amsterdam, e dei sigg. Puccini era stalo determinato 
dal sig. Fenzi. , ... t f rì" ,v ■ 

Replicò la Tutrice Puccini che questa dimostrazione non poteva 
valutarsi si perchè non era firmata perchè mancava di data certa an- 
teriormente al 7. Maggio 1831. e perchè non aveva verna rapporto 
coi Cappelli dei qnali si tratta. Che la qualità e quantità dei Cap- 
pelli fu dal sig. Feosi desunta da nna Fattura originale di carattere 
del sig. Mecocci che l’ istessa Tutrice produsse negl'Atti e dalla quale 
resultava, che la quantità, e la qualità dei Cappelli era quella che il 
sig.; Feosi aveva stabilita nella sua Relazione, e neo quella asserta dai 
Mecocci, e non essendo provati , nè sussistendo gli altri addebiti dati 
all*. Relazione. del sig.Fenw insistè per la rejezione dell'Incidente, e 
.conferma , della Sentenza appellala. j H -, -ni 

II, Supremo Consiglio nominò un Perito istruttore nella persona 
del j*g.. Qfglp Coith per esaminare se sussistessero gli addebiti dati 
Relazione del sig. Fenzi. > • ^ 
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Jf* >' Dopo che il sig. Coith ebbe rimessa la sua Relazione fu la Cau- 
sa nuovamente portata alla discussione per la mattina de’ 14. Gen- 
naio 1833. «i.ojoi ! ;l. 

' Scrittura de 9. Gennaio 1833. i Mecoccì domandarono in- 

ci enta mente che fosso assegnato alla parte Puccini un termine ad 
aver prodotto in Atti il conto di vendita dei Cappelli dei Mecocci , 
che pretendevano essere stata eseguila di persona dal sig. Giulio Frit- 
teli! nella sua dimora in Amsterdam. • < 

Sull opposizione della Iutrice Puccini ricorsero i Mecocci con 
successiva scrittura de’ 12. Gennaio 1833. $ promovere nn altro Inci- 
dale per l’Esame del sig. Giulio Frittelli, all’ammissione del quale 
s oppose la Iutrice Puccini attesa la inutilità, e irrilevanza di quan- 
to tosse potato resultare dalle risposte del sig. Frittelli. 

Ambedue questi Incidenti furono discussi, e riuniti al merito, e 
alla discussione del Merito fu dai Mecocci insistito per l'ammissione del 
Capitolato da darsi al sig. Frittelli e la parte dei Puccini insistè perchè 
fossero rigettati gl Incidenti promossi dai Mecocci, e confermata la Seti, 
tenza della Ruota con la vittoria delle spese gindiciali, e stragiudìciali. 

Il Supremo Consiglio con Sentenza de' 15. Aprile 1833. ammesse 
il sig. Mecocci a provare i fatti contenuti nel sno Capitolato, in conse- 
guenza di che ebbe luogo 1’ esame del sig. Frittelli , e la pubblicazione, 
del di lui deposto. • i t i • .. lk ; ; ; , 

Riportata dopo di ciò la Causa alla 6ua discussione nel merito pro- 
mosse il Mecocci un nuovo incidente diretto a fare assegnare nn termine 
ai Puccini ad aver prodotti negl’Àui tutti i fogli che il sig. Frittelli aveva 
nel sno deposto asserto di aver consegnati al Poccini al suo ritorno da 
Amsterdam, e dal Procuratore della . Vedova Puccini fu domandata la 
.iejezione di questa Istanza incidentale, v 1 • , 

All' Udieoza de’ 24. Febbraio 1 834. fu discusso il merito, e l’ Inci- 
dente, e fa questo tinnito alla decisione del merito, salva la facoltà di 
disgiungerlo. * , 

Sa di che il Consiglio decise come segue. 

... I»' ni 11. 1 , : _ iv.i 
M O T I V t .li:. 

* " l • 'i f * ■ ViSSÙ*' itlt ‘ >‘l'* Stili):/ : V 'VjJ /b-tìeft'S":.’. '■ ili' 1 !! : ' 

Attesoché tralasciata avanti il Sapremo Consiglio per parte del oig. 
Mecocci ogn’ altra eccezione relativa alla legittimità della Persona nella 
Rea Cbnvenùta come Tutrice dei Pupilli Puccini, ed alla pretesa cessio- 
ne del Gredito del quale si tratta, alle ^tali era stato in seconda Istanza 
replicato vittoriosamente, ogni sua pretènsone fu diretta a sostenere la er- 
roneità della Perizia del sig. Fenzi, stata omologala daH’appellata Senten- 
za Ruotale ed a tentare di dimostrare che per la pane degli Eredi Pnc- 
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eini si era nella impossibilità di render qacl conto delle sette Cqfse 
Cappelli coi sono tenuti per il Maudsto assunto da Antonio Pupeini loro 
Padre. M j ÉII| 

• Che nominato dal Supremo Consiglio con Sentenza Interlocutoria 
del 23. Maggio 1831. in nuovo perito istruttore il signor Cesare Belimi 
(cui fu poscia sostituito il sig. Coilh) onde esaminasse la predetta Rela- 
zione, e sentite le parti referisse sugli affacciati errori . si ebbero da que- 
• sto nuovo perito sotto dì 20. Settembre 1832. i desiderati schiarimenti 
depositati nella Cancelleria del Tribunale. 

Che il sig. Coilh dopj il più diligente esame non seppe che appro 
vare le indagini, ed i resultati della Relazione Fenzi salva una limitata 
osservazione della quale sarà detto fra poco. 

Attesoché quindi venivano a sparire gli addebiti d’ erroneità contro 
la Relazione Fenzi, ed a mancare conseguentemente ogoi appoggio per 
sostenere l'appello dai sigg. Mecocci interposto. t 

Che in questo stato di cose profittando il Mecocci del fatto non di- 
sputato, che il sig. Giulio Frittelli per commissione del defunto Antonio 
Puccini, e con sua scienza ed assenso si era portato ad Amsterdam per 
recuperare dalla Casa Santoro le sette Casse di Cappèlli, il che si riguar- 
dava per necessario nello stato pericolante del Credito Commerciale di 
delta Casa, e per procurarne lo smercio, e sostenendo che i comi, e le 
fatture sulle quali il sig. Feo» aveva istituito il sno esame, e fondata la 
sua relazione non erano in gran parte relativi alla merce del Mecocci, 
ma bensì ad altri cappelli spediti alla stessa Città per proprio interesse 
, del Puccini, domandò ed otteane con Sentenza del 15. Aprile 1833. che 

il detto Frittelli venisse come Testimone esaminato onde rilevare ciò che 
pretendovasi sulla non identità della Merce, e per aver da lui la sicurez- 
za dei Coati da lui resi dopo il ritorno d’Amsterdam al suo Committente 
Antonio Puccini dai quali sperava» di trar prove per sostenere gl' insisten- 
temente pretesi errori della Relazione Fenzi. 

Che nulla avendo concluso il deposto di questo Testimone in que- 
sto secondo rapporto se ne prevalse però ilj Mecocci per eccitare altro 
Incidente die il Consiglio ha dovuto in questo stesso giorno rigettare, e 
diretto ad esigere dalla Vedova Puccini la esibizione del conto che il 
Frittelli conveniva di aver reso della sua missione al Puccini come era 
presumibile, e naturale. ;. r . .• 

< > ; r i Chè la ragione movente tale rejezione è stata la regola di diritto 
per cui l' azione ad exhibendum ha per necessario estremo la prova del 
possesso nel Reo Cooveouto dell'oggetto che vuoisi esibito L. 3. $. ult. 
ad exhibendum e lungi che questo possesso venisse da Mecocci in modo 
alcuno provato giadicialmente negavasi dalla Tturice Puccini, e 1’ altra 
regola per cui detta azione non poò’«sercitarsi contro l’erede del Posses- 
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tare perchè ben può stare che in ottima fede asserisca di non possedere 
a meno che l'Attore non si caricasse della prora che l’ Erede abbandonò 
maliziosamente il Possesso dolo desiit. potsidere L. De Eo 12. in fin ff. 
ad Exhib Donell. Commenta. Jur. Civ. Db. 20 . Cap. 9. N. 23. Tom. 
5- Col. 954. Edictio Macerai. •■<»>. ■. -1 

Che tanto piò tali regole erano da applicarsi in qnantoche se alla 
morte di Antonio Puccini il Conto reso fosse esistito era verosimile che 
se nc fosse fatta menzione nell’ Inventario Pupillare, e ciò non appariva, 
e la vedova n Tutrice allegatane inoltre una verosimile Causa del pas- 
saggio in altre mani ossia l'accaduta cessazione del Commercio del di 
lei Marito fino dal 1 81 7. 

Che fondameoto principale degli errori rimproverati alla Relazione 
Fenzi, e della pretesa non identità fra i Cappelli dei quali parlavano i 
Conti dal sig. Fenzi esaminati, e i Cappelli del Mecocci, traevasi da un 
conto che la parte Mecocci produsse in atti e secondo il quale il Rendi- 
mento di conti approvato dal sig. Fenzi sarebbe stato non che erroneo, 
immaginato. Ma di questo foglio non potè il Sapremo Consiglio fare il 
minimo conto tostochè da niuna firma vedovasi autenticato, dalla Tutrice 
Puccini direttamente impugnavasi; era in opposizione con i conti originati 
venuti dalle varie case di Amsterdam, e sottoposto agli occhi del Tetti- 
mone Fritteli! invece di riconoscerlo per relativo all' aliare di cui si trat- 
ta e verace insinuo dei dubbi ragionevoli sulla sua provenienza. 

Che d’altronde la Perizia Feozi attentamente esaminata di per su 
stessa raccomandavasi per la somma diligenza che vi appariva usata, e 
nel verificare la quantità e il prezzo delle varie quantità dei Cappelli, e 
perfino nel -supplire alla mancanza di Cappelli cento ottantatre col met- 
terne il prezzo senza alcuno sconto a credito Mecocci e nel diminuire, e 
detrarre tutto ciò che gli pareva eccedente quanto alle spese per la quale 
operazione il debito degli Eredi Pucciui per tale dependenza da Lire tre- 
dicimila ottantotto e soldi otto come così pretendevano ascese a lire ven- 
timila dugentocinqnantasette, soldi nove e denari quattro ed era poi so- 
stanzialmente rassicurante per T interesse del sig. Mecocci, che i Cappelli 
si ritrovavano venduti (come assicura il perito) a prezzi un poco pili alti 
della fattura originaria del Mecocci medesimo. 

Che in ordine a tali reflessi non rimaneva al Supremo Consiglio se 
non di procedere alla giusta conferma della Sentenza Ruotale. uv 

Che a maggior tranquillità peraltro credè utile d’ interpellare i Pe- 
riti onde averne ulteriori schiarimenti in ordine all'Articolo 293'. dui Re- 
golamentò di Procedura, e invitati i Procuratori della Parli ad emettere 
in rscrittò'qaètle difficoltà sulle quali nell’ interesse respettivo dci.Clienti 
reputavano fa schiarimento più interessante ciò fu eseguito e- le loro /av- 
vertenze furono col loro consenso passate in mano del sig. Fenzi non es- 
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seodosi possuto fare altrettanto quanto al sig. Coith atteso il suo allonta- 
namento da questa cittì; il chenon faceva apprezzabile differenza in Cau- 
sa, atteso l’aver esso come già osservammo non altro fatto se non piena- 
mente aderire a chi l’avea nell' opera preceduto. 

Che questa nuova diligenza non servì che a portare nuova convin- 
zione nell’ animo dei Giudici nel già esposto concetto, ed a rinnuovare 
quel piccolo dubbio che avesse potuto eccitare 1’ unica osservazione del 
sig. Coilh che sopra accennammo. 

Che consisteva questa nel rilevare una qualche inesattezza nei cori 
detti giri ilei Cappelli per cui quelli sopra i quali il signor Puccini avea 
formato i suoi Conti apparivano avere' qualche giro di meno di quelli de- 
scritti nella fattura del sig. Mecocci, il che mentre da una parte spargeva 
qualche dubbio sulla identità poteva dall'altra servire a portare una de- 
prezzazione a carico del sig. Mecocci, la quale dal Perito Coilh valuta- 
vasi a circa lire mille. 

Che per altro il Supremo Consiglio non potè non valutare la spie- 
gazione data di questa non corrispondenza dal Perito Giudiciale sig. Pen- 
ai Rota in Recen P. 4.T. 1 . Dee. 526. N. 5 P. 11. Dee. 328. 2V. 35. 
e 36. P. 5. T. 1 . Dee. 368. N. 3. specialmente nel silenzio della parte 
Mecocci coi fu tale spiegazione opportunamente comunicata : che cioè fa- 
cilmente fosse e frequentnmente accaduta prima che nuove diligenze a- 
dottate dai Commercianti dei Cappelli prevenissero tale inconveniente , 
che nei Cappelli inseriu l’ ano dentro l’altro, e volgarmente detti incap - 
pati e quindi stretti, e tenuto lungamente eDtro casse qualche giro della 
tesa prossimo ai giri del Capo prenda la conformazione di questo, e ad 
essi in qualche modo si aggiunga di maniera che il capo divenga alqua -- 
to più protratto, e la tesa (di cui in Commercio si numerano i giri p«. 
fissare il valore) al quanto più limitata, il che il Perito Istruttore osserva- 
va essergli frequentemente accaduto in molte delle copiose spedizioni all’ 
estero di simil merce da lui fatte. 

Che quindi veniva a svanire e il dubbio sull' identità da questa cir- 
costanza dedotto, e la causa .di deprezzazione valutata dal sig. Coith , .il 
quale d'altronde la presentava in linea di semplice osservazione, e ap- 
prossimativamente, e non emetteva su di essa un positivo parere, e non 
conveniva poi dimenticar giammai che il prezzo per cui i Cappelli furon 
venduti era piuttosto maggiore che minore del prezzo di fattura per il che 
dovevasi più facilmente supporre che la rilevata differenza di giri dipen- 
desse dalla causa innocente dal sig. Fenzi accennata , e 'in sostanza non 
fosse che apparente. ... 

Che 11 schiarimenti dalla parte Mecocci specialmente desiderati , e 
scritti nella sua Memoria al sig. Perito comunicata, riguardavano esclu- 

; *'^ v ’ . t \ *' 1 1 • 5 ' ’ • • 
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rittamente la pretesa non identità,-*!» commistione dei Cappelli di pro- 
pri età Puccini, con gli altri di proprietà Mecocci. 

* Che il Perito opportunamente invitato ha rilevato ciò òhe difatto 
sussiste che fino dalla sua prima Relazione egli aveva conosciuta , e ace 
tata qualche possibile commistione delle due proprietà. Ma che era con- 
vinto che ciò non aveva recato il minimo danno al Mecocci, perchè la 
qualità e i prezzi degl’ uni, e degl* altri Cappelli come dai Comi rileva- 
vasi, eran del tutto simili, e tornava ad osservare come aveva fatto 
la prima volta, che rigorosamente parlando non avendo il sig. Anto- 
nio Puccini fatto la ricevuta dei Cappelli al minuto ma solo delle 
sette casse entro alle quali chiudevansi nOQ poteva esser tenuto per 
commerciale consuetudine a corrispondere rigorosamente del numero 3 
indicato nelle originarie fatture del sig. Mecocci avvenendo frequente- 
mente che in ciascuna Cassa se ne trovino dei mancanti, ma appunto 
perchè una commistione si vedeva seguita non per alcuna colpa del 
Paccini, ma per la estrazione che convieii fare di parte della merce 
onde mostrarla ai compratori concorrenti e per la precipitata recupe- 
ra che fu necessario farne dalla Casa Santoro , riscontrando egli la 
mancanza di centoattantasette cappelli gli aveva nonostante portali tut- 
ti a carico del Puccini per i prezzi di fattura e senza sconto. ' 

Che incolpabile, e non dannosa essendo la qualunque siasi com- 
mistione de Cappelli, cessava ogni ragiono di doglianza nel sig: Mecocci. 

Che tanto più ciò doveva dirsi inquanto che assicurava il sig. Perito, 
e non era impugnato dal sig. Mecocci, che allorquando esso insieme ctìn 
l'allora vivente Antonio Puccini informarono il sig. Fenzi , il primo non 
promosse la minima diligenza sulla modernamente pretesa non identità 
dei cappelli, e in quanto che l'operalo d’Antonio Puccini doveva valutar- 
si dirimpetto ad un mandato il quale mostrava un amplissima fiducia del 
sig. Mecocci nel defonto Antonio Puccini, e cosi concepito nella lettera * 
del 4. Maggio 1814. « ivi » vi autorizziamo con la presente, e vi diamo 
ampia facoltà di fare quanto V. S. crederete più conveniente per il no- 
stro interesse nella spedizione delle casse sette Cappelli di' Paglia da 
spedirsi per vostro mezzo ad Amsterdam , e farne l’esito per nostro 
conto ec. mentre tutto qtiello che sarete per fare in tale spedizione verrà 
sempie da noi appronto intendendo che sia sempre a nostro rischio, e 
pericolo qualunque sinistro evento. 

Che in ordine a questo mandato ad evidenza conferito principalmen- 
te ad utilità del mandante sebbene ne ritragga il mandatario i consncti 
Mercantili Onorarj ricorrevano le regole di ragione per le quali il Man- 
datario non è tenuto a prestare la colpa lievissima , o sia ad usare dili- 
genza estrema, ed insolita, ma basta che presti la colpa leve ossia adoperi 
la ordinaria diligenza di ogni buon Padre di Famiglia L. Contraotus 5 
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23.^1 de Reg Juris L. Sì procuratortm ult.ff. Mandati vel Contea 
Perez, in Cod. Tit. Mandati N. 9: Richer. Jurisprud. Univers. L. 3. 
Tit. 33. Cap. 3. 34. et segg. nè iuvero per addebitare Antonio Pnc 

cini di aver mancato non solo della comune r ma forse anche della pos- 
sibile diligenza, trovavasi in Atti fondamento plausibile. 

Che tutto quindi concorreva per confermare anziché escludere la 
regolarità, ed esattezza della Relazione del sig. bonzi dichiarata parte in- 
tegrale della Sentenza Ruotale. 

Che mentre conveniva nella Sentenza da pubblicarsi, determinar* 
1' onorario conveniente per il lavoro eseguito dal Perito istruttore sigoor 
Coith secondo il prescritto dagli articoli 303. e 304. del Regolamento 
di Procedura non è stato luogo a fare altrettanto quanto all'opera cui è 
stato avanti il Sapremo Consiglio richiamato il sig. Fensi essendosi esso 
espressamente protestato di renunziarvi. 

Per questi Molivi 

Previa la refezione degli Incidenti stati promossi dai sigg. Me- 
cocci e Compagni con le loro diverse Scritture , e stali riuniti al meri- 
to coi respettivi Decreti . Dice essere stato male appellato per parie dei 
detti sigg. litigi Mecocci, e Compagni dalla Sentenza contro di essi 
ed a favore dei figli Eredi del tu sig. Antonio Puccini proferita dalla 
Ruota Civile di Firenze sotto di 17. Luglio 1830. e conseguentemente 
bene con delta Sentenza giudicato perciò quella confermando in tutte 
le sue parli ordina eseguirsi secondo la sua forma e tenore, e condan- 
na gli appellanti a favore dei sigg. Puccini nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Lnigi Matani Presidente. 

Cosimo Silvestri e Cav. Donato Chiaromanni Relat. Consiglieri, 
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DECISIONE XI 

SUPREMO CONSIGLIO 
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Fiorentina stu Volaterrana Revision. dici 31 . Januarj 1834 . . > 
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1* CAUSA , IV 

INCONTRI B INGHIRAMI NE N». 

noe. HESS. FELICE BOZZI PItOC . MESS COSIMO FÀUNI 

, * -J . K ' s ' • * • 

■■ ■-=- i co i ns ■ 

Argomento 

, . > ■- 

La parte litigante intimata ad opporsi, volendo , all'emanazione di 
nn Rescritto di revisione di una causa, se oe sta in silenzio, e nulla op- 
pone, s’intende, che voloatariamente aderisca all’iraplorato Rescritto. 

/ - i • ' • 

Sommario 



f . I Rescritti, co’ quali l’I. e R. Consulta concede la Revisione 
delle cause debbono rispettarsi quando non sono attaccati come Orrel- 

tìzj ,‘e Surrettizj. -, ? r 

2. 3. 4. 5. Sarebbe contro le buone regola, ed il buon senso il ri- 
tenere come coesistente un Rescritto opposto r tacito, negativo della stessa 
autorità alt espresso , e vero Rescritto che accorda la revisione di una 
Sentenza , perche emanato fuori del termine dalla Legge prescritto. 

6. 7. 8. Se quegli, eh’ e stato intimato ad opporsi all'' emanazione, 
del Rescritto di concessione di Revisione per essere passato il trimestre 
dal di , che fu implorato . se ne vive in silenzio , non eli può esser per- 

rt* » • * », * -V l :,iì ** " i11 l - ' ° r r 1 

messo a impugnarlo , dopo eh e stato emanato. 

9. La Giurisprudenza dei Tribunali ha sempre inclinato a tempe- 
rare il rigore £ uria odiosa perenzióne di diritti. , , 1 ,: i( ‘ 

,.10. Pub un fatto rammentarti tanto airetf amente. , che per rela- 
sione ad un’ atto, in cui sia stato già enunciatole nel referente deve si 
riguardare compreso tutto ciò che i nf l relato, 

11. La mancanza di nitidezza calligrafica nei rapporti delle no- 
tificazioni non importa nullità. 

12 .La qualità indicala di Cursore aggiunta ut Cognome delle 
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notificazioni , pone in estere la sicurezza della persona,ed esclude qua- 
lunque possibile equivoco. . Vi '.V ;,j- r , I . 

13. La mancanza deir indicazione delta qualità di Cursore nei 
rapporti delle notificazioni , opera la nullità. ’ 

14. L' osservanza delle forme è rigorosamente eseguibile quando 

con trascurarle si va a perimere un diritta. ‘ . , 

1 5. Quando il complesso delle forme è stàio osservato non può il 

Litigante distruggere il diritto dal suo avversario irrevocabilmente que- 
sito da un .Rescritto della Read Consulta. . 

16. 17. Quando il Citato è un pubblico Stabilimento il rapporto ori- 
ginale della notificazione deve essere firmato da un legittimo rappre- 
sentante, e questa forma ha luogo solamente per la domanda princi- 
pale iniziativa del Giudizio. 

1 8. Una forma prescritta in un caso speciale non può applicarsi 
ad altro diverso. 

19. Per Commissione di far firmare il Rappresentante un pubblico 
Stabilimento nel rapporto della notificazione della domanda iniziativa 
del Giudizio la Legge non dichiara in letfcra la nullità dell atto. 

20. Con somma circospezione si debbono dichiarare le nullità, in 
quei casi , nei quali la Legge non le ordina in lettera, 

Stobia della Causa 

Il > ;■ „ 11 i 



Con Rescritto del di 8. Luglio 1833. l’I. e R. Consulta accordò la 
revisione della Sentenza proferita dal Supremo Consiglio il 18. Settembre 
1832. contraria al sig. Incontri , e favorevole alsig. tnghirami , ordinandi? 
la revisione medesima allo stesso Supremo Consiglio col voto di altri 

•• • V’. . •' ’ V i ‘ V . C. 75. 

Umilici non impediti.. . ^ . 

Accettò il sig. ìncontn il' suddetto Reàtgno Rescritto con Scrittura 

i in mn ..•!!_>. zioije ai sijjg. MalTel, 

insane non avendo 
Inconiri a ci- 
niuojacia pro- 



dei dì 10. Luglio 1833. e notificò questa si 
e Inghirami citandoli ~ r 1 i-ì — ItSUrf 




toro 




In detto giorno alle istanze di M 
'dJl sig. Maffei la discussione fu 
causa riportare dopo le ferie a cura de 
Non erasi dal sig! Incontri faYfa àtei 
8. DéCembre 1833. vèrine notificata j>er^ parte < 
una Scrittura con la quale egli si’dòstitùiva rro'i 

PiélriTtìi'Ssin LToèìn Voltila ,'^^pi^et _ 

rami, e notificava una Supplica eoa la quale richiedeva che Ila 

silìci SnSlWbt la . t»iJ‘ Il v. .1IW HI. ... . v. r 1> . il 



ni che si^ nomroò.Próou ra - 
e 'óidioato doversi la 

rdil^té .' 1 

sfania'ijuando sotto di 
lU-sver Cósimò filini 
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Con stilla dichiarasse inefficace il Rescritto del di 8. Luglio 1 8.13. pe* 
non essere stata nelle forme legali prescritte dalla Legge notìficata a detto 
Cav. Inghirami nella sua rappresentanza, la memoria in appoggio della 
supplica per la revisione, e quindi la Scrittura d’accettazione di Rescritto 
facendo istanza che fosse intanto inibito al Supremo Consiglio di pren- 
der cognizione della causa commessali per rivederne la Sentenza de' 18. 
Settembre 1832. 

Esaminata questa dalla I. e R. Consulta nella sua adunanza del 10. 
Dicembre 1832. Ai la Supplica risoluta col « Visto ■ . 

Portata quindi dal sig. Incontri la causa all'udienza per discutere 
sulla commessa revisione, il sig. Ioghirami tornò a riproporre la stessa pre- 
tesa che aveva già promossa avanti l’Imp. e R. Consulta, che Sapremo 
Consiglio decise per i seguenti, 
ì i ì TH ; ... 1 

Motivi’ 

1 ‘ ' ti Ji . • 

Attesoché quattro erano i mezzi per alcnno dei qnali il sig. Inghira- 
«ni tentava sottrarsi al Giudizio di Revisione ordinato col Rescritto della 
Reai Consulta del di 8. Luglio 1833. prescrivente agli infrascritti Dele- 
gati di fare sul disposto della Seotenza del 18. Settembre 1832. le di- 
chiarazioni di giustizia. 

Primo. Inefficacia , e inattendibilità di detto Rescritto come pronun- 
ziato fuori del trimestre ordinato dalla Legge del di 4. Luglio 1823.', e 
aeaza previa regolare intimazione del sig. Inghirami. 

Secondo. Irregolarità, e quindi nullità della notificazione di detto 
Rescritto per essere stata fatta con Scrittura del 10. Luglio 1833. al sig. 
Inghirami senza la qualità d Operaio, o sia della rappresentanza in cui 
veniva intimato contro il disposto deli’ Art. 46. del Regolamento di Pro- 
cedura. 

Terzo. Nullità della detta notificazione per il triplice difetto del no- 
me proprio di chi la eseguiva , della sua qualità di Cursore, e della in- 
dicazione del giorno in cui vèniva eseguita con violazione dell' Art. 44. 
del Regolamento di Procedura. 

Quarto. Violazione in fine deU’Àrt. 47. il quale ordina che il rap- 

K o della notificata domanda sia firmato dal rappresentante di quel pub* 
o Stabilimento coi la domanda è diretta. 

• Che nessuno dei quattro mezzi sussisteva , e poteva indurre il pro- 
postosi effetto. ;• -, .. ... 

Che quanto alla pretesa inefficacia del Rescritto dell» Reai Consulta, 
prescindendo dall’ esaminare se quel Supremo Dicastero incaricalo dagli 
af&ri misti di Giustizia , odi grazia , e che non è rammentato fra i Tri- 
bunali ai quali U Legislatore proclamò applicabile il vegliarne Regolar 
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mento di Procedura ; sia rigorosamente vincolato dalle forme, e dai ter* 
mini dalia Procedura prescrìtti il quale esame avrebbe potuto portare per 
legittima conseguenza , cbe il Rescritto dell’ 8. Luglio 1833. equivalendo 
ad una Sovrana risoluzione di grazia dovesse senza altra indagine rispet. 
tarsi , tosto cbe come «rrettizio , o surrettizio non si attaccava , il Supre- 

1 uio Consiglio procede nel supposto alle pretensioni del sig. Ingiurimi pii 
favorevole , ossia che dovesse valutarsi l' efficacia di quella risoluzione 
come emanata da un Tribunale, e dirimpetto al rigore delle regole di 
Procedura combinate con l’Art. 6. del Motuproprio del 4. Luglio 1823. 
relativo alle revisioni cbe il sig. Inghirami invocava , e che cosi dispone 
■ Ritenuti gli ordini, e regolamenti vegliami, quanto al termine prescritto 

• per il ricorso in revisione , e quanto al modo di promuoverlo, e ferme 
« stanti le disposizioni dell'Arl. 8. del Motuproprio del 19. Ottobre 1817 
« e dell' Art. 11. dell'altro Motuproprio del 23. Febbraio 1818. la I. 

1 • e R. Consulta dovrà accogliere, o rigettare il reclamo dentro il termine 

• di mesi tre , contando dal giorno in cui sarà stato presealato. 

« Quanto ai reclami, o suppliche presentale o pendenti, dovranno 
« queste esser rigettate, o accolte a tutto il 31. Dicembre 1823. spirati 
i quali termini il ricorso, o la supplica per la revisione si avrà per riso* 

2 • luta negativamente. » 

Che per parte del sig. Inghirami pretendevasi inefficace il Rescritto 
concedente la revisione del quale si tratta pronunziato alcuni giorni dopo 
la spirazione del trimestre in qnanto che scaduto appena questo sostene- 
va doversi leggersi nelle parole surriferite della Legge l’opposto Rescritto 

3 negativo. 

Clie nella certa materiale esistenza dell’ espresso , e vero Rescritto 
favorevole della Consulta , era contrario alle regole di ragione, e al buon 
seaso il riguardare come coesistente un opposto tacito Rescritto negativo 
emanalo dalla stessa autorità , giacché questo è indotto dalla Legge sol- 
tanto per modo di finzione, che cede necessariamente, e dileguasi dirìm- 

4 petto alla verità. 

Che nel citalo articolo di legge non prevedasi in modo alcuno il " 
caso della positiva esistenza del Rescritto concessivo, emanato fuori del 
termine , e molto meno vi si legge che a questo Rescritto espresso debba 

5 prevalere il tacito negativo. 

Che il sig. Iughirami il quale , come poco sotto vedremo, era stalo 
opportunamente , e regolarmente iulitnalo ad opporsi , se credeva alla 
domandata revisione, ben poteva, poi che il trimestre fu spirato, profittare 
del benefizio che gli accordava la Legge, protestando, e dichiarando che 
ormai la pronunzia sarebbe avvenuta fuori del termine della Legge , e 
che esso intendeva di profittare delle conseguenze in essa indicata , ma 
quando egli col suo silenzio dopo la regolare intimazione mostravasi ai 
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pari del suo avversario , in attenzione della risoluzione che fosse e delti- 
vai neeic emanala dal Dicastero legittimamente investito dell» cognizione 
dell'allure,, non gli può esser permesso di impugnarla, e pretenderla inef- 
ficace, quando vien proclamala. 

Che il più elle potevasi concedere alla parte Ingioiami si era di ri- 
guardare come perenta la istanza della domandata revisione, per il lasso 
del trimestre accordato per concederla in analogia alle disposizioni sulla 
perenzione della istanza contenute nel titolo tv. del libro Imo. della ve- 
gliarne Procedura, ma in questo concetto ricorreva la letterale applicazio- 
ne dell' Art. 1 12. che gli imponeva il dovere imprescindibile di dichia- 
rare che intendeva di approfittare del diritto che cooferivagli la incorsa pe- 
renzione ■ ivi • spiralo il termine , la parte a favore della quale è perenta 
• la istanza dovrà fare un atto da Procuratore a Procuratore , col quale 
« dichiarerà che la perenzione è incorsa , e che intende di approlitiare 
« del diritto conferitogli dalla Leggo» al qnale dovere non avendo adem- 
pito , e avendo anzi come poc’ anzi osservamo, tranquillamente lasciato 
che si venisse alla emanazione del Rescritto debbo intendersi conio la 
Legge per necessaria interpetrazione intende ch'osso non volle profittare 
di quel diritto. 

Che tanto più ciò debbe dirsi nel caso nostro, giacché ninna delle 
rigorose formule adoprale dalla Legge nel citato titolo per determinare 
la iuevilabilità , e le conseguenze delta perenzione nelle cause ordinarie 
ricorre nella Legge del 4. Luglio 1823. rispetto alle revisioni, di fatti 
ciò che in questa si dice, « che spirato il termine la Supplica si avrà per 
* risoluta negativamente • equivale alle espressioni della Procedura in 
dotto titolo Art. 109 e 110. Scadutoci termine. . ... La Istanza di qua- 
lunque causa sarà perenta — - la perenzione equivalendo ad una Sentenza 
definitiva — Ma quaulo a questa .perenzione ordinaria la Legge non si è 
di quelle frasi contentata, eil ha aggiunto irretraltabilmente — per di- 
sposizione della Legga— Senza bisogno che sia ne oppostane doman- 
data la perenzione — Senza che possa ottenersi restaurarione della 
Istanza — IU stanza ti pe rimerà Ipso jttre ec. a Ponte delle quali, 
comminatorie, geminate , severissime espressioni la Giurisprudenza dei 
Tribunali avendo sempre inclinai» a temperare il rigore di una odiosa 
perenzione di diritti Suprem. Cons. nella Dee. 7. T. 1. delle Inedite Ut. 
7. 8. 9. e Dee* 1 4. Tv i 9-. dei l'oro Tot-. N. 1 4. , non poteva esitarsi a 
seguirne la tracce dirimpetto ad una legge che niuna di qnelle espressio- 
ni contenevo. 

Attesoché la inefficacia del Rescritto della Reai Consulta desunta' 
dalla irregolare significazione fatta dal sic. Incontri della implorata 'revi- 
sione coincide con l’ esame della stessa irregolarità rimproverata stia no- 
ti ideazione dell' ottenuto Rescritto, consisteva cioè nel rilevato dKctio- di 

T. XXXV. N. 5. 21 
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non èssere sialo tante nelTuno che nell'altro atto qualificato il' IrJglit- 
rami come Operai» del Conservatorio di San Lino nel qUal nome Vèuiva 
inlitnato.fi .uni ImIj aio. "loqqci laijJtl iióvoiqtuil i silD 

Che in qnesto proposito osservava il Sapremo Con»gtTO, che giudi- 
cialmente non si è azzardalo di impugnare , che tanto I’ atto di significa- 
zióne della revisione domandata , quanto il Uncoottàvo di > notificazione 
della revisione ottenuta fossero effetti vamente comunicati alla persona del 
Sig. Inghirami in cili la qualità di Operaio di dello Conservatorio risiede 
-si’ Che solo ri è profittato del difetto d’indicazione di detta qualità por 
dedurne Che tali notificazioni il signor Inghirami poteva sprezzare come 
■irregolari ; potèvasripporrd erroneamente indirizzate a Ini che in prbprio 
troii aveva conse pendenti col sig. Incontri, che in sostanza la omissione 
di' quelli» qualifica indoceva la nnltità delle due nolifiCaziotti ^‘doveva 
'farlé’ti guardare come non avvenute al quale- effètto citanVadsi natilo TArt. 

• 8. della Legge del 4. Luglio 1823. quanto gli Art. 55. è 56. dèlR ego- 

lamento (li Procedura. un. apodi» 

Che non vi è dubbio che il detto' Art-. 5Su non si contenta del Fatto 
ossia della effettiva notificazione al legittimo rapprttsoniant» ; che indubi- 
tatamente nel caso nostro è avvenuta, ma esige -la menzione delia t fua- 
lità nell’ atto di domanda, e in caso di difetto- commina la nullità del- 
l’atto. -ilJrl.liB oiivu.) 'Ij 

• b' Che per altro non essendosi prescritto Retila Legge nti» detehtlinam 
formala sacramentale per esprimere la detta qualità,-!» trovava il Supre- 
mo Consiglio bastantettteote 1 , e chiaramente esprèssi 1 nei -duè atti dei 
quali siparla, tosto che nel primo si l sfgnrfica ,j al"sigi l lUghìrami 1 ltt' pen- 
denza della Supplica 'di' Revisione t'a loehtro wW Decisione del’ Supremo 
Consiglio dèlti8i Settembre 1832."*d> essO'dondftiria'J'e riSpettiratnfetlte 
favorevole ai sigg. Maffriye'lnghrrntdhje'tiristtcondèsi'rièilfica allo stesso 
sig. Inghirami il Rescritto deli» lètt ili' Contraila -dell'8:- Luglio 1 833. con 
'il -quale è flàfSr accoriteli k revWióbè'tièba Setrtedtó'déPStiprembCónsi- 
<*ig«o del'dl‘1 8i 8ettémbre 1832'. Oltt ’i-'éSrt# 'rise k Sentenza del 1 8. 
Settedibrè'Cói le notificazióni espreasamètrtlé’si'rff^riécOéO fu pronunziata 
afavpre del sig. Inghirami nell» sua ‘espressa , qtiali(6 ,, di"Operaio dèi Con- 
QMPvlflOfiodfiSW Linone «che quest» Sentenza-fti / tte ; tini' Messo'' notificata 
Ul soetìtirabenie aig. Incontri. E powndori un feffty'tfSmftWbtare tanto di- 
reusmfcnte , che per relazione ad -Un , Stto’ih l 4tiPJfil 1 !t1M16 ennntitto, 

1 0 ^tiel se/érattre- dovendosi rignardar'*ompfes« 1 t'iltW'efb , ciie'%'aet telalo 
aèoende k ovvie regole di' cari 'Rownoiiripdtà&dmìP é&'luMl. Dec. 
(è.lX.M&Stifi&aién neli* F^qtetr.m. N. 5. e 

ti.deneva hecessariamdnte 1 intèndere, -e leggerei»! ’ qfleHè tifle notificazioni 
ì 1 sig. Ioghi tariti ,‘tohe nttlta'eokquaHtìt di'OperaiO egli veniva intimato , 
(la oooisDOisq Bilr.Ii itna^usììb noe (UMliiirfi «volo» ,«ttVV.(i . uiui 
SS 
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e notificato , od io questa circostanze la menzione non mancavo, la Logge 
eia stala obbedita , la nullità dell' allo non sussisteva. 

Che i rimproveri fatti al rapporto del Cursore del Trib. di Volterra 
in piè dei due ani noiaficati , quasi che per non. incorrere nella violazione 
dell'Art. 44. della Procedura visi desiderasse U indicazione dpl^ioczm vtaRa 
qualità del notificatile, e il di lui nome proprio; erano guanto al giorno 
quanto alla qualità-, conlradelli chiaramente dal latto , giacché vi si leg- 
geva « 1 Anno 1833. questo di 13. Luglio lo infrascritto C. addetto al K. 

« Com. di Volterra » e ad onta di qualche abbreviatura, e quanto sia de- 
siderabile che a maggior chiarezza, e perfezione ogni abbreviatura si eviti 
dai Cursori in simili atti , non vi è chi non legga oeUeriportate i tudica- 
zioni , e ilata e qualità ite il Supremo Consiglio dovette arrestarsi a ciò, 
che per difetto di nitidezza calligrafica pretendeva»! che non vi si inten- 
desse, troppo (aule, e troppo pernicioso mezzo essendo questo per an- 
nullare importantissimi atti. j j 

Che quanto al nome proprio del Cursore è vero in fatto cho esso 
mancava , essendo la firma composta della sola iniziale del nome G. . . e 
del casato « Becheriui » con l’ aggiunta dell'altra abbreviatura C. simile 
a tutto a quella che si vede Della parte sopra riferita del rapporlo. 

Che per altro dovova osservarsi che la menzione già rilevata della 
qualità di Cursore addetto al Regio Commissariato di Volterra unita al 
cognome «Becheriui» poueva in essere evidentemente la sicurezza della 
persona notificante , ed escludeva qualunque possibile equivoco, e quindi 
divenendo del tutto insignificante la soppressione delle altre lettere del 
nome proprio indicato con la sola iniziale, ragion voleva del difetto di 
quelle lettere nou si costituissefoud amento per indurre una oullilà,quando 
per niuna omissione delle forme enunciate Dell' Art. 44. di cui si tratta è 12 
la nullità dalla Legge espressa mente comminata, i 

Che qualunque sia. 1’ attendibilità delle rigorose massime adottale 
nella Fiorentina admissionis oppelUlionis 20. Marti* 1828. , in causa 
Itosi, e Giunóni, il caso in essa contemplato era dal nosttm immensamente 
disunte, e perchè nella notificazione di Senteuza ivi esaminala, il notifi- 
cante null'altro aveva detto che— L. Bufi — tacendo anche la sua qualità 
di Cursore addette al Magistrato Supremo di Firenze; e perchè in quél-caso 
per mezzo d’ una imperfetta notificazione volcvasi privare il. sig. Resi del 
sacro diritto d' appellarsi da Qua Semenza contumaciale di prima Istanza, 13 
ed il Supremo Consiglio nei suoi motivi specialmente appoggiatasi alla 
massima che la osservanza delle forme era rigorosamente esigibile appunto, , 
quando con trascurarle si andava a perimere un diritto Delta Dee. IV. !>. 
e 8. mentre .pel caso presente il sig. Ingbiraini allegando la maucaoza -di 
alcune lettere, quando il complesso interessante delle forme prescritto 14 
era suto osservato, voleva in sostanza non difendersi dalla perenzione di 

22 j 
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un diritto proprio , ma distruggere ali’ opposto il diritto al suo avversario 
45 irrevocabilmente quesito dal Rescritto della Reai Consulta. 

Che finalmente non sussisteva la pretesa violazione dcll'Art. 47. del 
Regolamento di PrktSédhrsli^»i‘e4oTiventù'ebeiq4aàdo il citato è un puli- 
hlico Stabilimento il rapporto originale della notificazione debba essere 
firmato dal legittimo rappresentante , giacché le -forme in detto Articolo 
prescritte lo sono in lettera per la domanda iniziativa del Giudizio , co- 
4 6 me mostra la Rubrica del titolo «Della domanda delle eccezioni » e come 
espressamente è-detto nell’Articolo stesso «ivi» 11 rapporto originale della 
« notificazione in piè della domanda deve esser firmato ec. » c per do- 
manda in questo luògo altro necessariamente si intende che il libello ini- 
ziati vo del Giudizio: ne permettono le regole di ragione, e di equità, che 

17 una forma prescritta in. un. caso speciale si applichi ad altro diverso corno 
nel caso nostro alla notificazione di una istanza di revisione , e di un Re- 

; scritto di revisione ottenuta; tanto più essendovi una facile., e conveniente 

1 8 ragione di discretiva per far viepiù costare cioè , con delta ulteriore cau- 
tela , che la Scrittura iniziativa del Giudizio contro uno Stabilimento per- 
venne nelle mani della persona destinata, p. tutelarne i diritti , e per non 
esigere inutilmente la ripetizione della cautela, stessa quegl’ atti successivi. 

Che anche in questo rapporto poi ricorreva, lVtv, vertenza chela legge 
per la violazione della detta forma non irroga in lettera la nullità dcll'at- 
io, c per più sani principii debbesi con somma circospezione procedere 
a dichiarare tali nullità quando la Legge in lettera non le fulmina spe- 
cialmente sotto un Regolamento di Procedura, che con somma accura- 
tezza 1' ha pronunciata articolo per, articolo , forma per forma tutte le 
20 volte che lo ha voluto, e creduto necessario, ed inoltre vi si è usata la 
- scrupolosa diligenza, di aggiungera in «a, finale Articolo ossia nell’ Arde. 
1125. tutte quelle formalità alla violazione delle q itali non or a stata com- 
minata la nullità ne relativi precedenti Articoli e ,cbe, per posterior rifles- 
sione parvero al Supremo Legislatore importanti, a segno d*,i meritar la 
stessa penale sanzione. z viVri. Asv * Vi*-' - . . 

Per questi Motivi 

Pronunziando sulle. Istanze uuaptat* per parte del sig. Cav. Tn- 
gliiramo Inghirami nella sua qualità di Operaio del Conservatorio di 
S. Pietro in S. Lino in Vollerrra con- le sue Scritture de ' 13. 18. e 30 
Gennaio 1834., -dice non esser costato , ne costare delle cose pretese , 
e domandate con le suddette Scritture e ne assolve perciò pienamente il 
sig. Paolo Incontri , condanna detto sig. Cav. Inghiranii nei nomi sud- 
detti a favore del sig. Incontri, nelle spese giudicali t slragiudiciali 
del presente Giudizio* .,— ,>■ • ■ umq ■ ■t-,. ■ , 1 ••3 <sat 

“ 1 , «Cosi deciso dagl’ lUmi. Signori - . 

.r ; •|-.i , !-r - • --Luigi Metani Presidenza. ,*._ì ,j.. 

Cosimo Silvestri e Cav. Donato Chiaromanoi Relat. Consiglieri 
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M.-.a.-iVV'. co? 1# u •'•’ìb li "fai -imo i -‘ry : .fai, V- ,« oni'rMqouivb no 

• bllopriol.) Iw^MiW^eWwBi» Sili Sfiliti IcÒO/ÓII? e ? 

’f- riAMlobsaoixfilph c^|rtotl /■ ■ - £<■■' non y'tnmlBftd oriD > 
Vnq ,icj •! oltlia li c^l^ww! wUNSIGIlJO i'I ih otn&ianlog'iJI 

• ; . .. (;,!.•!•> ti onoixcoililoii ttM> slser^i-io 1 -bo.qwT li ountnilidiM? o’iibtf 
, n ^t r,£ viritmW 

-,.*» . ei*ibni»l lrb cvitr.ivini fcVtMHfietoi al iaq natisi oi otìos et oiì'ndtaótj 
- • -tu - • no»' TO r '. ofUOBÌjOBnioIl «Jfl •’ff’f 4 » j (1 1} j 9 (, saiiJijfi s* eii.oia Dm ó * 

* ■'.!>»!' WOSACCI * ' ** o«*'H«Jo3*tiA Usa «Hojy^pinsiMeesi^es» 

<nn «, ., .e* , (Gufai) vm* -Vt»b i su* «V eoocu»3itoa » 

tfoc.fiBss.GmvAMi taccola wsi .. 'yatBfyim.rMFtiPM** 

i,‘ ‘.BJÌ.ii'9 i 1 ' - l> Al onolìaflnigq 90 ;oixibo : i)- Isb uvilcis 

ornvi iv ri ili v • i i—<i>n«xi>iO»ii'i 1 '•• — iq smini enti 
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Noti ptìh èttacCtlrafdi violazione di forme quella Sentenza ,, ette' i 
Giudici hanno’ emanata , relativa ad una contestazione incidentale di posi- 
' aioni , di Cài rèsti e&lusà la Sassistenza. 

i lisi) nii'-tjn », i «allo! ni i < • i « ri »•« 

"iflste « è‘Ua ;s'|S««tvj fi..: S o M m a h i o 
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• 1. Non puri rimproverarsi una Sentenza di alcuna omissione , o 
violazionedifomcrélativé aduna contcstazionk incidentale, di cui 
non è provata , anzi appariscé'eSclthnla^àsiisténzà: 1 ' 

1 % La sola farrhilld ’ rèjéttivn delle posizioni nel principio di una 
' Senlenià dimostra } die il ‘Giudléó'nirt ehrb, Cóme Curare non doveva 
una Cedola^i'pOUdioflii 103 ' 1 ^ i*t»b*ws«! ./unioi jij óiilion si sj- -,,. 

3. Deve sempre aóco^lierti ,'W v prtfèArP épxéllà 1 inter petmtione , 
che è favorevole alla validità delle Sentenze, •ooobiim oicnsq 
IvitoM ilcsop I, 1 

"> t«5o stnng •»swftÉ»iti^- Mnj.t « fiMii>A« l'tsA unuws.iuntn'V 

•" - >uO ts\t oitm« J »\> iiSiìi.cf tiaiii» a, miAnnl otn&t'u^ 

La Regia Rutti* dl PiBa e^rt 1 Sentenza dèi di 6. Aprilel832vctmfer- 
n»6 la Sententdt «labnTribtthale dei Bagni di S. Gitiliarte 'l! 25. 

Gennaio 1831. contro il signor Orazio Grossi, ed a faroredelsig/Ratiieri 
Monacoi, '«» tmbtuXvtnX .ui' T i-it ottro iw.Uinttoa iWiwisl cA-it.'V .jn 
i « ■ ' Daeiffatt» Sentenza appellò il snectiinbeate Grossi aveotì' i$ Stipee- 
mo Consiglio specialmente per il capo della nullitèv^"”' 'jUieiaat^ Un» 

Vedovasi in atti una Scritture esibita per parlo del sig^ Grossi sotto 
di 4. Aprile j è eosl'due gtorni prima della proiezione della Sentenza, 

( 1 7 £ o ntesvbS c/®^o3 
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con la quale Scrittura il sig. Grossi esibiva una cedola di posizioni, e ci- 
tava l’avversario all’ Udiènza del di 6. giorno già fissato per la spedizione 
nel merito onde sentirle ammettere. 

Su questa ScrHtora di ammissione di posizioni fondava il sig. Grossi 
la pretensione di nullità, e perchè la Ruota non aveva pronunziato il se- 
parato Decreto di riunione dell' incidente al merito , e perchè aveva pro- 
ferita la sua Sentenza nel merito prima di conoscere, esaminare, discu- 
tere l'incidente d’ammissione di posizioni come sopra promosso , e por- 
tato con citazione all’ Udienza , e sulla cni reiezione, che pure si leggeva 
nella dispositiva non aveva la Ruota stessa emesso alcun esplicito motivo 
nella sua decisione. 

Chiamava inoltre ingiusta la Sentenza nella parte che pronunziò la 
detta reiezione delle posizioni, come quella che senza addurne il minimo 
motivò non aveva ammesso un mezzo di prova privilegiatissimo, e ten- 
dente a porre in essere nel concreto del casoi titoli di compensazione fra 
i litiganti. 

Domandava perciò l' appellante signor Grossi che fossse dichiarata 
nulla la Sentenza appellata con la condanna del sig. Monacci nelle spese. 

11 sig. Monacci al contrario sostenne che la Sentenza ruotale aafi 
era nulla in quanto che la Ruota poteva prescindere dal separato Decreto 
di riunione, e perchè dal trovarsi nella dispositiva della Sentenza la for- 
mula di reiezione «ivi* Previa la rezione delle posizioui prodotte » do- 
veva argomentarsi che tutto quanto era necessario per deveoire a quella 
pronunzia fosse stato previamente adempito, istanza, contestazione, di- 
scussione, esame , e quanto la Legge prescrive , e perchè il difetto di e- 
spressi motivi non induce nullità di Sentenza. 

E couscguentcmente faceva istanza perchè piacesse al Supremo Con- 
siglio dichiarare essere stato male appellalo dal sig. Grossi dalla preci- 
tata Sentenza per il capo della nullità, ne esser costato ne costar? delle 
cause di nullità contro di essa dedotte , ma essere stala , ed esser valida 
e validamente proferita , con la condanna dell’appellante nelle spese giq- 
diciali , e stragiudiciali da liquidarsi 

Sopra di che il Supremo Consiglio decise nel modo cne segue. 




Attesoché sebbene resulti dagli atti,chesottodì 4. Aprile ,1832. fu dal 
sig. Orazio Grossi col ministero di M. Del Rosso esibita nella Cancelleria 
della Ruota di Pisa una Scrittura contenente domanda di ammissione di 
posizioni , e produzione della cedola delle posizioni stesse , ed inoltre ci- 
tazione al Procuratore avversario a comparire all'Udienza del 6. Aprile 
successivo (giorno io cui la spedizione sul merito della Causa era sta^a 
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precenlementc fissata ) onde discutere , e sentir pronunziare sopra detta 
domanda incidentale , non esiste però la m : aima prora che in détto di 6. 
comparisse Mess. Del Rosso all' Udienza , l'accesa dirimpetto al suo av- 
versario citato la domanda orale dell'ammissione delle posizionarne che 
su questa istanza seguisse alcuna discussione. 

Che il contrario debbe anzi argomentarsi dal. tenore della Sentenza 
appellata , ossia che il Giudice decidente non potè prenderò alcura rego- 
lar cognizione della detta domanda incidentale, ne udì sn quella ali’ U- 
dienza la istanza , e contestazione delle parti, giacché non che farsene cen- 
no alcuno ne nelle narrative, ne nei motivi che precedono la dispositiva, 
neppur la Scrittura del 4. Aprile è rammentata fra i documenti , ed atti 
della causa esaminati dal Giudice. 

Che quindi non può farsi rimprovero alla Sentenza appellata di cl- 
cuua omissione , o violazione di forme relative ad una contestazione inci- 
dentale di cui noo è provata anzi apparisce esclusa la sussistenza. 1 

Che la formula rejettiva delle posizioni che trovasi sai principio 
della Sentenza nella mancanza assolata di tutti i precedenti indispensabili 
dati di fatto che soli potevano dar luogo ad una efficace giudiciale dispo- 
sitiva doveva apprendersi come una esuberante cautela del Giudice di- 
retta a dimostrare che egli non curava , come doveva non curare la sem- 
plice produzione negl’ atti di nna cedola di posizioni di cui potè essere 
informato o dal Procuratore citato, o dalla materiale esistenza nel processo 
della Scrittura del 4. Aprile 1832. sopra rammentata. 2 

Che tale interpetrazione dal riscontro, e confronto degli atti è anche 
analoga all'espressioni adoprateda) Giudice giacché non sono esse dirette 
a rigettare la domanda d' ammissione di posizioni, ma soltanto «ivi» le 
* posizioni prodotte , e sarebbe per i più sani principi di ragione da pre- 
ferirsi quando anche lasciasse luogo a qualche dubitazione , poiché in ra- 
gione debbe accoglie -si a preferenza quella interpetrazione che è favore- 
vole alla validità delle Seotenze per la quale io dubbio debbe rispon- 
dersi ; Hot. JRom. in Recen. P. 4- Dee. 201 . N. 1 . P. 6. Dee. 85. N. 3 
13. P. 10. Dee. 67. N. 9. P. 14. Dee. 341. N. i 2. Sup.Cons. Dee. del 
Tes. del For. Tos. T. 5. Dee. 35. N. 1 1 . 

Che ammessa la validità dell’ appellata Sentenza, e quindi la esi- 
stenza delle due conformi , non era luogo a parlare della giustizia o in- 
giustizia della medesima. 

Per questi Motivi 

Dice non esser costato ne costare delle cause di nullità dedotte 
dal sig. Orazio Grossi contro la Sentenza proferita dalla Regia Ruota 
di Pisa li 6. Aprile 1832. , ed esser perciò la Sentenza medesima va- 

24 
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Edilmente proferita àtbitli gtieffèltidi ragfoiK , l condanna l'apptl- 
Miti^oiéìttfàvBéedtl iig. Rardehe Mohaéct /tiRe spése del presènte 

(Jiudi ito. . . • 

tZ?l. J 4J JSQ »,pfnTrt c.'-i'i» 

Cosi deciso dagl’jUini. Signori 

j^ll? .Oh ii> ai Ri*» ri» .'•« 

. .sioinop.a , Vi'-'u' ì I -'Luigi Milani Prendente. . ,r 4 

Cav. Donalo Chiaromanni Rei. , e Francesco Bernardi Gonsìgf 

arsiuP .33'tó -- 4 ' CD6*-«n 1 «J, ■' • ,f !, 

u Hi nuoj ■- 1 ■ y ; 

Yqci V vtÉwig-.'* I.) ; 

..•••■ : . vi]'* 1 ** 1 ' 

DECISIONE XIII. 

SUPREMO CONSIGLIO T" " 

• ; « *,'ji *f . • V V > * . . ^ ‘ # 

Liburnen. Appellai, diti 1 4. A prilli 1834. . ' 

1 , : 

In Causa * 

COURVOISIER E CC. E ASSICURAZIONE TOSCANA 

rSOC. HESS- FERDINANDO POZZOUNI PROC. MESS. FERDINANDO CARRARESI 




Argomento 

Nelle cause commerciali il termine ad appellare è di sei mesi con- 
tinui , ebe comincia a decorrere dal dì della registrala notilìcazione della 
Sentenza , nè resta sospeso dalle Ferie. 

. . . ’ . * ’i * . ' 

Sommario 

1. Passato il termine di sei mesi continui dal di della notifica * 
zione della Sentenza non è più lecito appellare. 

2. Il diritto di appellare e circoscritto dal termine di rigore a ed 
assolutamente perentorio dell'azione di sei mesi continui, e non sospeso 

, dalle Férie. 

3. 4. 5. tì. Il disposto dell Art. 2. della Notificazione dell' I. e 
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R. Consulta del 23. Settembre 1815. non e applicabile alle cause di 
commercio per le quali le Ferie non sospendevano il corso delle me- 
desime. 

Storia della Causa 

Una Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Pisa in dì 10. Maggio 
1833. in revoca di altra proferita dal Tribunale Civile, e Consolare di 
Livorno in dì .5. Ottobre 1832. assolvè la Compagnia d' Assicurazione 
Toscana dalle cose che contro essa si reclamavano dai sigg. Courvoisier 
e Compagni. 

Questa Sentenza della Ruota fn notificala ai sigg. Courvoisier e C. 
nel 13. Giugno 1833. e nel 14. del detto mese fu registrato il rapporto 
dell’ eseguila notificazione sull’originale della Sentenza medesima. 

Da questa Sentenza i succumbeuti sigg. Courvoisier , e Comp. inter- 
posero appello nei 23. Dicembre del caduto anno avanti il Supremo Con- 
siglio. 

E contro tale appello insorsero i sigg. Direttori della Compagnia di 
Assicurazione Toscana, e domandarono che fosse dichiarato quell’appello 
inammissibile per esser decorso il termine di sei mesi. 

E su questa pregindicialc domanda portata la causa in discussione 
il Supremo Consiglio decise come segue. 

Motivi 

Attesoché sia controverso che il termine di sei mesi continui dal di 
della registrata notificazione della Sentenza proferita fra le parti dalla 
Regia Ruota di Pisa fosse oltrepassato al dì io cui i sigg. Courvoisier 
e Comp. ne interposero appello avanti il Supremo Consiglio. 1 

Che quindi bene a ragione per parte della Compagnia d’ Assicu- 
razione Toscana siasi domandata l’ inammissibilità di tale appello ai 
termini dell’ Art. 705 del Regolamento di Procedura , per cui il di- 
ritto ad appellare è circoscritto dal termine di rigore, ed assoluta- 
mente perentorio dell’ azione di sei mesi continui , e non mai sospeso 
neppure dalle Ferie. 2 

Che non osti all’applicabilità di questo Articola il disposto del- 
l’ Art. 2. della Notificazione della Imp. e Reai Consulta del dì 23. 
Settembre 1815. col quale prescrivasi che in tempo del Fenato au- 
tunnale resti sospeso il corso dei termini delle cause , sommarie , e 
ordinarie, e il termine pure alla interposizione degli appelli, e nel 
caso si verifichi che uua parte del termine dei sei mesi trascorresse 
Del feriato autunnale deducendo il quale non sarebbe stato altrimenti 

25 
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•1 dì dell’interposto appello compito il termine dei sei mesi, imper- 
ciocché questa disposizione dell’allegata Notificazione all’ Art. 2. non 
riguarda le cause commerciali , quale è quella in coi proferì la Sen- 
tenza della quale si tratta la Ruota di Pisa , e nelle cause commer- 
ciali dovendosi osservare la disposizione dell' Art. 81 . della Legge dei 
13. Ottobre 1814. che litteralmenle porta che le Ferie non sospen- 

3 deranno il corso delle cause sommarie esecutive, e di commercio. 

Che lungi dall’ essersi a questa disposizione relativa alle cause com- 
merciali derogato eoo la NotiGcazkme sopra citata del 1815., fu con l’ar- 
ticolo 6. della medesima espressamente dichiarato che col Regolamento 
presente, e così anche con ciò che conteneva^ nell’ Art. 2. non si dovesse 
intendere derogato alle Leggi , Ordini vegliami in mute ria di commer- 
cio, e che dovessero questi rimanere nel loro pieno vigore in tulli i Tri- 
bunali di Toscana, e così neppur derogato al precitato Arlic. 81. della 

4 Legge del 1814. 

Che altra volta presentato alla decisone del Supremo Consiglio nn 
caso simile dopo il più maturo esame decidesse per la osservanza del- 
l’Art. 81. della Legge del 13. Ottobre 1814. nelle cause commerciali a 
fronte dell’ Art. 2. della Notificazione del 1815. pernon essersi da questo 
a quello derogato siccome c da vedersi nella Decisione in causa Giglioli 
e l'alsovano del 13. Mario 1833. ai più ampi motivi della quale giova 

5 riferirsi. 

Che nulla significhi l’ essersi trattato in quel , caso di reclamata de- 
serzione di appello per tarda deduzione di gravami, ed in questo si 
tratti di reclamata inammissibilità di appello per essere stato fuori del ter- 
mine interposto , perchè come in qnello trattavasi, così in questo si tratta 
di calcolare il corso di un termine ad un atto giudiciale prescritto dalla 
Legge, e la disposizione della Legge essendo generale, e indistinta non 
vi è ragione per ritenere che le Pene non debbano sospendere il termine 
ali’ atto della deduzione dei gravami , e possano quella sospendere del- 
l’atto d’appello, e. tanto nell'uno che nell’ altro caso occorra evidente- 
mente la ragioue stessa per ritenere volutodal Legislatore che il corso del 
termine sia di mesi e di giorni continui , la giusta e ragionevole sollecitu- 
dine cioè che gli affari commerciali abbiano pel bea del commercio la più 

6 spedita definitiva risoluzione. 

Per questi Motivi 

Dichiara inammissibile T appello interposto per parte dei signori 
Courvoisier e Comp. sotto di 23. Dicembre 1 8^3. dalla Sentenza pro- 
ferita dalla Regia Ruota di Pisa in di 1 0- Maggio del detto anno , 
favorevole ai sigg. Salomone Solai figlio , e Vita Rignano Direttori 
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della Compagnia d' assicurazione Toscana , e respcùìoarmnte con- 
V aria ai delti sigg. Courvoisier e Comp. ; E condanna ì disili signori 
Courvoisier e Comp. nelle spese giudicialii ‘*1 '!); ■! 

j,lf" , 6- !,' ». .Il’* «.• S- ! tU'iii US' 

Cosi deciso dagl’Hlmi. Signori > '• ,-oii.iv / oFj il. 

; t. 1 . -itili un/ .i-frli VldonO ,‘i. . 

Luigi Metani Presidente 
• Luigi Bombirci , Baldassai re Bnrtalml , igni • 

Cav. Donato Chiaromanni, e Francesco Bernardi Retali Consig. 

■ ni r'j.t'jm cll'll) Ó '•! , 

’ •' . *ii •! C Viri '• ir. 

i i inni rr . \> 



DECISIONE X ir. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina praelensae Desertionis appellationis 
diei 17. Januarj 1834. 

In Causa 

PINI * NALDINI E PAOLI e MERCATANTI 
PI, OC. HESS. CIO. BaT. FOJASESl PROC. MESS. COSIMO fANltl 



AnaoMENTO 

La decorrenza dei. termini legali non è allegatile all'oggetto di 
domandare la deserzione dell’ appello, quando la decorrenza nou è deri- 
vala per colpa dell'appellante. 

Sommario 

1 . Quando la deserzione dell appello domandata dall appel- 
lato è appoggiala alla pretesa mancanza dei gravami resta di- 
sonerato dalla refusione delle spese, fintantoché per parte dell' ap- 
pellato non sia provato essere stato adempiuto a questa formalità. 

2. Quando l'appellante non ha colpa nel ritardo della noti-' 
Reazione dell" atto di prosecuzione d 1 appello fatta per lettera sus- 
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tidiaria , f indugio della deduzione dì gravami non gli reca prè- 
giudizio. 

3. La nomina fatta dall' appellato del Procuratore Legale 
prima della notificazione dell’Atto di prosecuzione d‘ appello , non 
abbrevia il termine all’appellante alla deduzione dei gravami. 

4. Nelle Cause di terza Istanza deve farsi la riproduzione 
dsgli atti delle Istanze precedenti. 

5. Ciò che è patentemente inutile non può dalla Legge supporr 
si comandato. 

Storia della Causa 

Con Atto del 27. Agosto 1833. i signori Fratelli Pini interposero 
appello da una Sentenza contro di loro , ed a favore dei sigg. Naldini , 
Paoli, e Mercatanti emanala dalla Regia Ruota Civile di Firenze per il 
capo della Nullità., e dell’ Ingiustizia , con la protesta di estendere il me- 
desimo anche alla Sentenza di prima Istanza del dì 11. Agosto 1832. 
qualora l’avessero creduto del loro interesse. 

Nel 25. Settembre venne per parte degli stessi signori Pini esibita 
la scrittura di prosecuzione d’appello. 

Nel giorno medesimo per parte del di loro Procuratore venne ri- 
chiesta alla Cancelleria di questo Supremo Consiglio 1’ opportuna sussi- 
diaria per la notificazione di questa prosecuzione di appello ai signori 
Paoli, e Mercatanti, domiciliati nel Vicariato di Prato, quale venne rila- 
sciato nel successivo dì 26. Settembre suddetto. 

Nel 28. Settembre con Scrittura in quel giorno esibita , e notificata 
a Mess. Fojanesi Procuratore dei detti sigg. Pini, Mess Vanni per inte- 
resse dei detti sigg. Naldini, Paoli e Mercatanti si nominò Procurato») 
nella Causa da quelli contro questi suoi Clienti promossa con l’enunciata 
Scrittura di prosecuzione d’appello. 

Sopravvenuto quindi il feriato autunnale che sospendeva la decor- 
renza dei termini, soprastelte alla Procedura il Procuratore dei sigg. Pini. 

Ma appena le contenzioni giudiciarie si riattivarono nei Tribunali 
e precisamente nel di 1 1. Novembre. 1833. venne presentala al Tribuna- 
le di Prato la rammentata lettera sussidiaria contenente la commissione 
della notificazione della suddetta scrittura di prosecuzione d’ appello ai 
sigg. Paoli e Mercatanti , come rimaneva giustificato dal certificato rila- 
sciato da quel Coadiutore del Tribunale di Prato nel 1 7. Dicembre 1833. 

E nel giorno medesimo ebbe il suo compimento questa notificazio- 
ne, come giuslificavalo l’altro certificato rilasciato da uno dei Coadiutori 
dulia Cancelleria del Supremo Consiglio nel nove Dece rubre suddetto, 
dal quale'pure appariva che la lettera responsiva relativa al riscontro del- 
la eseguita notificazione era a questa Cancelleria pervenuta nel 18. No- 
vembre 1833. 
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Nel dì 16. Novembre dello stesso anno 1833. Mèss. Vanni' eoa 
Scrittura esibita, e notificata nel giorno stesso a Mcss. Fojanesi tornò 
nuovamente a costituirsi in Procuratore dei sigg. Nahlini, Paoli, e Mer- 
catanti osila medesima Causa di che si tratta. 

Noi 27. del mese, ed anno medesimo Mcss. Fojanesi esibì nègl’atti 
la scrittura di gravami, i quali lutti investivano la nullità dell' appellata 
Sentenza ; che si faceva consistere neli’aver la llnota pronunziato definiti- 
vamente sul merito della Causa , rigettando l’incidente proposto nella 
mattina del 16. Luglio 1833. quando già pendeva altro incidente rimasto 
todeciso, e mentre contrastavasi alla Ruota stessa il diritto di far discute- 
re, e riunire il detto incidente al merito, e simultaneamente rigettarlo, e 
decidere il merito stesso tanto più che iraitavasi di una Causa la quale 
sarebbe stata di competenza di un solo Giudico. 

£ con la medesima Scrittura venne allegata l’appellata Sentenza, e 
tutti gli Atti fatti avanti la Ruota, ed esistente- nella Cancelleria. 

Nel giorno medesimo Mess. Vanni il quale non aveva ancor ricévu- 
ta la notificazione della Scrittura di gravami, indotto nella ragionevole 
credulità, che non fossero questi stati esibiti negl' atti richiese con specia- 
le Istanza esibita in Cancelleria, che venisse pronunziata la deserzione di 
quest’ appello per mancanza di deduzione di gravami , ed allegazione de- 
gli atti. . / ‘ i ■ 

Vaghe eccezioni contro quest’ Istanza vennero presentate con scrittn- 
ra del 29. Novembre per parte di Mcss. Fojanesi, il quale limi invasi ad 
opporre, che all’Istanza medesima ostavano gli Art. 745. 747. e 751. del 
Regolamento di Procedura, ed i giudicali di questo Supremo Consìglio 

Finalmente nel 4. Dicembre decorso fu portata la Causa ali' U- 
dienza e fu questa istanza verbalmente rinnovata per parte di Mess. Van- 
ni a cui fa contestato da Mess. Fojanesi che fino dal mese antecedente 
era stata da esso effettuata la deduzione dei gravami e l'allegazione degli 
atti 

Quindi lo stesso Mess. Vanni soggiunse alla stessa Udienza che co- 
munque nel giorno indicato potesse avere avuto luogo la detta deduzione, 
ed allegazione, che ad esso non era stata notificata, questa però doveva 
ravvisarsi serotina, e come fatta fuori del termine dalla Legge stabilito 
mentre il termine alla deduzione dei gravami incominciando a decórrere 
secondo il suo avviso dal giorno della esibizione della Scrittura di prose- 
cuzione di appello la quale nel concreto del caso era avvenuta nel 25. 
Settembre 1 833. non poteva non ravvisarsi di gran lunga decorso il del? 
lo termine, anche detratto il tempo fenato, nel 27. Novembre, epoca nel- 
la quale soltanto erasi dall’ appellante adempito a questa prescrizione ‘del- 
la Procedura. 

Si replicò per parte di Mess. Fojanesi Jche coerentemente alle me- 
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desi me disposizioni della Procedura, ed alla Giurisprudenza del Supremo 
Consiglio, che di quelle aveva rivelato la vera interpetrazione non potea 
oggi mai recarsi in dubbio che il termine alla deduzione dei gravami al- 
lora soltanto incooiiacia a decorrere, quando nell’appellante fosse perve- 
nuta la scienza dell’av venuta notificazione all’ appellato della scrittura di 
prosecuzione di appello, e che quindi nel concreto del caso questa scien- 
za non poteva considerarsi verificata , se non che nel giorno in cui era 
pervenuta alla Cancelleria di questo Supremo Consiglio la responsiva 
della lettera sussidiaria con la quale commettevasi al Tribunal di Prato 
la detta notificazione ossia nel 18. Novembre 1833. per cui da questo 
giorno incominciando il computo di questo termine , rendevasi evidente 
che regolarissima, ed in tempo debito compila doveva considerarsi la de- 
duzione dei gravami , e l' allegazione degli alti fatta nel 27. Novembre 
successivo. 

Nella pendenza del primo , e dei successivi aggiornamenti cui nel 
viril contrasto delle parli contendenti fu soggetta la Causa per la spedi- 
zione Mess. Vanni aggiunse negli atti con scrittura esibita nel 20. Decem- 
bre due novi mezzi , onde appoggiare la da esso implorata deserzioiie 
poiché osservò che ritenuto anche che il termine alla deduzione dei gra- 
vami incominciasse a decorrere dal giorno della scienza avuta dall'appel- 
lante della seguita notificazione dell’appello alfappellato questa scienza 
erasi ormai impressa senza equivoco negli appellanti signori Pini nel 28. 
Settembre ) 833 giorno in coi per parte degli appellati Naldioi , Paoli • 
Mercatanti venne costituito Procuratore nella Causa da quelli promossali 
con scrittura d'appello del 25. Settembre precedente, cosicché compu- 
tando il termine da questa scienza, era di gran lunga decorso nel 27. No- 
vembre, allorquando si effettuò la deduzione dei gravami. 

Rilevò poi che neppure con questa serotina deduzione dei gravami 
erano stati riprodotti gli atti , e la Sentenza di prima Istanza, essendosi 

S ii appellanti limitati alla semplice allegazione della Sentenza, e degl’ atti 
i seconda Istanza, lo che soltanto importava la deaeratone dell’appello, 
conforme avea piò volte fissato questo Supremo Consiglio. 

Su questi nuovi mezzi osservò Mess. Fojanesi che il più volte ram* 
mentalo termine alla deduzione dei gravami incomincia a decorrere non 
dal giorno della sccinza della nomina di Procuratore ma bensì da quello 
della notificazione della prosecuzione d'appello al domiciiio degli ultimi 
degli appellati, venendo solo da questo momento tutte le parti in cogni- 
zione della peudenza del Giudizio ; e che per la validità dell’appello per 
il capo della nullità bastava l’allegazione degl’ atti della precedente istan- 
za dai quali desumevasi la nullità medesima, alla quale era stato da es- 
so nell’ interesse dei suoi rappresentati supplito mentre la fatta allegazio- 
ne abbracciava anche gli atti della prima istanza ; Pcrlochè concluse per- 



Dìgitized by Google 




95 

chè la deserzione richiesta dagli appellati venisse rigettata conforme fu 
dal Suprèmo Consiglio con la seguente Decisione. 

.♦•<;* - * f • 

Motivi 

' .'•< “ ’ ’ * a 

Attesoché il primo mezzo al quale appoggiavasi la deserzione dell’ 
appello in disputa richiesta dai sigg. Naldini, Paoli, e Mercatanti, e che 
desumevasi dal difetto di dedilzione di gravami, non era stato riconosciu- 
to sassistente in fiuto, mentre all’Udienza dèi 4. Decembre decorso, nella 
quale venne presentata l'istanza per questa deserzione si fece costare per 
parte di Mess Fojanesi Procuratore dei sigg. Pini che la indicata dedi- 
zione dei gravami aveva di fatti avuto luogo nel 1 6. Novembre prece- 
dente mediante scrittura opportunamente in quel giorno esibita negli 
atti. 

Attesoché nel difetto della di lei notificazione diveniva però scusa- 
bile il Contegno di quelli che col presidio di questo mezzo soltanto avean 
provocata la detta deserzione dell’ appello ; onde in ordine alle cose re* 
plicatarncnto stabilite da eptesto Supremo Consiglio rcndevasi congruo, 
e giusto, che i medesimi restassero disonerali dalla refusione delle spese 
fintantoché non acquistavano la legale notizia mediante le contestazioni 
fatte all’ Udienza suddetta da Mess. Foianesi, che questa essenziale forma- 
lità della Procedura eiasi realmente per parte dei sig. Pini adempita. 

Attesoché non rilevava ih ragione il secondo mezzo a cui dopo la 
dimostrata deduzione dei gravami eransi appresi gli appellati per soste- 
nere questa medesima deserzione, e che per i fatti già narrati si faceva 
consistere nella serotinità di questa deduzione medesima allorché misura- 
vano il termine per doverla compire dal giorno della esibizione in atti 
della scrittura di prosecuzione di appello, poiché oggi mai secondo ripe- 
• tute Decisioni di questo Supremo Consiglio doveva ritenersi che questo 
termine lungi dall’avere un tale iniziamento al quale d’altronde oppone- 
vate! le testuali disposizioni del Regolamento di Procedura le quali pre- 
scrivendo che l' appellante contemporaneamento alla prosecuzione dell’ 
appello doveva far citar l’appellato a comparire avanti il’Tribunale, pres- 
sò di cui l’appèllo medesimo era stato interposto , escludevano necessa- 
riamente questo primordio di termine, perchè la citazione non poteva a* 
vere il suo effetto con la sémplice esibizione di quell'atto che la conte- 
neva, ma unicamente con'la notificazione dell'atto medésimo alla perso- 
na, e domicilio di quello che doveva esser citato , doveva invece aver 
principio dal glorilo in cui l’appellante avesse potato acquistar la scienza 
reale, e positiva, che realmente uvea l'appellato ricevuta una tale notifi- 
cazione, quale sCenza come poteva essere verosimilmente indotta per il 
semplice fatto della notificazione medesima di fronte, a quell’ atto di prò- 
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sedizione d’appello il quale dovesse r^igwrsi.flel, luogo medesimo. ove 
l’ appellante riteneva il suo domicili», .mentre, ,ip, allora dovendo^ ,n«e«ri- 
sariamemé valere dell’ Tifiate ordinario dei, curari 4liw}i*'jW«*.«oq«i- 
state Immediatamente la scienza, dellaidona cotdit; azione ; ftion era parò 
cosi nel dWorso; caso, io et» l'appellaiQ . essendo domiciliato, orila giuri- 
sdttioue di tto Tribunale diverso truyavasi, -^appellante necessariamente 
costretto come appumo erauo i |P*ui uri «m» autwde,, a prevalersi di una 
lettera sussidiari» plesso d: Tribunal* medesimo, onde col di lai officio 
Tare esegtùre per.O^zOidé ». foci 1 » addetti la camiciata notifi- 

cazione; pewbb in questa, «so la notizia dellavvenimento della medesi- 
ma n 00 poM 5*0 dftiOlSf^iacqtB starsi ,se non che col ritorno della responsi- 
va alla detta, lettera sussidiaria a quel Tribunale .orni’, era partita come in 
simili termini oltre mollo altre cj»e potrebbero allegarsi fu, (risoluto da 
questo medesimo Consiglio nella sua flecisinne del fO.iGàngW? 
nella Gauss Capoeqbt. e Angle»-' oh , in * •>;.« *r»m* oauisenilii»: 

Attesoché in questi termini quando, ,pIif?pp,eHanlj. Pipi non poteva- 
no essere rimproverali di negligenza per tl ritafdatU. cqfsq. tlclU lettera 
sussidiaria, mentre ottenuta questa 0*1 2fi, Sette tabrn,;p gqsjiq. prossimi- 
tà del Feriato autunnale , il quale sospendeva il corso ad ugni alteri or 
procedimento nella Causa, la trasmesselo al Tribunal, (di, Prato immedia- 
tamente nel giorno stesso in cui *1 cessar del,Fpnttf94p|M i Tribuna!| ri- 
presero il loro ordinario movimento non potevano pqtj ( e§sef,e pepgfpsqzia 
ammessi a profittare di quella maggior latitudine di . tempo per dedurre i 
2 gravanti, che loro veniva assicurato dall* vegliatile Giurisprudenza. 

Attesoché per deviare da queste conseguenze non potetti. conside- 
rarsi rilevante che per parte dei signori ^aldini, Paoli , e Mercatanti si 
fosse proceduto all» nomina di, Procuratore qel giorno sqccessjyo a quel- 
lo in cui dai sigg. Pini venne esibita negatiti la scrittura di. ‘prosecuzione 
di appello quasiché con questa mojpinftJi^Pruquf^pjre, co^ gretfndev»- 
si dai difensori dei detti appellati potesse) considerarsi .indqtt^i negli ap- 
petlanii la scienza della notificazione da quelli ricevuta della detta pro- 
secuzione d'appello, perchè quindi dal giorno . dgll^potj.ficaziooe di que 
sta nomina di Procuratore dovesse imu>, minutare, a decorrere il fermine 
dalla Procedura assegnato per la deduzione dèi gravamójmpercfocchfe 
mentre noi dividevamo ^opinione che il ritqrqo tifila lettera sussidiaria 
di freme agli appellati domiciligli nella gl/fKWteopnrit un diverso Tri- 
bunale, non dovesse considerarsi; t .onte 1' unico ^IcmstjV^ mezzo per io- 
Uurrpdg ecien^dpg^, ^ h» 

essi esibiti «* tra - 

liyaraeqtg, # non tassativamente indicata nel t^uo di og^fir* guir|d!ca 
prova, «jqtpol lente ; e talvolta anche la n emina di Procura toro meli fi- 
ca* (di; appellante pi*» sufficiente, per infondere in lui le- 
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gal menti» qttésta scienza medesima; Pur non ostante nell’ aitasi nomina 
di ProcotrasofeSm quella cioè Che' immediatamente susseguì la esibita pro- 
secuzione dell'appello non potemmo ravvisare quell'alto sufficiente ad 
indurre la scienza di nn fatto, il quale iu Specie rapporto ai sigg. Paoli e 
Mercatanti non poteva ancora essere avvenuto e non lo era in realta , 
nientrè la notificaziode della prosecuzione- dell' appello che costituiva 
questo fatto non ebbe luogo rapporto ai 'medesimi eh* nel dì 11. Novem- 
bre dell’ anno decorso, quando invece hr nomina di Procuratore crasi Ve- 
rificata nel 28. Settembre precedente; E ciò tanto piùinqnantochè parve 
a noi che quando per le eoa siderazioni già fatte doveva' ritenersi, che all' 
appellante non poteva essere rimproverata -ha serotiuità delta deduzione 
dei gravami, se non che nel caso in eoi egli avesse lasciato decorrere il 
termine dalla Legge prefisso commensurabile dal' giamo dell’ acquista- 
ta scienza della notificazione della prosecuzione dell' appello; qnesta 
notificatone stava per lo meno essenzialmente a designare l’ incoraincia- 
mento di questo termino , il quale «Scordato a benefizio dell’appellante 
non poteva rithanere abbreviato da quel! appellato coi fosse piaciuto di 
deveoire alla domina cR Pf Otturatore anche prima che la notificazione si 3 
fosse verificata. 

! Attesoché questo medesimo concetto parve a noi che si fosse ritenu- 
to dagli 6tessi appellati, i quali nel dì 16. Novembre 1833. e così quan- 
do avean tutti di fatto ricevuta la notificazione dell» Scrittura di prosecu- 
zione di appello procedèrono ad esibire nuova scrittura di nomina di Pro- 
curatore spiegando con questa che tutte le notificazioni erano compite, e 
che la precedènte nomina comunque superfetata io nome di tutti gli ap- 
. pellati medesimi poteva tutto al più considerarsi emessa dal solo signor 
Naldiui, il quale come dégenfe in Firenze, poteva a quell’epoca aver g-à 
ricevuta la controversa notificazione. 

Attesoché da qtltìst’ épòda' del 16. Novembre giorno della seconda 
nomina del Prcicuratorc dtìpd Fa notificazione della scrittura di prosecu- 
zione d'appello ai sigti'óri PaoK, è Marcatami procedendo ancora a cal- 
colare il termini per la successiva deduzione dèi gravami che era tutto 
quel più che potesse à‘ quésti appellati concedersi, non per questo poteva 
esser considerata coline irregolare ed intempestiva quella deduzione che 
ne facevano i signori Pini nel 27. Novembre 1833. tnefftre in quest'epo- 
ca non erano 'decórsi quei quindici giorni, ebe loro accordava la Legge 
per compire ^uèst^atto essenziale della Procedura in appello. 

* Attesoché in quanto all' ultimo mezzo al qnale erasi preteso di in- 
nestare là ddòtrovérsa deserzione, ossia alla supposta difettosa riproduzio- 
ne degli Atd'^ércbè dopo l’asserzione di quelli retatiti alla' Sentenzia ap- 
pellata érasit ristorato di riprodurre gli altri della prima istanza, era da 
considerarsi principalmente che per lo sviluppo dato alPap petto dal sigg. 
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Pini interposto con la Scrittura (li gravami, a per le riflessiom bine inde 
presentate dalle parti nelle memorie inforidative dovendo il' tliedeaimo 
ritenersi come limitalo:*! solo articolo «Wla ofiltóth obltduda 1 Contro l’ap- 
pollata Semenza Ruotale, diveniva veratnetìteiitiioBgrttBy ed inopportuna 
per quest'oggetto laitàprod azione di quegìalii^i quali ! rendevansi total- 
metùtoestrawri alla questione ohe veniva promossa avanti questo Supremo 
Consiglio! Poiché comunque la Procedura nostra ordini lallegazione, o 
riproduzione respeltivaracnte nei congrui casi deglutii tutti delle Istanze 
precedènti, conveniva perù riflettere che qnesta generale disposizione in- 
vestiva io genere qualunque siasi Causa, ed in spécial modo per la di lei 
definitiva risoluzione, alla 1 quale era impossibile di poter rettamente dc- 
veniredn terzo esperimento avanti questo Supremo Consigl!0, «enza che 
il medesimo fosse Stato posto in grado di conoscer tutti gli atti (lei due 

4 giudicali precedenti, che venivano assoggettati alla di Itti revisione; Ma 

non poteva poi questa disposizione medesima applicarsi * iq Sogli inciden- 
ti, Che nelle cause stesse potevano insorgere, urico# ichfe avessero questi un 
nesso immediato col merito, e che senza la oogulaioftè diiqliesto non po- 
tessero risolversi, lo che non verificasi nel caso attuale, ove rimproveran- 
dosi la Sentenza Rotale di nullità solo percltè erasi deciso nn incidente 
(piando ne pendeva un altro, e perchè non poteva esser dato a quei Giu- 
dici di discutere e riunire l' incidente al merito , è simultaneamente deci- 
dere l'uno e l'altro, chiaro riscontravasi che per pronunziare, se costava o 
no di questa nullità, non eravi alcun bisogno di portar l’-itispezione sopra 
gli Atti della prima Istanza, mentre quelli della seconda congiunti alle 
analoghe disposizioni del Regolamento di Procedura, ed alle massime di 
giurisprudenza erano più che sufficienti per fornire gli unici, ed esclusivi 
mezzi di una degnata deliberazione, ossia per rfectooscere in fatto. Se co- 
stava della pendenza di ntt altro idddenSe- alPepdCZ'in cui venne 1 altro 
risolutole se sussisteva in fàgione ohe Rokiettàta 1 riàniòtere difqttesdinciden- 
te col merito, elaciimolalrvacetìtemporàdea risoluzione Costituissero, o 
no un abnBo di qnMl' arbitrio) che efetflVà in propòsito cùucesso ai Giu- 
die^A CwHn'A .$£Ìt atei» i.-fXVl aSnatt .Vi 

- 'Attesoché questo modo di intetpetraziodCdefoà' Leggé'erà d'altron- 
de il più conforme agli ovvj comnnfcprihdìpJÀr quali insegnaùù - che ciò 
che potentemente è inutile non può supporsi dalla Legge comandato non 
essendo verisimile, clic per ramminlsttfiilMWJdliitaf gWSKziVIft- voglia dal 

5 Legislatore quello che non può in guisa veruna contribuirvi ; F, da que- 
sto modo d’ inteZpetraaoaenda sussisteva d'altronde che si fosse allonta- 
nato questo Supretno GensigliO ihPòtò aurfW(^? 1 m<&$#SFsemplice ri- 
scontro delle obiettale Decisioni persuadeva senza equivoco che se talvol- 
ta fu ravvisata opportuna la riprò duaoufljtegl’ atti diprima Istanza anche 
in ordine agli appelli <TaUe Sentenze Ruotali per il capo della nullità, ciò 
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pero era sempre avvenuto*, quando i fortdttnenti di questa nullità eran 
tali che remlevasi necessari*)* elio anche sopra questi alti medesimi portas- 
sero i Guidici la loro conshWaziooe come ril^^ nella De- 

cisione del 2. Settembre ,!, 825.ii» Causa Micheli e Menu. Ed ero poi do 
considerarsi secondariamente che quando ancora. in ogni ipotesi ùssero.,, 
vuto riconoscersi corno perseverante Cappello anche por.il, capo dell! lev» 
giustizia malgrado i notati rilievi» che lo fescludevano oonper questo l o- 
(nettata mancanza della riproduzione degli atti di prima istanza avrebbe 
potuto influire nel concreto del caso sulla reclamata deserzinue;,, Mentre 
costava in fatto che questi atti erano stali riprodottimeli Giudi*»© penden- 
te avanti questa Ruota, e quindi ritirati dal Propuratoce del sia.iPini a te- 
nore di quanto venivagli concesso dal Regolamento, di Procedura o co- 
stando mdiritto che l’allegazione degl* atti del Tribunale può considerar- 
si snlìicwnte, quando il. Tribunale ad quem esista nel luogo .medesimo, 
comparve al Supremo Consiglio, che nell'allegazione degl’ atti Ruotali, si 
dovesse riconoscere implicita anche l'allogazione degli atti in quel giudi- 
zio riprodotti, iij quali , comunque ritirati, erano però prèsso il Procuratore 
dei signori Pini, ad mUutu del. Tribunale, e degli stessi appellati, che po- 
tevau sempre domandarne una seconda riproduzione , e che in tal guisa 
non si veri beasse quel difetto preso di mira dalla Procedura, ossia il di- 
e Uo assunto degli afii cji prima istaura in quanto non fossero i medesimi 
giammai steli astratti da quei Xribuiiale d’ onde provenivano, e non po- 
tessero cosi ad ogni richiesta esservi ostensibili. 

•Ile imoigooa ’.bmvio» .flJlaò ilWo|> ndusia t t iriotói ««imi et , a© 

u; -^,.m . Per questi Molivi 

-viau! i , Itur m > ni : ©rovo ■ ■ - 

dJicc non essere ìtalo, jp;, esser., luogo a dichiarare la deser- 
zwne dell, appello interposta dai,,s,gg. Giuseppe e Luigi fratelli Pi- 
tu dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di Firenze 
sono di U). iog/io J833. .sfalci domandata per parte dei signori 
Ottaviano Aafdinij. fQsijuafa Ruoli, e Riccardo Mercatanti con la 
Scrittura de 27. Novembre stante 1833. e detti sigg. N aldini. Pao- 
li, e Mercatanti condanna nelle spese giudiciali dal giorno dell ‘ 
avvenuta notificavo,, p fifii Scrittura di gravami. 

*P° ■HiimiuA ' -1 oggoJ fl^kj^Toquiif «Suo vm liciti j eie- ut , • 

Cos VwfW«i Signori 

'v . i , i/simliijooo eiitmr srinr! <u u/q non jtf-j • ’bur 

i* M*©Lia. ^,ia Luigi Matani Presidente- 

.. oilqni -V?Sd»o, Silvestri, e Baldassarre Bar ialini Relat. , Consiglieri- 

dovisi m ària 0!K»vii>|*lM«<m *viMée*,q '. - Mawddo sH©bi>u.,«a« 
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■ , 1 L. eccezione della cosa giudicata, che non è stata dedotta come 
una vera incidentale questione, nè con protesta , cita se sia presa cogni- 
zione, non impedisce, che sia proceduto avanti nel. merito, e che il giu- 
dice emani lp sua Sentenza , senza far menzione della detta eccezione 
della quale basta, che ne’ motivi .ne dimostri 1' ''ftt it fitti enta 



Sommario 



t — .1. 



1 . i eccezione della cosa giudicata e di quelle che si chiama- 
no Anomali , che hanno ma natura mista fra i eccezioni meramente 
dilatorie, o pregi udj ci ali che impediscono t ingresso alla lite , e dif- 
feriscono ad alti# tempo il Giudizio nel merito. 

2. L eccezioni perentorie, sono quelle che tendono a perimere 
lozione principale, e ad' .investire essenzialmente il merito. 

. - epcezwtu miste assumono il carattere o -di • dilatorie, e pre- 
giiidiciali, o di, perentorie, e relative al merito, secondo, che dalf 
scoiente si presentano , o col fine di. ritardare il Giudizio, o col fine 
di perimere l’azione. 

4. 5. 6. 7. Quegli , che deduce l’ accezione della cota giudi- 
cata non come una vera questione incidentale , o non fa una so- 
dine protesta , che ne sia presa cognizione , non può pretenderò , 
c/ie non sia proceduto avanti nel merito. 

8. Le questioni incidentali debbono trattarsi sommariamante , e 
con tutta la brevità possibile, e non col treno col quale si trattano 
le cause principali ordinarie., ' 
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r : Oi' La questione incide Atale della cosa giudicata, quando è mol- 

to intrigata , e di non facile risoluzione, di regola si tiene riumta al 
merito. 

10. 11. 14. Quando il Giudice di prima Istanza decide nel 
méritoy e nei motivi dimostra l' insussistenza dell’ eccezione della co- 
sa giudicata , sodisfa bastantemente al suo dovere , e la sua Senten- 
za non va soggetta a nullità. 

12. ISelló ' 'Sentenze deve riguardarsi come espresso ciò che colle 
loro premesse , e colle cose disposte è necessariamente connesso. 

' f / f3. I motivi chiari delle Sentenze servono a spiegare il dubbio, 
che sì trovi nella loro dispositiva. 

~ — «ixifiurcsssA — 

. ’ i. • . j 1 • • r: i -j: . r ■ 1 » , . 

i > Con Pubblico Istrumento di sponsali, e costituzione di Dote rogato 
dal Notaro Cini nell'anno 1*709. Tà signora Francesca Marzocchi vedova 
Sali passando alle seconde nozze col signor Giuseppe Barbi si costituì in 
dote dtvnrsiriiiHttbbiti Hhrii quali esisteva una Vigna denominata 4 la Pi- 
scinella , e tali irhmobili fbtftrtatòuo la dote istessa che gli era st^ta co- 
stituita all' oeèisWftedel ino primo matrimonio con Francesco Salt; il 
sig. Barbi diVendtó' ; fnari«o della Ftancesca Marzocchi sotto di 1 5. Mag- 
gio 1 801. 'pétl&trtlmento' Vogato ser Domenico Bnrsi vendè la vigna che 
formava parte della dote delia di lui moglie , e in luogo di quel fondo 
.dotale surrogò uu Uliveto situittrsul territorio di Ciuigianoin luogo det- 
to la Madonna delle Nevi. Cessata di vivere la Francesca Marzocchi la 
successione nell» di lei Erediti si deferì alla di lei figlia di primo letto 
Etlsabètfa’Sali, è H inarilo di-SecOnd» letto Sig:'®èrbi lucrò per disposi- 
zione delle Leggi statutarie Ha -tBetó'daHe 1 di lèi Doti. Dopo la morie del- 
la Francesca Barbi, Giovati ■ Battista Marzocchi di lei fratèllo supponen- 
do di aver dei' diritti sopra l'UIrvet» «he (ormava parti dèlle-dotr di sua 
sorella, i vatriando m appòggio v di tali diritti uh aKo'di'dtiMfaiWW 'fatto 
per Scritta privata nel 20. Aprile 1808. se nditnpossessb'lo che dette 
motivo af BarfeFdi accusarlo per - turbato possesso avanti ll-Gindlce Wi 
Pace d’ArciddsW H dlartócchi ri difese in questo Giudizio cotf T atto fli 
donazione , onde il Tribunale di Arcidosso rigettò m quel giòdliio le 
istanze del Barbi rbervatidoli'le*v«è ragioòl nel giudizio petitorio'. Profit- 
tando di un tal riservo il Birbi il Tribunale di Scansanti' aVanti il 
quale dedussero sue ragioni di proprietà sul contrastato Uliveto fondan- 
dosi unicamente sul legittimò acquisto chO nef «Vera fitlttf dilla' sig. Gia- 
cinta Landacci ne Fedeli per pubblico {strumento del 7. Ottobre (795. 
rogato Ceni Mmr le di lui istanze furono rigettato eòo Sentenza' del Tri- 
bunale di Scansano del 24. Agosto 181 3. ' \ Vi ' !? • 
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181 7. rogato Franceschi tulle le R8g^ofil*'òlod5tóle*cliÌ3 gli c 
sulla dote materna à L frigi Chet*obtrtS I fìèt'sci,HT‘f 4l . piirl a 
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Mentre si agitavano questi gòrdizì l’Elisabétta Sali figlia di primo 
letto della Francesca Marzocchi vendè' con Istro mèrito del 31 . Gennaio 

competevano 

Ltrigi ChWaMu5’^(- scuaf‘T4f . pari a fior. 592. e 
cent. 20. E tali ragioni passarono successivamente nel sig. Giuseppe Bar* 
hi in ordine nll' 1 altri 'di dichiarazione del 9. Maggio 1818'. 

Rivestito delle ragioni della Elisabetta Sairii sigrionGiuseppe Barbi 
con ScnttuHi del 6. Aprile 1821.' introdusse avanti il Tribunale di Cini- 
giaho urtgfedirio'di riVehdicazione del rarrtmentatò Uliveto appoggiari- 

* ' ■ ‘ —i c b e ' orano in 

, ^ J al ‘dì ritti 



dosi nou ài titoli precedentemente dedotti, ma alle ragioni che 
Ini pervcnrite rioWÒ'Ctìisionario mediato della Elisabetta Sali, t 
ehógli'òora^òtevarto per conseguire il lucro dòli* nrcdl'SeilS^iìtfife 'della 
F «incesta Marzòcchi premorta senza figli. E dnhìtandò'rihétlal Marzoc- 
chi potesse affacciarsi come nei precedenti ghliKii 'là 'ddha^i'ònc della 
Francesca domandò che tal donazione fosse'dicbiardtà ndllà , è 'di uiun 

vaio, -e. 1 

L’unica eccezione che in questo" giudizio dléddòsie 1 ’’!! Marzòcchi su 
l’eccezione della cosa giudicata dal Tribunale di Scansano sostenendo 
che il Tribunale di Cinigiano essenrlo di Cgffel ll Wurisdizione n’on’poleva 
farsi cognitore di una causa già stata da q«ol Trmnnàlc decisa. 

11 Tribunale di Cinigiano emanò un Decréto iritdrlhcUtòriò còl qua- 
le considerata la diversità, e la importanza dei tftòlì dedotti in quella 
Istanza dal Barbi di fronte a quelli dedotti acanti il Tribunale di Scan- 
sano dimostrò nei motivi l’insussistenza dell’ eccezione 'della cosa giudi- 
cata , ma nella parto dispositiva di qrtel Decreto assolve il Marzocchi 
dalle cose elle controdi lui domandava il Barbi, perchè questi non ave- 
va prodotto 1' atto di donazione di cni domandava dichiararsi la nullità, 
ed ordinò al Barbi di meglio provvedersi in Causa. 

Questo Decreto fu accettati! dii MaVzòcdfiì con la notificazione sta- 
tane fatta senza alcuna protesta, o riservo. 

Se ne appellò il Barbi avanti là Rriiota di Grosseto la quale con de 
creto del 3. Febbraio 1831. fece plauso aH’aòbeHò citi Barili dichiaran- 



do non esser egli obbligalo, ma bensì il Màriwcchf 'esòipilhte a produrre 
l'alto di donazione sul quale avesse' inteso di fondare le sue eccezioni, e 



del merito della 

oh iMvism 



rinviò le parli avanti il primo Giudice per 



causa. 



Nella poridenia del giudizio ruotile niòfV ll' sli. Giuseppe Barbi la- 
sciandomi ‘Prède deHèpCrSonà dbt 'iigi'Pàolo di Itti ‘Hello. Riassunse il 
sig. Pàolo' Bàrbi avanti il Tribunale di Cinigiarlò là 'iati sa di rivendicazio- 
ne, Ò don' Scrittura del‘18. Aprile 1831. iontòita&dò essere stata fatta la 
prova degli estremi dell'azione 'intenuta tornò ad insistere' per la rivendi- 
cazione del controverso Uliveto. A questa domanda il Sig. Marzocchi tor- 
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dò a riproporre la stessa eccezione della cosa giudicata sostenendo che 
l'azione del Barbi non era che una riassunzione del primo giudizi » , a si 
rirervò di produrre la copia della Sentenza del Tribunale di prima istan- 
za di Scansano nel termine probatorio dei tre mesi dei quali intendeva di 
profittare. 

irato il termine 

zione fu dal sig. Barbi trasmessa la citazione per la prima discussione 
della causa, fu la prima discussione seguita trattalo dal Barbi il merito 
della causa, e il Tribunale destinò con Decreto il giorno della seconda 
discussione. Fu eseguita anche la seconda discussione che si aggirò sul 
merito della causa , e il sig. Barbi dopo avere insistito perchè fosse ac- 
colla la sua domanda di rivendicazione oppose che non poteva dal signor 
Marzocchi dedursi l’eccezione della cosa giudicata perchè aveva permes- 
so che si discutesse la causa in merito. 

In tal circostanza il signor Marzocchi quantunque insistesse soltanto 
sull’ eccezione della cosa giudicata non fece alcuna particolare Istanza on- 
de fosse separatamente, e preventivamente deciso sull’eccezione mede- 
sima. , . , ! . ' ■ . ì 1 • .' ?• 

Il Tribunale di Cinigiano richiamato a decidere la causa stata di- 
scussa con Sentenza del 27. Febbraio 1832. accolse pienamente le Istan- 
ze del Barbi , dichiarò che esisteva in esso il diritto di rivendicare l’ Oli- 
veto in questione non tanto come cessionario dell' Elisabetta Sali quanto 
come succeduto nella metà della Dote della Francesca Marzocchi |in or- 
dine agli Statuti che gliene accordavano la proprietà a titolo di lucro dota- 
le , e condannò il Marzocchi a rilasciare il possesso del controverso 
Oliveto. < 

Da questa Sentenza appellò il Marzocchi avanti la Regia Ruota di 
Grosseto per il capo;delia nullità sul fondamento che non era stato uni- 
camente ed esclusivamente deciso della eccezione delta cosa giudicata , e 
che di questa dovevasi il Giudice esclusivamente occupare , e in subal- 
terna ipotesi per il capo della ingiustizia sostenendo che la dedotta ecce- 
zione toglieva di mezzo la lite. . o 

La Ruota di Grosseto con Sentenza del dì 9, Maggio 1833. con scis- 
sura di un Giudice accogliendo i motivi di appello del signor Marzocchi 
annullò la Sentenza appellata per non avere separatamente pronunziato 
sulla eccezione della cosa giudicata , o almeno per non aver conosciuto , 
e dichiarato sulla validità, o invalidità della donazione asserta fatta dalla 
defunta Francesca Marzocchi al di lei fratello Gio. Battista Marzocchi reo 
convenuto, e condannò il sig. Barbi nelle spese della Sentenza Ruotale., 
Appellò il sig. Barbi avanti il Supremo Consiglio , e ne domandò 
la revoca facendo istanza che fosse dicharata valida l* Sentenza del Tri- 
bunale di Cinigiano il che ottenne dal Supremo Consiglio per i seguenti 
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Attesoché il sig. Gio. Batista Marzocchi spiegaselo nella Scrittura 
del 20. Agosto i Gravami pretesi arrecatigli dalla Semenza del Potestà 
di Cioigiano pronunziata nel 27. Febbraio 1832. sebbene in subalterna 
ipotesi ne pretendesse anche la Ingiustizia , la sostenne principalmente 
nulla per aver trascurato di decidere separatamente dal merito la que- 
stione pregiudiciale dell' ostacolo delia cosa giudicata nascente dall' anti- 
ca Sentenza del Tribunale di Scansano del 24. Agosto 1813. fra le m<~ 
desime parti proferita. 

Attesoché la Sentenza Ruotale appellata procedè ad annullarla 
specialmente per il referilo motivo nè potè quindi come non doveva oc* 
cuparsi della giustizia o ingiustizia. 

Che unica .questione conseguentemente si è mossa dalle parti , e dai 
respettivi difensori avanti al Supremo Consiglio se costasse , o no della 
pretesa nnllità. 

Che negativamente ha dovuto rispondersi per le resultarne degli at- 
ti combinate con le regole di ragione. 

Che gli atti mostravano è vero che il signor Gio. Batista Marzocchi 
all' azione riveudicatoria dell’ Oliveto di cui si tratta intentata contro di- 
lui da Giuseppe Barbi con Scrittura del dì 6. Aprile 1821. e riassunta 
da Paolo di lui figlio con Scrittura del 18. Aprile 1831. non aveva nelle 
varie Scritture opposta altra eccezione se non quella della cosa giudica- 
ta con la citata Sentenza del 24. Agosto 1813. 

Che sussisteva altresì, che uella parte dispositiva della Sentenza del 
Potestà di Cinigiano non si era fatta espressa dichiarazione sulla c osa giu- 
dicata che dal Marzocchi oppone vasi . 

Che per altro ne quella unicità di eccezione ne questo difetto di . 
espressa dichiarazione poteva nelle circostanze del caso viziare di nullità 
la Sentenza. . 

Che la eccezione della cosa giudicata è di quelle eccezioni che si 
chiamano anomale , e le quali hànno nna natura mista fra le eccezioni 
j meramente dilatòrie e pregi inficiali, ossia quelle che impedendo l'ingres- 
so alla lite differiscono ad altro tempo il Giudizio nel merito, e le ecce- 
zioni perentorie che tendono direttamente a perimere l’azione principale, 

2 e quindi investono essenzialmente il merito stesso Test. in cap. 1 . De 
Litis Contesi, in fi. Bari, in L. ultima ff. prò suo, et in L. 13. ff. 
Indicalum solo Carleuall de Judiciis TU. 1 . 2. Disp. 5. IV. 4. 

Che tali eccezioni miste assumono il Carattere o di dilatorie e pne- 
giudicialij o di perentorie, e relative al merito, secondo che dali’csci- 
piente si presentano, d. con l’ oggetto di ritardare il Giudizio principale 
finché della eccezione opposta non sia definitivamente coooscinto , o 



Digitized by Google 



,-105 

piuttosto col fine di perimere fa ‘Afltó, e in perpetuo T' azione,» come 
quanto appunto alla eccezione anomala della cosa giudicala osservano 
Carlevall di Dhpì'&W. -S.^M^^adOórerùmest et jVv;12.eou 
gli »i citati Maranfa H lH'Praxh‘.lÌt^-de Exorpiióa JV. 1 2. 1 3. ‘ 

Cbe chiaro appSriVa che il'ÉltrrtocAii invowa la cosa giudicata 
come eccezione perentori a, e come unico- mézzo 'di'eua difesa , da vari 
potenti riscontri:’-" -».r>n..-i: " ** ■’f-hinh :!• >: .-.uoacw tsvi ;yq n j jp 
Che primieramente dedttoevasi dal non aver esso elevata Oca vera, 
e propria questione incidentale su- delta eceteriOttej 'richta^aèido'iti^iiu- 
dice a previamente, e separatamente conoscerne febftHCPlS véglifu1WÌ*ro- 
cediira, e giornaliera eohsttetudtoedei Gl«dM ,) glie i ittii'6flWv4 facile 
il meno; u n tur <n iònici, o' vt t>a ovuuui oirtak-i li taq siuomlsiaoq.. 

Che quand'anche non avesse egli promosso ‘Un'Vétf*, e propri» In- 
cidente con citazione a 11 A Udienza per quello unicamente discutere come 
è indispensabile -secondo d* Procedura nostra, avrebbe almeno pestato 
esternare la propria volontà con uoa solenne protesta negli atti; e evéd. 
do mancato di farla , 'diveniva' quésta mancanza confermativa dell'oppo. 
sto concetto, o sia della di lui adesione a procedersi avanti nel merito 
della causa Giubba Ìàe*V' ! Mk >iV:5. Ansald Annotation ad Dech. 37. 
N. Ì5n nella quale annotazione se asserisce in alcuni luoghi che la ec- 
cezione della cose giudicata dee previamente decidersi lo dice sempre 
sul supposto che -esista la protesta e relativa domanda deU’escipiente 
jNoyard; -Allegati 13; N. Si. Salgad. de Reg. Proxect. Pari. 2. cap. 

1 8. iV. 74. e tutti concordano che quando mauca' detta protesta non può 
parlarsi di nullità della Sentenza elio procede a decidere il merito. 

Che male «'pretendeva di' 'qualificare per \e protesta, di cni par- 
liamo, le parole inesatte, e indeterminato contenute nella scrittura di ec- 
cezioni dei sig. Marzocchi del 111 .Agosto 4824. «ivi» Premessa la pro- 
« testa delleispesey-edttdni di- non 'Contestar lite ne 'convalidare le nul- 
• liti commesse, e da commettersi » — giacché non 6 facile indo- 
vinare il concetto di quelle parole ù Protesta... dinoti contestar lite — 
nel momento in ®ni una Lite contestavasi, e oomuuque sia, nulla vi è 
onde refetStie 1 »HaB .volontà di disgiungere Posatile della eccezione da 
quello del mentoli jisibmv ■ i>, . zhellib ali! r't. 

Che il MareoccbàaMMWeun* eli’ opposto, è volle che la causa fosse 
trattata non già sortmvnriatnent», » eoo la-brevità prescritta dall*' Pro- 
cedura per le questioni Incidenti secondo gli Art. 190. 199; tO' 2Ù0. del 
Regolamento di Préaedura, m» che iovece si osservasse tutto il’ treno 
delle cause principali ordinarie il che non conviene che alla trattazione 
del rtiknit 0,1 reclamando egli stesso il benefizio del termine proàatorio , 
e intervenendo. per 1 mezzo del suo Procuratore alla prima e alla secon- 
da discussione, '•>!. - r >]. : . «i. , .< ..... .-«si rivud 
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Che indubitata mento per parte del Barbi attere non solo si allega- 
rono, o produssero tatti i documenti vi quali appoggiava la .sua doman- 
da pria£ipald*'di rivendicatone, ma se ne svilupparono altresì tatti i 
fondamenti di ragione, non senza accennare i sapposti mezzi di difesa del 
Beo convenuto , e precisamente quello della donazione cercando di di- 
mostrarne la insuflìcenza, senza che a tali deduzioni, c giustificazioni si 
opponesse il Marzocchi. 

Che questo contegno ben mostrava che il Marzocchi esclnsivamcn- 
te aflidavasi alia cosa giudicata come a mezzo unico di difesa sui meri- 
to, e bene fece quindi quel Giudice, che vaiatami» bastantemente ap- 
poggiata la domanda dell’attore, e persuaso che la eccezione del Reo 
convenuto non sussistesse non ritardò 1’ amministrazione di giustizia che 
il primo nel suo concetto aveva diritto di reclamare. 

Che anche per un altro motivo potè il Potestà di Cinigiano tener 
riunita al merito la questione sulla cosa giudicata in qaanto che questa 
per le molte ispezioni di fatto , e di diritto doveva apprendersi per mol- 
to intricata, e di non intuitiva evidenza, e facile risoluzione, nei quali 
termini è regola che al merito debba tenersi riunita, e con una sola Sen- 
9 lenza decidersi Maranta inPraxix. par. 6. tit.de Exception. N.\A. et 
segg. Cari evali, de Judiciis d. Disp. 6. Tit. 1. N.\ 3. 

Che tale sistema necessitavano le due Sentenze interlocutorie pro- 
nunziate prima di quella definitiva della di cui nullità, o validità oggi 
è disputa ossia la Semenza del Potestà di Cinigiano del 3. Ottobre 1831 
e l’altra della Rota di Grosseto del 3. Febbraio 1831. in ambedue le 
quali non d’altro sostanzialmente si occupavano i dne Tribanali se non 
nell’ obbligo nelle parti di produrre in Causa l’ atto di donazione del di 
20. Aprile 1808. al quale aflidavasi il Marzocchi per sostenere il suo 
preteso dominio , e possesso , avendo il Potestà creduto che il carico di 
prodarre questo Documento fosse del Barbi Attore inquanto lo aveva 
rammentato nella stia domanda , e dichiarando all’opposto, e con più ra- 
gione la Ruota che dovesse produrlo il Marzocchi come quello che ave- 
va bisogno di appoggiatisi per sostenere la originaria eccezione «ivi» 
• e perciò la produzione di quell' atto di donazione era un peso del- 
l’escipien'e Marzocchi. 

Che è evidente che nel concetto delle due Sentenze la prima ac- 
cettata, e liberamente notificata dal Marzocchi , la seconda non ap- 
pellata , la causa che traltavasi avanti il Tribunale di Cinigiano ri- 
guardava il Merito , cui unicamente riferivasi la produzione di quel 
documento. « i A - 

Che qaindi senza ammettere ciò che i difensori del Barbi pre. 
tendevano acanti ài passati Giudici che le cose dichiarate in dette dne 
Sentenze interlocutorie, e specialmente nella Ruotale, che impost ai 
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Martocchi l' onere delia produzione dell’atto di donazione, contenen- 
do per inevitabile presupposto che la causa fosse contestata nel merito , 
venissero periìao ad impedire al Marzocchi di insistere sulla sua eccezio- 
ne, ragion voleva però che dal suo acquietarsi a quelle interlocutorie sen- 
tenze , e dalla mancanza di ogni sua successiva protesta sempre più si de- 
ducesse che esso bene intendeva che in merito si trattava dell’azione rei- 
vindicatoria, ma contetuavasi di opporre la cosa giudicata dall’antica Sen- 
tenza come eccezione perentoria , ed estintiva dì ogni pretensione dell' at- 
tore ; e tanto per le premesse bastava per sanare la Sentenza del 27. Feb- 
braio 1832. dalla pretesa nullità. 

Che accertata cosi nel Potestà di Cinigiano la facoltà , ed il dovere 
di procedere alla Decisione in merito esaminando la eccezione della cosa 
giudicata come perentoria, e (issato che unica quesdone pendente avanti 
di lui si era se 1’ azione rciviodicatoria intentata dal Barbi sussistesse , e 
se l’eccezione affacciata dal Reo convenuto fosse capace di perimerla, e 
distruggerla tosto che il Giudice credeva ben fondato il diritto dell’Atto- 
re a fronte di quella eccezione , esso sodisfece bastantemente al proprio 
dovere quando nella dispositiva ammesse l’azione reivindicaloria , ed or- 
dinò la relativa immissione, e quanto alla eccezione era suflìcente che nei 10 
molivi assumesse a dimostrare qnella insussisteuza che alla sua inente 
appariva evidente come ampiamente fece. 

Che conseguentemente è affatto privo di fondamento il mezzo di 
nullità consistente nel difetto di dichiarazione sulla opposta cosa giu- 11 
dicala. . v " '• > 

Che quand’anche questa dichiarazione si riguardasse come indispen- 
sabile converrebbe dire che non manca per la regola che dee nelle sen- 
tenze riguardarsi come espresso ciò che con lo premesse, c con le cose 
disposte è necessariamento connesso Cravett. Cons. 79. N. 4. Surd.Cons. ■* 
467. N. 1 7. Hot. in Recen.p. 19. T. 2. Dee. 469. Num. 47. Sabell. in 
Stimma Verbo Esceptio N. 1 1 . Mcnoc/i. de. Praesumpt. L. 2. Praes. 

64. e che i motivi chiari debbono servire a spiegare il dubbio elio si tro- 
vi nella dispositiva Magon. Decis.Fìorentin. 54. iV. 1. Dee. 133. N. 16 
Rot. Nostr. in Tfies. Ombros. Tom. 10. Dee. 24. N. 3. e Tom. 11 .Dee. 

5. N. 5. Ora subito che il Giudice di Cinigiano ha avuto cura di estesa- 
mente occuparsi noi suoi motivi delli, a suo avviso, dimostrati estremi 
della intentata rivendicazione , e della , -secondo esso, non sostenibile ec- 
cezione della cosa giudicata che ha replicatamene detto non fare ostaco- 
lo «ivi» Per le cose sopravvertile la Sentenza del Tribunale di Scansano 
« non ostava all’azione proposta» e subilochè coerente a queste premes- 
se dichiarò nella dispositiva che il disputato Oliveto posseduto dal Mar- 
zocchi spettava a Paolo figlio di Giuseppe Barbi, a favore del quale con- 
dannò il primo a dimettere e rilasciare il possesso del fondo oguun vede 
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che la dichiarazione della inattendibilità della cosa giudicata se non è es 
pressa, e neceasariamcnte sottintesa, ed implicita nella dispositiva, e il 
silenzio di questo in tal rapporto, e dai chiarissimi motivi esuberaotemen- 
te supplito. • ; i' ' 

Che tapto meno poteva riguardarsi per nulla la Sentenza del Po- 
testa di Cioigiano perchè espressamente non pronunziò sulla nullità » 
validità della Donazione dell’Aprile 1808. come in qualche Scrittura del 
Marzocchi pretendevasi sebbene nella difesa sviluppata avanti il Supre- 
mo Consiglio non se ne facesse parola perchè il Marzocchi cui incom- 
beva l'onere di produrre quel documento , e per regola di ragione, o 
per la Sentenza Ruotale del 3i Febbraio 1831. non la produsse, ne’ sopra 
documento, che non esiste in atti può pronunziarsi ‘Sentenza, e perchè 
il Marzocchi non volle parlerò* se no* sotto il manto della cosa giudi- 
cata e a questa sola eccezione affidò come osservavamo la sua peren- 
toria difesa nel merito sicché il Giudice fu in quei confini necessaria- 
mente circoscritto. , 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato dal sig. Paolo Barbi con la Scrit- 
tura del di 13. Maggio 1833. dalla Sentenza emanata dalla Regia 
Ruota Civile di prime appellazioni di Grosseto sotto di 9. Maggio 
1833. mah con detta Sentenza essere stato giudicato quella però es- 
sersi dovuta, e doversi revocare , siccome la revocò, e la revoca in 
ogni sua parte, e in riparazione dichiara non essere costato nè costare 
della nullità della Sentenza emanata dal Tribunale di Cmigiano 
sotto di 27, Febbraio. 1832. qpale dichiara perciò valida, ed efficace 
a tutti gli effetti di ragione , e condanna dettò SÌgr C' 10 - Batista Mar- 
zocchi nelle spese del presente, e del passato Giudizio- 

Così deciso dagl' filmi. Signori 

Luigi Matapi presidente ^ 

Cav. Donato Chiacomaaoi Reftts Francesco Bernardi, Co»». 

ite'.i uu uioè». ariti* \ A.viJ fcvuli v,.\‘V -hi JiflV' 

. . ,/ tu. 1 ovuli- - ' ’t uU'ito u>kti.'« - «i\. *A 

ii ■ ii— — o n li n ei n e—- — ' ■ 1 mjmoj vjmOt 

. .... *•. i i l.i 'iuVh -Aarw\ «Shw «»•*>.» «■> d 

J.-,-* 1 ..nttltlt »\u v \* rtd' 

4tv. ii li ' n iti tattnlu i-v-i l-titrti mlrtr- non i lltAt) JHit> 

•i, MU' it n n»u>.\ «vilw'ilah tmotcaltu àllnt ihati 
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DECISIONE XVI. 

SUPREMO CONSIGLIO 



Grossetana Nullitatis Lodi diei 7. Aprilis 1 834. 

Ir Causi 

DKEUCCI JB, MAR CACCI 

«OC. UESS. CESARE DAZZt P/IOC. HESS. PIETRO PARIGI 



Argomento 

Un Lodo pubblicalo dagl’ arbitri al di Ih del termine designato nel- 
l’ allo di compromesso è nullo : Come è egualmente nullo quando sta 
proferito da soli due arbitri dei tre nominati , ed eletti nel compromesso. 

r ‘i ■ ■ '■•••_ . I , • " . i 

' , •; Sommario •>'. . . . .. . 

j * • . : i 

1 . Quando due Litiganti conferiscono a tre arbitri da essi eletti 
la giurisdizione di giudicare collegialmente delle loro vertenze, si 
intende che abbiano negata questa giurisdizione a soli due di essi. 

2. Il Lodo emanato fuori del termine dalle parti assegnato 
agl" arbitri diviene un Lodo proferito senza giurisdizione. 

3. Il recesso dal benefizio del terzo arbitro , e la consolida- 
zione in due soli arbitri della giurisdizione originariamente concessa 
al Collegio dei Tre deve porsi in essere mediante un nuovo com- 
promesso , o una modificazione al primitivo. j r 

4. 5. Per il compromesso a forma dell Art. 1 098. del Regola- 

mento di Procedura Civile perche abbia giuridica efficacia ridde- 
■ desi la formalità della Scrittura, lo che non si richiede per il 
.Gius comune. . .'..I'"* 7‘ÌÌj-/.Ì’8Pì 1 ." "* 

6. Un Lodo nullo perche proferito al di la del termine dai 
compromit tenti designato , e da due soli arbitri , invece che dai tre 
stati eletti non può restar sanato dal sdendo osservato da una delle 
parti sulla citazione trasmessagli dall’ altra parte a sentir, pronun- 
ciare , e dall avere la stessa parte fatta istanza per la pubblica- 
zione del Lodo medesimo. 

30 
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7. E’ inammissibile la prova testimoniale quando è diretta a 
porre in essere delle conventioni che per\''disposizione di Leggi si 
richiede la solennità della Scrittura , x us-.w. i 3 » «ri . 1 . - 1 

. ■>’!>. ttiif.» »•- •« *r.. . vjtfaionill |r - 

- 1 1 « Stoma della Causa o<a(»i'k>~- • * ,, vi 

. • 1,; . v'i i,-i ! t-r t Vt ebtlt* Ili ilbtii • ’ 

I sigg. Pievano Dop, Mariano Dreucci, e Vincenzo Marcacci si deter- 
minarono di comporle». apparare, e liquidare le loro vertenze pendenti a- 
vami il Tribunal di Pgata in contemplazione dei danni che reclamavansi 
dal primo per interine della sua Pmap contro il secondo nella qualità di 
Ered e del fu Aotpnlp, Marcacci antecedente Rettore della Pieve medesima e 
ciò mediante il giudicato di tre arbitri da nominarsene uno per parte, ed il 
terzo di comune co/»pn%jCon privato Chirografo de’22. Settembre 1831. 
vennero nominali gli arbitri medesimi nelle persane del Rmo. Domenico 
Pizzetti per parte del sig. Marcacci. del sig. Dote Pietro Boldrini per parte 
del sig. Pievano Dreucci , al quale renuoziante fu surrogato il, sig. Dottor 
Luigi Romualdi, ed il terzo nella persona del sig-; Nicomcdo Tempesti 
della Rocca Federighi. , ,. ,„ji, c? . -, 1 . 

Nel 28. Maggio 1832. li arbitri rigg. PUsetti. e Romualdi accetta- 
rono in inscritto il compromesso, e fecero registrare Piatto della loro ac- 
cettazione presso il Tribunale di Grosseto senza che vi accedesse l’accet- 
tazione del terzo sig. Tempesti , e quindi assunta cognizione della causa 
nel 20. Dicembre 1832. proferirono essi solidi Lodo arbitrato esitale. 

Appellò il sig. Pievano Dreucci per nullità da questo Lodo avanti 
la R. Ruota di Grosseto la quale consua pronunzia dell’1 1 1 Aprile 1 833 
dichiarò la nolbtà dei.roedesirao. !,.| 

Appellò il sig, Marcacci da questa pronunzia avanti questo Supremo 
Consigliò aUaccaadala di jogiusuzia. e quindi portala la causa in discus- 
sione fu decisa per », aggpeuti. . j ; , . jT 

‘Z'VUOCO «'■ih St.'-i.ti/io :« / ri 'tv-r.<0 ni CleO't Oli - 

Motm ' 



• • „ . » • ‘ 1 

tenti* V .di. 1 tiMsvwi ruiÀ ! nsd'èiàtman ’"•* > . Ul* 

Attesoché eracerto in fatto perchè resultava dal luterai co atesto del- 
l’atto di compromesso del di 22. Settembre , 1831. che i sigg, Pievano 
Mariano iGreucci. e Vincenzo Marcacci avevano rimessa jft 4 e<;i*ioae delle 
contiòvérsie tra lóto insorte tre arbitri indivitiùqJmwtta nominati , ed 



^ vu ..vivioiy lui vt luaviiv tu uu muiiu 

era altresì certo iq fatto perchè resultava dal , 

che due soltanto delti arbitri nominati dalle pS 
sottoscritto il “ — -V- l-l- 

Ch« ’tóaa» 

MJ 'ìlCtl j 



lento nominati , ed 

dicembre 1832 
stiano pronunziato, e 



ionàto Jyc$p._ • ,Vt ni *r ^ - k . j.v-'Y 

parimente w reaultaid positivo degli , 

- 1 - - * Jk -- - - - - - - »- .IkVa nerAnnnln ’* * * * * 



il jTITr&SX/W tip mtinu TOli >1 »wv..iwu v 

•JjFjJj déRe Ipftl*. ^proptmeWi era stato asfegtMl 9 .-«#,ff$tojril 

» oa»am(firfiiio3 jstti’vmi} b ' '« ■ ni Lq •**.»{’?' 

- .v .'.u. : ■ ... -a. adii c.\ \z. 
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> termine d’ no mese computabile dal di dell' accettazione del compromes- 
so, ad aver pronunziato 11 loro Lodo e cosi dal di 28. Maggio 1832. e- 
poca della seguita accettazione il Lodo stesso era stato pronunziato sotto 
di 20. Dicembre 1832. senza che verun incidente promosso dalle stesse 
parti avesse circondalo il termine della durata del Giudizio arbilraincntale. 

Attesoché in questa posizione di fatti la nullità del rammentato Lodo 
diveniva una conseguenza inevitabile della applicazione ai fatti medesimi 
delle più ovvie regole di ragione comunemente ricevute nella soggetta 
materia. Subito che io fatti avevano le parti conferita la giurisdizione di 
giudicare delle loro vertenze ai tre arbitri da essi nominati , doveva per 
regola ritenersi che le parti stesse avessero negata l’opportuna giurisdizio- 
ne a due soli di detti arbri , si perchè ciò cho è stato concesso sotto una 
condizione si intende negato sotto la condizione contraria , si perchè la 
giurisdizione accordata ad un Collegio di Giudici si intende negata ai sin- 
goli componenti il Collegio medesimo , allorché procedano a giudicare 
separatamente; Cosi, e per li stessi principi! doveva considerarsi negata 
agli arbitri oltre il termine ad essi assegnato, quella giurisdizione che era 
stata ad essi concessa dentro il termine medesimo dimodoché il Lodo da 
essi proferito dopo quel termine o sia dopo (aspirazione del compromesso 
diventava un Lodo proferito senza giurisdizione. 

Attesoché per evitare questa duplice nullità di cui appariva manife- 

■ statuente infetto il Lodo, del quale si trattava , invano i meritissimi Di- 
fensori del soccombente Marcacci ricorrevano a sostenere col mezzo di 
congetture, ed all'appoggio delle massime stabilite dalla Ruota di Siena 
nella Dee. 2. T. 1 . pari 1 . cor. de Comit. che le parli cambiando vo- 
lontà, avevano receduto dal Benefìzio del terzo arbitro, ed avevano ver- 
balmente acconsentito a restringere la giurisdizione nei due soli arbitri i 
quali avevano pronunziato, e sottoscritto- il Lodo medesimo; Ed invano 
altresì ricorrevano a sostenere che il Pievano Dreucci avesse in ogni ipo- 
tesi col proprio fatto posta in essere la tacita rennnzia alla controversa 
nullità. 

Attesoché quanto al primo dei surriferiti mezzi di difesa proposti per 
• interesse dell’ appellante osservava il Supremo Consiglio che il preteso 
recèsso dal benefizio del terzo arbitro, e la pretesa consolidazione in due 

■ soli arbitri della giurisdizione originariamente concessa al Collegio dei 
' Tre importava un nuovo compromesso , o una modificazione sostanziale 

del compromesso primitivo stipulato tra le parti , e che perciò in ordine 
alla litterale disposizione deWArt. 1098. del vegliante Regolamento di 
Procedura richiedeva la formalità della Scrittura perchè potesse aver la 
sua' giuriti èfficacia ; Nei quali termini divenivano inapplicabili le massi- 
1 me 1 'stabifitètnèlla sopra citata Decisione d e\Y Auditor Conti la quale pro- 
cedeva nel tema che 1' esistenza giuridica del compromesso si potesse giu- 



m 

stificare con prove artificiali , e congetturali, indipendentemente dalla 
Scrittura, che per Gius comune non si richiedeva come (orma sostanziale 
5 delli atti di compromesso. 

E quanto al secondo dei detti mezzi di difesa dovè persuadersi il Su- 
premo Consiglio che i fatti dai quali si preswBeva desumere la tacita renuo- 
zia del sig. Pievano Dreucci alla nullità Sei rammentato Lodo non erano 
ne concludenti ne attendibili , poiché se niente rispose il detto sig. Pie- 
vano all’atto di citazione del sig. Marcacci col quald veniva intimato a 
sentir pronunziare il Lodo nella mattina del di 20. Dicembre 1832., era 
innegabile secondo i piè noti principii di diritto che da talsilenzio invano 
se ne poteva inferire la renunzia di esercitare il diritto di dedurre a suo 
tempo la nullità di quello stesso Lodo che potesse esser pronunzialo fuori 
di termine , o da due soli arbitri : Come pure male se ne inferiva la re? 
nunzia a questo stesso diritto dall'avere il medesimo sig. Pievano Dreucci 
g fatta istanza al Tribunale per la pubblicazione del controverso Lodo giac- 
ché qualunque potesse essere in esso la scienza della irregolarità , e dei 
vizi che lo potessero render nullo (scienza che d'altronde non era pro- 
vata) era incontrastabile che la pubblicazione del, Lodo medesimo doveva 
procedere l’esercizio del diritto di dedurre la nullità , in quanto che se 
ne rimaneva ignoralo il contenuto , e se non se ne rendevano palesi le ir- 
regolarità ogni querela di nullità poteva ravvisarsi come intempestiva, ed 
azzardata , dimodo che il referito fatto della domandata pubblicazione ol- 
tre all’ esser di per se stesso inefficace a indurre la ratifica del Lodo, e la 
renunzia alla nullità, di cui potesse essere infetto conforme è di regola 
notorio, riscontratasi equivoco e non concludente nel concreto del caso. 

Attesoché irrilevante, ed inolile si rendeva la prova la quale l’ ap- 
pellante domandava, di essere ammesso a concludere per mezzo di Testi, 
moni all' effetto di giustificare l esistenza della pretesa verbale conven- 
zione diretta a restringere a due soli arbitri la giurisdizione concessa nel- 
l’atto di compromesso ai tre arbitri nominati. Imperocché ammessa an- 
cora la esistenza di tal convenzione, rimaneva sempre la nullità insanabile 
del controverso Lodo, sabito che era certo cher il medesimo fu proferito 
fuori di quel termine convenzionale, che essendo stato assegnato nel com- 
promesso scritto ai tre arbitri doveva ritenersi, ed osservarsi anche dai 
due arbitri nei quali ,$i fosse consolidata la giurisdizione, giacché nel rap- 
porto di questo termine. nessuna variazione avrebbe avuto luogoancorchè 
si fosse dovuto procedere nel supposto nel quale pretendeva l'appellante 

Attesoché oltre., l'ostacolo, che tale irrilevsnza frapponeva all’am- 
missibilità della domandata prova testimoniale , era da osservasi che la 
pretesa verbale convenzione, risolvendosi in altima analisi iq un nuovo 
compromesso , e che in tali atti richiedendosi dalle nostre Leggi la forma- 
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lilk. delta SfcrittU'fa , Wallcd' tostatolo alT ammissibilità della rammentata 
pròva téstfrfodiw^4Si^IM'if^rlnc?jrt6 clic noli pérAiéttè la preva per 
mezzo di Testimoni di quelle convenzioni le quali richiedono perdisposi- 
zìóne dellk‘Leggfe l&'sòfenltffil dèllalScfittUra-conforirte ènotoriodi regola 
ai lWmihi’dt'l'yliW'fcèÀtihe secondo quello clic stabiliscono i Dottori ar- 
gomentando dal ìesto nedla Legge unita 1 Cadi di' Mnddat. -Prrncip. , e 
conforme letteralmente dispone l’Art. 1341. del Codice Civile francese 

io questa parte presso di noi confermato. 

1 i 1 .- toh ■ idJuO (UHlki il IMAM • 

• K ‘ M,J 1 Per questi Molivi “ •' 4 * «*!«»«• « 

» '! ' ■ *• 

“ •’* 1 previo il rigetto degli incidenti promossi penparte del sig. Fìn~ 
cento Marciteci c(jn le' Scthlure esibite net di 1 3’jMarzo , e 7. /Iprite 
dtt corrente anno riuniti al merito con Dearcto del dì 14. Marzo pros- 
simo passalo e col Decreto proferito in questo stesso giorno, dice es- 
sere stalo nidle appellalo , e ben giudicato dalla Sentenza della Regia 
Ruota di Grosseto degl’ 1 1 . Aprile 1833. quella perciò essersi dovuta , 
e doversi confermare Ifi tatti} le sue parli ordina la medesima doversi 
eseguire secondo la Stia forma , e tenore , ed il predetto sig. Marcami 
condanna a Javore del sig. Pievano Don Mariano Dreucci nelle spese 

giudiciali , c slragiudiciali della presente istanza. 

° Jtiq . 

i iti»' A"-, _ •- i ’■ ' ' 

' 1 31 Così deciso dagrillmi. Signori 

. 

Luigi Matani Presidente. 

Cosimo Silvestri Relat. , Luigi Bornbicci, 

Cav. Donalo Chiaromanni e Francesco Bernardi Consiglieri 

Ifwrtr: yl” / c- q I.ILJ. lA.taleìey. J awailiisw. , . 

An ■sswanai ri .iK^ .a jjp« ywL «. ». ■.natii» 

■ti 'tè/Vntnit ò.: Cimami .ìlcrumon ÌjMu, ai.- ìs ottani- iqu <W, 

, 

’ 'tq o! o'ntfcob yj.'-.-uq. 

<t A Ivo titCBgttue s'ìiti obnoeza'atl.j ,sl .tiuis.i^yoo./ -smorzo ».»' p ■ ùe» 

' & ' edam '"teumsuo ba , tf’tìd‘>Hi e<-io|, tidis euu. optia o«autoi, 
imi óibastg ,ypoiai«iiiiig /ysJjiii'diiuy * c tm*'. ifro irnidu» •<uL 
dtfaor- intingi Fattive y'ddoT/s un- ishUay. t,ui:^u.Q tr.iui" q^tap »»» l -qj v 
'litilsqqn » CY btfalaiq alttlil iati et’óqqi a laa a vaiai > 

^Lu.o.qaazovoulaad. 

ne 'Ile .varoqqGTÌ ernEvìifh'Ii yfej ada , oloas/co'ì olilo ót/aoatJ'A. 

> ( oda laavìauo cb ino , alqii. Jit.UtSJ tvoiq «JaLicnipIt rjlab àulidisaiai 
©Vor-fl no ni irilsuG etnill/i ni uobaavioan o nonno/ poo olsdi-j/ 
•annoisi rggi.T jtooq ’ alli'l» ili. Le ^1-ùixi ..t qis - t q«amoiqino» 
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DECISIONE XVII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Grossetana Praetens. Damai Dati diei 4. Marta 1 834. • 

' * m Causa 

-■* - ■ • . * 

SCAPPUCCI E VALEirratl 



PROO. HESS. JACOPO GIACOMELLI 



PROC. HESS. ROCCO DEL PIATTA 



A Booutstro 

L'accasa di Danno Dato non «assiste quando X Attore manca di 
giustificare gli estremi di questa azione, tanto più allorché esistono dei 
riscontri di buona fede nell’ Accusato, i quali rendono viepiù torbido, ed 
ingiusto il preteso diritto dell 1 Attore. ‘ ■ 

) \ *‘V t J •; I i *i *• » ii . 

S O M M A H ÌtO 

tifi, /. Y ‘ •' " lJ 

i.Il Giudizio iniziato per mezzo di una accusa, è un vero Giu- 
dizio di Danno dato. 

2. La Sentenza del primo Giudice , che conferma le accuso 
date dall' Attore , e la Sentenza Ruotale che revoca la- precedente 
per dichiarare insussistenti le accuse, dimostrano, che il Giudizio, 
tanto nella prima , che nella seconda Istanza, fu considerato di 
Danno dato. 

3. La Giurisdizione del Supremo Consiglio non può essere ec- 
citata a conoscere, e giudicare se non se di ciò , che nelle due pre- 
cedenti istanze aveva formato subietto di Domanda , e di contesta- 
zione fra le Parli contendenti, 

4. Gli estremi dell ' azione di Daono dato, cioè il dominio, ed 
il possesso nell’ Accusatore della cosa danneggiata , ed il pravo con- 
siglio, o il fatto colposo nascente dal difetto di qualunque diritto 
nell ’ Accusato , debbono dall' Accusante esser giustificati per propor- 
re questa azione utilmente. 

5. Il pravo consiglio , e la colpa che provane l’ intenzione di 
recar ad altri ingiuria , costituiscono ! elemento principale dell' azione 
del Danno dato, azione di penalità, e perciò odiosa. 
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6. Quando esistono dei riscontri sufficienti a porre T Accusato 
in statò di buona fed*\'‘èìtUn àé»>'g/kslA credulità di esercitare un 
diritto , rendono gli stessi t riscontri torbido, ed inserto il diritto del- 
V Attore di validànionre 1 tieeuìàeé. .;}'■+* fi - 

■ ; Stoma msela 'Gauss *• t a 

Con Atto de' 6. Aprile 1824. i sigg. Antonio e Giuseppe Valentia! 
renderono al sig. Scappucci e Soci il Taglio d’ alcune loro macchie per 
il prezzo di scudi quattrocento cinquanta.Nell’Articolo Secondo fu* pattui- 
to il rilascio del trentuno per cento a piacimento dei Venditori., nel sesto 
fu detto, che li alberi cosi rilasciati, e marcati dovevano riguardarsi dal 
bruciamento al Pedone. Nell’ottavo fu detto che nella macchia preservala 
poteva il sig Scappucci, e Soci tagliare undici corri già sbucciati , e mar- 
cati, ed il taglio fu detto doversi eseguire nel termine di anni due. 

Trascorsero i due anni, ma dopo quell' epoca furouo eseguili i rima- 
nenti pagamenti, dei prezzo dei quale una parte era stata sborsata con- 
temporaneamente al Contratto. 

11 sig. Scappucci incominciò i tagli nel 1831. e fu tosto accusato 
da Giuseppe Valentini di danno dato. Rispose il sig. Scappucci che es- 
so aveva diritto di tagliare stante il Contratto di Compra, ed avendo pro- 
seguilo il taglio per pochi cerri fu ripetuta l’accusa. Allora il Valentini 
sostenne che Scappucci non potesse tagliare stante non essere fatta la 
marcaziooe degl' Alberi , e quindi soggiunse essere questa stata fatta per 
Janer. Scappucci negò il fatto, e ne obiettò quatcnus la irrilevanza; fu io- 
dotta la prova Testimoniale, e questa favorì Scappucci prescindendo dal 
deposto del Fratello dei Venditori, e di un figlio di esso. 

Valentini produsse certa lettera attribuita a Scappucci e su quella il 
Potestà di Rocca Strada proferì la Sentenza favorevole a Valentini uè 13. 
Agosto 1831. 

La Rota di Grosseto ne’ 21. Febbraio 1833. revocò la Sentenza sud- 
detta, e dichiarò non costare del danno dato. 

Sull'appello di Valentini portata la Causa all' Udienza. 

Messer del Piatta per l' appellante sostenne che costava del danno 
dato, perchè Scappucci non aveva diritto di tagliare, e questo diritto non 
poteva nascere se non fatta la marcazioue delle piante, e questa non era 
avvenuta, e lo stesso Scappucci uè era in una sua lettera convenuto. , 
■t Messer Giacomelli rispose, che mancavano li estremi del danno da- 
to, e tra questi la mancanza di qualunque diritto nel convenato, e la sua 
mala fede, che nel caso Scappucci aveva diritto, perehè la Compra « ven- 
dila era permétta,, ed «seguita col pagamento del prezzo. Soggiunse che la 
supposta inosservanza per il’difeUo di marcazioue non era vera in fatto 
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stante la prova della seguila MaocKÙonèj e più per conio di jJsttnHSeap- 
pucci, e la mvarosimtgliaaza che-fosse quella fatta per Janer o tliedo-v es- 
se farsene ima nnova. In diritto poi nel Contratto di compra e vendita ai 
sarebbe fattoi luogomlF aziono delFadeoapnaentniinDn alidaooo dato. In- 
fine osservo che la> lettera: non era provato che fòsse sua. r. ,i 

II Sapremo Consiglio, considerate le ragioni delle Parti emanò la se- 
guente Decisione. 1 ooouts v.vxtj ili mn-Jatrnio 

.. Mi ai:lljd?*il3tilj' / .1 t* n 

.oi'v v .1 in o , \ i a*.;u/i ■ i. . :i:iqi>-'v 

Attesoché' il Gindjzio promesso dal sig. Giuseppe Valentini, « quin- 
di contestato dal sig.' Chiarito Scappucci, fosse un proprio , e varo .Giu- 
dizio di danno dato- tale dimostrandolo l'Atto d’accusa dal detto signor 
Valentini esibito sotto dì tG. Marzo 1831. ed introduttivo del Giudizio 
medesimo non meno che li atti successivi esibiti dallo stesso sig. Valenti- 
ni sotto dì 14. e 29. dello stesso mese di Marzo e sotto di 2: 1 3.e 26. 
Maggio, e sotto dì IO. Giugno, e finalmente sotto dì 30. Luglio dello 
stesso anno 1831 . .Jó.t 1 . ■ t •:.« 

In fatti dal complesso di tutti i surriferiti atti resultava che il signor 
Valentini accasò il sig. Scappucci nella persona di Cesare Vivini Capo- 
rale delti Uomini da quest’ultimo impiegati al taglia della Macchia di 
Colle lungo per il danno asserto inferitogli dal rammentato taglio, e che 
quindi persistè in tale accusa, e l’ ampliò contro lo stesso sig. Scappucci 
il quale assunse la difesa del suo commissionato, e resulta altresì che non 
ostante l’ eccezioni dedotte dall’accusato insistè l’Accusatore nella doman- 
da di conferma delle trasmesse accuse-, e di condanna alla conseguente 
ammenda dèi reclamato datone, v-i * , 

Attesoché le dichiarazioni contenute .nelle vdne precedenti difformi 
sentenze accertavano- maggiormente che tale, fosse la natura del contesta- 
to Gindizio, pòichè la Sentenza del Tribunale di Rocca Strada proferita 
sotto dì> 13.' Agosto *1831. confermò le accuse date dal sig. Valentini, ed 
il-seqnealrocheil medesimo aveva fatto nehempo intermedio, delle pian- 
te ouefrate, ed* Sentenza della Regia -Ruotai Civile di- Grosseto del dì 
21. Febbraio i833r revocando quella del primo Giudice,' dichiarò in ri- 
paraziode la giuridica insussistenza delle accuse intentate, e dà sequestri 
commossi dal sig. Valentini. i> r. olici n nisi'.uiU o«?-i.- i 

Attesoché determinata così F indole deL giudizio promesso, e defini- 
ta la natura delibazione intentata dai' sig. Valenthti nelle due precedenti 
Istanze er» manifesto 1 lite «tenore idei più noti prracipj di ragione, e se- 
condo il disposto delio Leggi vigenti , e regolatrici la 1 giurisdizione dei 
Tribunali. Toscani in questo terso, ed ultimo stadio del Giudizio aiutale, 
la. giurisdizione del Supremo Consiglio non poteva essere eccitata a co- 
noscere, e giudicare se non se di dò che nelle due precedenti istanze a- 
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veva formato sebi etto di domanda, é di contestazione tra le parti come» 
denti, e che quindi con difformità di rÌ 6 olaziaai era stato deciso dalle due 3 
menzionate Sentenze. 

Attesoché dietro tali indubitabili premesse il Supremo Consiglio do- 
veva decidere se il sig. Valeniini avesse giustificata la competenza a di 
lui favore detrazione del danno dato, conforme aveva osservato il primo 
Giudice, ossivero la competenza di quest’ azione ri manesse esclusa a cari- 
co dello stesso sig Valentini dalle resultanze del Processo conforme ave- 
va opinato la Regia Ruota Civile di Grosseto. 

Attesoché nonostante i reflessi dedotti per parte del sie.. Valentini 
ha dovuto il Supremo Consiglio rimaner convinto che non fossero in al- 
cun modo giustificati nel concreto del caso, li estremi dell’azione di dan- 
no dato, il domioio cioè, ed il possesso nell’ accusatore della casa dan- 
neggiata, ed il pravo consiglio, o il fatto colposo nascente dal difetto di 4 
qualunque diritto nell’ Accusato, estremi quali le Leggi, e la Giurispru- 
denza richiedono all’ oggetto che quest’azione possa utilmente proporsi. 

Attesoché l' esistenza in fatti del Contratto del dì 6 . Apnle 1 824. 
col quale i fratelli Valentini venderono al sig. Scappucci il taglio della 
loro macchia denominata Colle lungo avendo trapassato nei Compratovi 
il dominio delle piante da tagliarsi, meco quello che i signori Valentini 
avevano convenuto di riservare a loro favore, e che doveva determinarsi 
mediante la marcazione , dimostrava certamente in essi la mancanza di 
quel pravo Consiglio, o di quella colpa, che provando l'intenzione di re- 
care ad altri ingiuria costituiscono l’ elemento principale dell’ azione di 
danno dato, azione mista di penalità, e perciò odiosa, conforme è mani- 5 
feste argomentando dai Testi in Leg. 74. 75 .et itH.ff. de Reg. juris 
e da tutta il Titolo del digesto ad Legem Aquiliam. 

Attesoché i Difensori del sig. Valentini non potendo dissimulare la 
forza di questa conclusione pregiudiciate all’ intenzione del loro rappre- 
sentato inutilmente ricorrevano a sostenerne il buon Gius con dne mezzi 
di difesa facendo consistere il primo sella variata azione, e nel variato 
stato della contestazione giudiciale osservando che sebbene in principio 
fosse stata intentata fazione del danno dato, e fosse stato contestato il 
giudizio sopra la competenza, crasi in progresso il subietlo della conte- 
stazione dello stesso Giudizio ridotto a determinare se il Contralto di 
Compra, e Vendita fosse o no stato fedelmente osservato nel rapporto del 
diritto di scegliere, mediante la marcazione delle piante che a loro profitto 
si erano riservale i venditori , e facendo consistere il secondo , non senza 
cadere in qualche contradizione, nella mancanza di ogni diritto nel sig. 
Scappucci di devenire ai taglio delle controverse piante poiché dicevano 
Che essendosi i Venditori riservato net Contratto il diritto di scegliere, e 
inarcare il trentuuapar cento delle Piante esistenti nella macchia venduta, 
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nessun diritto competeva al Compratore, ed il Contratto stesso rimaneva 
sospeso nella sua perfezione fino alla scelta , ed alla marcazione delle 
piante escluse dalla detta vendita. 

Attesoché quanto al primo dei due surriferiti mezzi di difesa dell' 
appellante rimaneva pienamente dimostrata la di lui assoluta insussisten- 
za dall’analisi delti Atti del Giudizio esposta di sopra e dalla quale resul- 
ta la perseveranza del sig. Valentin! nelle intentate accuse di danno dato 
non meno che dalle dichiarazioni contenute nelle dne precedenti Senten- 
ze, e dal riflesso finalmente che le prove, e tutti i mezzi diretti a giuslift- 
'care l' eccezioni dell'accusato non solo importavano un assoluta incompa- 
tibilità col subietto originario della giudiciale contestazione, ma compari- 
vano invece coerenti al medesimo come diretti a porre in essere la prova 
della perfezione del Contralto della seguita marcazione , e scelta delle 
piante ed a porre in essere in somma che avendo esso il diritto di proce- 
dere al taglio della controversa macchia non sussistevano le trasmesse ac- 
cuse di danno dato. ■' 

Attesoché quanto al secondo mezzo della difesa dell’appellante non 
meno evidente se ne ravvisava l’ insussistenza ogni volta che si considera- 
va che il fatto dell’avvenuta scelta, e della eseguita marcazione delle que- 
stionate piante resultava sufficientemente provato, e che in ogni ipotesi il 
solo dubbio, in cui circa la prova di questo stesso fatto lasciassero le re- 
sultanze del Processo bastava a dimostrare l’ incompetenza , e l’ insussi- 
stenza dell' intentata accusa di danno dato, e dalli atti esecutivi di seque- 
stro commessi dal sig. Valeo tini. 

Attesoché derivava in latti un riscontro gravissimo della seguita mar- 
cazione delle piante riservate ai venditori dallo stesso Contratto del di 
6. Aprile 1824. io quantoché leggendosi all 1 Art. sesto del medesimo che 
« ivi h li alberi così rilasciati e marcati dovranno riguardarsi dal brucia- 
• mento al pedone perché non se ne diminuisca il numero sopra stabi If- 
« to » Sembra che in quella guisa appunto, in coi il rilascio delli alberi 
riservati era sino da quell’ epoca, a ssol inamente, .accordato fossero anche 
sino d’allora marcate le piante alle qnaii appellava.il detto rilascio per- 
ché delle cose identiche,o equiparate deve farsi un solo giudizio. Ed in 
quanto che più chiaramente ancora il fatto della seguita marcazione si ri- 
leva dall’Art. 8. dello stesso Contratto, dove si conveniva il rilascio a fa- 
vore del Compratore di nudici cerri già stati bruciali, e marcati. 

i Attesoché >1 controverso fjuo della raarcazipne. del Le piante riserva- 
le al sig. Valentin! rimaneva sempre più convalidato. dalhvrifeosumza cho 
lo sfesso sig. Valentiqi concordando che circa 1’ Anno 1824- era stata ese- 
guita uoa marcazione in occasiono delle trattative di vendita ideila stessa 
macchia col, sig. Janer di Livorno veniva a rendersi sommamente verisi- 
mile, clic nel concetto, e nella intelligenza dello stesso sig. Valentia! , e 



dd sfg.'8c.i]»f>doci «servire ri<Cbùirfltta>det6.. Aprile 1824 

quella ttiarcaziorte la'lfbaie 9I %'fe»t*;tàll«pòco,empo avana 'per servire 
alle ‘«native di vcndita.col rammentato^ Janer «Ombravo in fatti po- 
co ver«tìlitìl£cfc**» JWtoMqpi* trattativa Oransi marcate lo piante 
m questione %* fosse voluti, omettere qrnejta marnazione per il Contratto 
concluso, e perfér.kmtrto col s^Stappuorf, ò bùn sMùise almeno adot- 
tata per il Contratto medesimo la marraziohe^mWicdiatamentc precedente 
c ciò tanto più che non si legge iu qtiesto'Mes^ConlralU* vehina dichia- 
ri**"? 0 relativa al bisogno di nna nuova marpione, od alla inattendibi- 
lithdt quella già eseguita Conforme sarebbe stato regolerò procedendo nel 
contrano supposto. -p-eHsiFnnt-Ttsni' „ , 

Atttesoehà il resultato della prova testimoniale riferito con molto 
dettaglio nei morivi dell'appettata Sentenza Radiale} concorreva a favo- 
rire ^ctìezlom dal sig. Scapparci dedotte contro le accuse di danno dato 
trasmessegli ilal sig. Valentini poiché rilevavasi in sostarla dai combinati 
deposli d! Santi babrom. Rocco Petrilli odi Bartolommeo Poli chela 
marcammo delle piante fu eseguita per ordine dei signori Valentini a ra- 
gione d, tremotio per cento', e 'che in parte fu anche eseguita alla presenza 

Compre, ore. ^ C ^eck a « 5™» del signor Scappucci 

Attesoché ni tali circostanze, qualunque fosse l’importanza, e la ehi- 
ridica efficacia dei sopra avvertiti riscontri qualora con l’appoggio dei me- 
desini, a ffisse trattato di determinare ciò che fosse stato di ragione rap- 
porto ai dima delle respettive parti sulla esatta osservanza del più volto 
rammentato Contratto de 6. ApWfc 1824. non po, evaporò controvertersi 
che all effetto di determinare là gutWdica insussistenza dell’ aziono del 
danno dato intentata contro I appéttarò’Wg.' Scappucci i riscontri medesi- 
m, erano più che sufficienti^** tfneHf che mentre potevano costituire 
lo stesso sig. Scappucci in in WrCz smio di buona felle, ed in Una giusta 
credulità d. esercitare approprio dirli* rendevano amore dèHtìtfo torbi- 
do ed meerto fi diritto dell’Attore % Valentini Mi quale perciò doveva 
per giustizia denegarsi l' esortino dell’Azione di danno dato, eia facoltà 
ai procedere esecutivamente peftnetòòdi sequestrò. Ul ' l;i o'oa «liuti •, 

' '-'log #•}». S #>?}■ -'nu.-i uicirb ùiq «.io 0 Ju«i 

* n °u ’T^f'tttrtètf'Afòti^i ' i 'd'-h .ó r/illeh t'r i 

•*» w "' ,r ' •' ■' 3lln ' 1 ' 'TO «aiimo.jU niouaqpuiP kb sto- 

lentin StaM '^f mfnto pepante del è# 1 Giaiefipl, Va- 
/ent,ni dalla Sentenzh cóntro di esso, ed a Divoro del signorC* Ah, tH 
Scappile^ prófehta dntla Regia Ruota di Grosseto sbtT di 21 Feb> 
be ”* con n detta Sentenza essere stato dichiaralo «MB 

J rérrn) PerC ‘ 9>tC - U eSterU doVUta e dooersi confermare imm 
confermò, e conferma in ogni sua parte ordinandone la piena èiàéiP 
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ne secondo la sua forma , e tenore , condannando siccome condanna 
detto sig. Giuseppe Valentini a favore di detto sig. Chiarito Scappuc- 
ci nelle spese giudiciali anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagl'IUmi. Signori 

Luigi Matani Presidente j 
Cosimo Silvestri Pelai, e Luigi Bombice! Consiglieri. 



DECISIONE XVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 



. .. i 



Grossetana Praetensae servitati s diei 1\ . Februarj 1834 
■ •• m causa ' '•••*"!.' ! 

SAR.YCJM E TRIMPELLI 

proc. mess ■ Jacopo Giacomelli piìoc. mess. Aurelio possisi 
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A BOOM Mitro 

I • , • 

L'uso., quantunque continuo, del passo dal fondo altrui, praticato., 
anche da luogo tempo, per convenienza precaria del Proprietario del 
Fondo, non somministra alcun diritto manutenibile. 

• .. ■ • ” • • • • iU 

Sonatilo 



1. La prescrizione , eh' e uno dei modi , co' quali possono acqui- 
starsi la servitù, noli può riputarsi indotta di fronte alle servitù discon- 
tinue ; conte è quella del Passo, se non in forza dell Immemorabile , o 
di un'uso quadragenario. 

2. La prova della serviti immemorabile si pone in essere dai Te- 
stimoni, quando questi depongono 'di Atti da loro stessi veduti per il 

• ' • . ' ■ T , . 1 ‘ \ . • * «*! - - 
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corso almeno di quaranta anni, che lo slesto sia stato riferito dai loro 
maggiori, e che finalmente anche i maggiori ne ricevessero contessa 
dai loro Antenati . 

3. 4. Perchè la quadragenaria operi l'effetto della prescrizione 
delle servitù , non basta , che il titolo , dal quale e accompagnata sia 
semplicemente allegalo , poiché si aprirebbe la strada ad eludere la 
Legge sulla prescrizione della servitù per mezzo dell' Immemorabile, 
potendo tutti fare tale allegazione. 

5. Senza buona fede non si considera indotta alcuna prescrizio- 
ne indipendentemente dagli altri requisiti, che si richiedono secondo la 
natura delle diverse servitù. 

6. L'uso del passo dai Fondo altrui praticato per sola conniven- 
za precaria del Proprietario, ancorché fosse continuo, non somministri 
alcun diritto manutenibile. 

Storia della Causa 

Dietro l’opposizione dei Fratelli Trimpelli, i quali sostenevano loro 
competere la questionata aervitù del passo, il sig. Saracini domandò , ed 
ottenne l’ ammissione alla prova Testimoniale per giustificare che i delti 
Trimpelli avevano l’accesso naturale più prossimo alla loro vigna per la 
etrada pubblica detta di S. Pietro, e che quindi mancavano di ogni diritto 
per passare come avevan fatto abusivamente dal di lui Oliveto. 

Domandarono, ed ottennero la controprova i detti Trimpelli, im- 
prendendo a giustificare invece che la strada di S. Pietro resa ormai da lun- 
ghissimo tempo impraticabile non poteva loro somministrare il passo ne- 
cessario, e che perciò èra per essi indispensabile quello per la Cortina de- 
gli Ulivi del sig. Saracini, del quale escluso ogni titolo di Precario, o di 
famigliarità essi avevano ormai goduto per un tempo immemorabile- 

Qnindi dopo i resultati della prova Testimoniale, sostennero i Trim- 
pelli che essi avevsn compita la prova di avere esercitata questa servitù 
per un lunghissimo tempo nella continua taciturnità, e possesso del Pa- 
drone del fondo serviente, che quindi doveva considerarsi la medesima 
prescritta anche nella mancanza di nn titolo materiale il quale restava 
esuberantemente supplito dall’assoluta impossibilità di aver eglino altri- 
menti accesso alla loro vigna, e eoa! da una Causa necessaria. 

Cooflittando queste resultanze il sig. Saracini il quale sosteneva, che 
questo passo non poteva essere esercitalo che a titolo di precario, mentre 
d' altronde esisteva la Strada di S. Pietro con la quale confinano i beni 
dei signori Trimpelli, é per la qualo potevano a quelli accedere , venne 
in seguito nel 1 . Settembre 1827. dal Tribunale di Mandano emanata 
Tom. XXXV. Num. 7. : 31 
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Sentenza con la quale fa dichiarato costare della servitù reclamata dai 
Trimpelli. 

Avendo il Saracini interposto appello da questo giudicato avanti la 
Ruota di Siena, la medesima con Sentenza dèi 7. Maggio 1 8 2g. rispose 
per la esclusione della servitù dai Trimpelli reclamata , riflettendo che 
sebbene anche nelle servitù discontinue, come era quella della quale si 
disputava, non sempre si ricercasse l’ immemorabile, che nel caso attua- 
le non era stata conclusa, ma tal volta fosse bastante ad indurre la pre- 
scrizione delle medesime un nùmero minore di anni pnre occorreva al- 
meno la quadragenaria, e questa pure non era stata conclusa la quale d* 
altronde doveva essere accompagnata da un qualche titolo, il quale co- 
munque desumersi potesse, o dal tacito consenso del Padrone del fondo 
'serviente, o da una Causa necessaria uè l' uno nè l’altro neppur verifica- 
vasi mentre secondo il concetto di quei decidenti l' uso del passo io que- 
stione non poteva considerarsi concesso , che dalla semplice connivenza 
del Colono del sig. Saracini, ed anco occasionato da un abuso della stes- 
sa famiglia Trimpelli, oel tempo che da questa si riteneva a mezzerìa la 
medesima Cortina d J ulivi, nélla quale pretendeva di aver acquistato un 
tal diritto. £ la Causa necessaria restava anzi positivamente esclusa, con- 
siderando essi come provato cha la vigna dei Trimpelli la quale preten- 
d evasi essere il fondo dominante era confinata da una strada vicinale, e 
pubblica per la quale poteva a quella comodamente accedersi senza pas- 
sare dalla detta Cortina còme pareva che si fosse praticalo per Lavanti. 

Da questa Ruotale pronunzia si appellarono i Fratelli Trimpelli 
avanti il Supremo Consiglio, ove tornarono a proporsi le medesime que- 
stioni. . 

Quivi il difensore dei Trimpelli rilevò che essendosi i suoi rappre- 
sentanti fondati principalmente sull' immemorabile la quadragenaria uno 
aveva formato subietto di seria indagine nei precedenti giudizi, e che per- 
ciò il Processo io questa parte meritava di essere più ampiamenteistruito. 

Quindi richiese ed ottenne malgrado le obiezioni del sig. Saracini 
di poter completare questa parte di prova per mezzo di altri teslimpnj. 

Compilo anche questo ulteriore schiarimento fu richiamato il Coi), 
siglio a risolvere, se dal Processo così compilato nella sua istruzione e- 
mergesse la prova dell' uso quadragenario per parte dei Trimpelli della 
servitù in questione, e del titolo abile a prescrìvere tal servitù, applican- 
do ai fatti la nota regola di diritto che a prescrivere le servitù discontinue 
basta l’ uso quadragenario col titolo. -, ... . ,, 

Sopra di che il Supremo Consiglio emanò la seguente Decisioag. 

i ' • • 

,i.i3 . Motivi 

Attesoché h prescrizione che ravvisano le Leggi come uno dei mo- 
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di coi quali possono acquistarsi le servitù , non può di regola reputarsi 
indotta di fronte alle servitù discontinue , come quella del passo di che 
si disputava fra le parti se non in forza dell' immemorabile, o di un uso 
quadragenario come ne fa fede la Dee. delt Antica Rota nostra nella 
Podibonitien praetensae servitulis ilineris cor Novelli tra le raccolte nel. 
Tesoro Ombrosiano T 7. Dee. 31. N. 5. nella Volterrana Juris pa- 
scendt 25. Giugno 1763. coram Bizzarrinirelat. e nella Plebis S. Ste- 
fani praetensae servitulis 7. Agosto 1773. cor Agnini 

Attesoché onde possa dirsi conclusa la prova dell’ immemorabile fa 
d'uopo che i Testimoni indotti per la di lei giustificazione depongana di 
atti da loro stessi veduti con i propri occhi per il decorso almeno di 
quaranta anni oltre la pubertà, che lo stesso sia stato riferito ai medesimi 
dai loro maggiori, e che finalmente anche questi lo ricevessero per tradi- 
zione dai loro antenati, siccome dietro la Glossa in Cap. 1.$. Immemo- 
rabile de praescriplion in sexto stabiliscono Paris Cons. 27. N. 47. ef 
segg. voi. 1. Gabriel Commun Conclus tit de praescript. N. 74. e segg. 
e la suddetta Rota nostra nella citata Podibonitien praetensae strvi- 
tutis ilineris N. 4. e nella Pistorien praetensae servitulis itineris 16. 
Maggio 1783. jj. Ridotto per tanto Pesame cor Olivelli rei. Arrighi , 
e Vernaccini. 

Attesoché perciocché risguarda la quadragenaria perchè questa possa 
operar l' effetto della prescrizione della servitù non basta che il titolo dal 
quale la medesima debbo essere accompagnata sia semplicemente allega- 
to, poiché in altra guisa si aprirebbe nn luogo campo ad eludere la leg- 
ge sulla prescrizione della servitù per mezzo dell' immemorabile, polen- 
do da chiunqne farsi una tale allegazione come osserva il Caepoìl de ser- 
vit Cap. 1 9. N. 6. e con esso V A ndreol Controvers 178. N. 7. ma ri- 
chiedesi invece che questo titolo il quale d’altronde non può rintracciarsi 
net Contratto, nel testamento, o nella transazione, mentre in questa guisa 
non potrebbe parlarsi di prescrizione, consista in qualche atto presuntivo, 
ed inducente per il Concorso delle allegale, e giustificato circostanze la 
concessione della questionata servitù, o dal vero Domino, o da quegli il 
quale prò domino se gerebat , e die sia tale da escluder la concessione 
per mero precario; o per familiarità come avvertono lo stesso Caepolla 
nei luoghi citati Mascard de Probat voi. 3. Conclus 1214. iY. 8. et 
segg- Posili, de Manutent. observat. 72. N. 13. Andreol Contr. dissert. 
3. IV, 5. Rot. Rom. cor Falconer tit de servit Decis. 3. 2V. 5. 

Attesoché con la scorta di queste massime di ragione incontroverse 
procedendo ad esaminare se nel concreto del caso potessero trovasi ter- 
mini proporzionati per considerare indotta la servitù del passo reclamata 
dai Trimpelli sui beni del sig. Saracini sia per la immemorabile, sia per 
la quadragenaria col titolo dovette il Supremo Consiglio persuadersi die- 

32 
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tro T inspezione del Processo che questé pretenzioni non sussistevano per 
il primo fondamento mentre per il resultato dei' rinnovati esperimenti te- 
stimoniali non era rimasta in guisa veruna compita quella prova del diutu r- 
no possesso con quei distintivi caratteri, che richiedevasi immancabilmente 
per la prescrizione immemorabile, siccome in ultima analisi avevan rico- 
nosciuto gli stessi Trimpelli i quali tutti i loro sforsi concentrarono nel 
diverso fondamento della quadragenaria. 

Attesoché rapporto a questo secondo fondamento dato ancora che" 
potesse considerarsi decorso quel materiale lasso di tempo, che costituisce 
la quadragenaria, sebbene non lievi discordanze s' incontrassero nei depo- 
sti testimoniali, era certo però che per parte dei Trimpelli non erasi fatta 
la deduzione di alcun Titolo fin da principio della Lite, come richiedevasi 
per le allegate autorità, mentre il loro preteso diritto appoggiavasi uni- 
camente al diuturno uso del passo in questione. 

Attesoché quando questa deduzione fosse d’altronde compatibile an- 
che nel decorso del Giudizio non poteva d'altronde considerarsi avvenuta 
nell’ allegala scienza, e pazienza del domino del fondo preteso serviente, 
nell’esercizio di questo passo praticato dall'autore del padre degli attuali 
Trimpelli, ed in una supposta necessità di valersi del medesimo per acce- 
dere ai loro fondi. 

Imperocché la prima parte di questa deduzione riguardava quell’e- 
lemento indispensabile della buona fede, senza del quale non può legal- 
mente considerarsi indotta alcuna prescrizione, indipendentemente dagli 
altri requisiti che si richieggono secondo la natura delle diverse servitù 
che si sogliono prescrivere, per quanto è notato nella suddetta Podiibo- 
niticn praetensae servitutis itineris TV. 6. e 7. 

Sulla seconda era da avvertirsi che quando il preteso uso del passo 
5 praticato dall'autore dei Trimpelli congiunto con quellb successivo dove- 
va per le loro medesime osservazioni stare a completare ‘se pure fosse sta- 
to bastante quel tempo che rendesi indispensabile per porre in essere la 
quadragenaria, non poteva poi servire al doppio oggetto di fluire un tito- 
lo per il presunto acquisto di questa servitù il quale doveva per gli an- 
nunziati principi, essere indipendente, e quasi in conforto, e maggior ri- 
prova di quelle presunzioni die nascevarftf thfl lasso materiale del tempo. 

E sulla terza ‘finalmente flOn$dwàvt(si ! *:he méntre assistendo avreb- 
be potuto fornir plausibili ragioni per ottenere quel passo coattivo , che 
pagato il giusto prezzo in anellazione della Legge Si t/uis sepulcrumff. 
de relig, et sumpt.funer accodarono i dottori, ed i Tribunali al posses- 
sore di quel fondo che non poteva avere altrimenti accesso , che per il 
fondo altrui su di che non disputavasi nel caso attuale, era anzi in questo 
da notarsi che lungi dall’ esser rimasto giustificato che il fondo dei Trim- 
pelli non potesse essere altrimenti accessibile, che per quello del signor 
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Saracini restava invece contiguo alla strada pubblica detta di S. Pietro 
dove per il deposto di alcuni Tesiitnonj erano io avanti passati anche gli 
stessi Trimpelli, la (piale comunque d'altronde in ogni ipotesi potesse of- 
frire ai medesimi un passo meno agiatquon per questo gli disimpegnava 
dall' usarne a carico dell* altrui proprietà come in consimili termini os- 
serva il nostro Giureconsulto Fierfi con molti allegali nella sua osser- 
vazione 1 16. J. *i enim. 

Attesoché in questa posizione di circostanze dovendo ritenersi che il 
questionato passo indipendentemente da qualunque titolo, doveva consi- 
derarsi praticato dai Trimpelli per mero effetto di connivenza precaria 
del sig. Saracini tanto più che quel medesimo fondo che servi a tal uso 
era stato ad essi nn tempo concesso a Colonia dal sig. Saracini stesso, ne 
veniva per conseguenza che quest’ uso medesimo quando pur fosse stato 
continuato per il corso di mille anni non era valevole a somministrar di- 
ritto alcuno manuleoibile, come concludesi nelle più volte citate Deci- 
sioni in Podiibonitien praetensae servitutìs itìneris N. 5. et in Pistorien 
praetensae servitutis ilìneris $ Provato ciò. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Francesco, e Luigi 
Trimpelli dalla. Sentenza della Regia Ruota di Grosseto contro di es- 
si ne 7. Maggio 1 829. proferita e favorevole al sig. Francesco Sara- 
cini , e bene con detta Sentenza essere stato pronunziato , e giudicato , 
e perciò la medesima essersi dovuta, e doversi confermare , siccome di 
fatto confermò e conferma ordinandone la piena esecuzione secondo 
la sua forma, e tenore , e detti Francesco, e Luigi Fratelli Trimpelli 
solidalmente condanna a favore di detto sig. Saracini nelle spese giu- 
diciali del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’Illmi. Signori 

Luigi Matani Presidente . 

Cosimo Silvestri Luigi Bombicci ) p • .. . 

Baldassarre Bartalini Rei. Francesco Bernardi ) on 1 “ 




Digitized by Google 



12G 



DECISIONE XIX. 
REGIA RUOTA DI PISA! 
Pisana Pecuniaria diti 6. Junii 1 834. 
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4 *°omz*to ... 

La Sentenza, che ordina a colui, che ritiene nelle mani il prezzo 
di Beni comprati, di' pagarlo ai Creditori del. Venditore, ed assegna 
al medesimo termine a giustificare i pagamenti., che possa ayer fatti 
non gli alcuno aggravio, nfc alcun pregiudizio, per la <ju*l cosa 
non può accogliersi alcun reclamo in, appello. , . ,■ 

... , n /*.. ; .. * i 

Sommario ,, 

i. • - ft , j « i i ( iU I 

1 . La Sentenza , che condanna quegli , che ritiene ««Iti il 
prezzo di Beni acquistati a pagare i creditori del yenditore, 0 a giusti* 
ficare di averne dimessi àegli anteriori, non reca pi rn^fesi«p r alcun 
gravame, nè permette , else sia accolto alcun reclHqpf.^ppgellfii 

pontrcsfiigiiflfiofi fi} i .,qòpfci4ittorh fiat 

?*f «mie n wìLa-js iiilth sinhsuni-.veaou; t-.ix. 

3 . Nonostante che esista una Sentenza, passata m reinventa, di 
liquidazione , possono i gretffi^l^otàfiapffóp^. tf dimostr.aiigpi, edi 
conteggi , che le servirono di base, e farli correggere, pve sijrogino er. 

elatip Jsh 'insvE CaMLili B.\n^*4 turivi t > s-sowli» i 1‘ 

4 . Unando al Compratore di Beni i: ordinato di pagare u prez- 

zo che ritiene nelle mani ai Creditori dei f'enditore , e gli viene as- 
segnato un [tffigffQg a. giustificar^ i pagjinienf.igià fiotti , ,non può es- 
ser condannai^ qelle fipo . al compimento, di tal giustifica • 

«di: "p uJOVji .C'tbl ejtgoiO • 1 1 < 1 * :v. <;*■ . * '• ■ 

..S/ii.J.’i » . • < f i ■' 

e 
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Messer Paperiai espose che sino dell’ tono 1813. mediante pub- 
blico Linimento rogato nel dì 10. Aprile di detto anno dal Notaro 
Giovanni Pisani, il sig. Leonardo di Michele Arcangelo Sbragia ac ; 
qnistò in compra dal sig. Dottor Francesco, ed altri Bartalini un pezzo 
di terra carapice, con ulivi a corpo , e non a misura per il prezzo di 
franchi 2352. che si ritenne in mano per pagarlo ai venditori, o ai 
loro Creditori che gli fossero stati indicati in seguito. 

Che con successivo Istruraeoto del 7. Aprile 1815. rogato dallo 
stesso Notaro Pisani, Michele Arcangelo Sbragia, padre del nominalo 
Leonardo Sbragia , acquistò ip compra dalli stessi sigg. Bartalini diversi 
appezzamenti di Terra per il prezza di Scudi 1508. 4. 3. 4. che si 
accollò di pagare a diversi creditori dei venditori Bartalini, nel modo, 
e forma di che nel citato Istrumento. 

Pagarono in seguito i nominati padre, e figlio Sbragia in varii 
tempi ai creditori Bartalini, in coerenza del convenuto accollo, più, e 
diverse somme in conto del prezzo degli inditi acquisti, allorché nel- 
l’anno 1822. si aprì un, giudizio. di graduatoria a carico dei sigg. Bar- 
talioi, Del quale finalmente, essendo stata proferita Sentenza d’ordine per 
la collocazione di tutti i creditori comparsi, vennero fra gli altri gradua- 
ti io vente$imose$to grado fra i creditori .ipotecarii iscritti i sigg. Atana- 
sio, e fratelli Billeri per conseguire il pagamento di Lire 8117. soldi 
5. e den. 6. per resto di un maggior creilo che tenevano col patrimo- 
nio Bartalini. , , , / ■ ' 

Pochi poni avanti che avesse luQgo un tal giudizio d'ordine, e pre- 
cisamente nell’ anno 1817 aveva cessato di vivere ,.11 prenominato Mi- 
chele Arcangiolo Sbragia che con sua Testamento del 29. Novembre 
1814. istituiti aveva suoi eredi universali, Giovanni p Francesco, Nicco- 
li 0 , e Gioì Domenico fratelli, e figli del . pomiciato, Leonardo Sbragia suo 
figlio., e respetti vantante di lui uepoti, e insieme con, pssi chiamato aveva 
alla successione della di lui «radila qualunque àluo figlio nascituro dal 
matrimoni^ del predetto Lepùardo Sbragia ; , | ■>. . 

Lunga, e dispendiosa questione «i elèyò in seguilo spila y^dità 
del. citato Testamento., u.%. ' ' 

Il iribuuale di patata, Istanza, ; di. Pisa avanti dql quaU.iu portata 
la controversia, con sua Sentenza del dì 22. Maggio 182?. aveva dichia- 
rata; la nullitìi.del medesimo. , L 

' . . Ruota pisana però* pvauii; la. , quale .fp portato R . reqlepip 

da detta Sentenza y opinò invece ppy la validità del Testamento in, di- 
sputa e eoa «uà Sentenza del dì 1 1- Giugno 1830-, rpvocò quell*, prima 
aba aveyp.prqpsnzMU^ per la nulUtà., : 
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Nella difformità di questi due giudicati, un terzo esperimento avan- 
ti il Supremo Consiglio fu cimentato pei; parte di alcuni che trovavansi 
interessati a sostenere la validità del Testamento predetto , come qnelli 
che nello intervallo fra la prima Sentenza, e la Sentenza Ruotale avendo 
fatuo degli acquisti dal suddetto Leonardo Sbragia, trovavansi esposti ad 
essere spogliati dei fondi che dal medesimo aveano acquistali , od a pa- 
gar sivvero una seconda volta il prezzo ai veri eredi. 

Erano in questo stato le cose , allorché a mediazione di amici co- 
muni fu progettata , e conclusa una transazione , mediante il pubblico Iti- 
strumento rogato dal Nolaro Massimiliano Prato sotto dì 10. Settembre 
1831. io forza della quale, tenuta ferma la validità del Testamento del 
fu Michele Arcandolo Sbragia , furono fra il presunto erede Leonardo 
Sbragia, i di lui figli eredi Terutnentarj dei loro avo .Michele Arrangio- 
lo Sbragia, e diversi altri interessati determinate, e transatte le singole 
pretensioni che respellivamenle si deducevano a sostegno dei propri! di- 
ritti. , i , ;t 

I sigg. Billeri , che fino alf anno 1826. avevano provocato nn giu- 
dizio di rendimento di conti contro tutti gli acquirenti dei tieni Binali- 
ni, sebbene sapessero che la Sentenza che fu proferita incetta giudizio 
Sotto dì 26. Marzo 1827. avesse fra le altre cose liquidalo. il dare di 
Leooardo Sbragia per resto d> quanto doveva al patrimonio Barlalini , 
pure non ostante nella pendenza dell' accennato giudizio ruotale, e nella 
conseguente incertezza, se contro il presunto erede Leonardo Sbragia, o 
se piuttosto contro i di lui figli, come eredi testamentari del loro avo 
Michele Arcangioio Sbragia, avesser dovuto rivolgersi per conoscere se , 
e come era stato erogato il prezzo che i medesimi dovevano alla massa 
dei creditori Barlalini, credettero del loro interesse di rimanersi in ti- 
lentio , quando finalmente , ultimato il giudizio iu cui fu decretata la va- 
lidità del surriferito Testamento Sbragia, i sigg. Billeri con loro scrittu- 
ra del dì 4. Gennaio 1832. domandarono avanti il Tribunale di prima 
Istanza di Pisa contro i più volte rammentali eredi testamentari del fu 
Michele Arcangioio Sbragia , e contro lo stesso Leonardo Sbragia loro 
padre che venisse loro assegnato un breve termine ad aver pagato a essi 
signori Billeri là somma di cui dicevano aodar tuttora creditori del pa- 
trimonio Bartalini dependente dal grado ventesimoseslo thè ai medesimi 
era stato assegnato nella sopracitata graduatoria dei creditori Barta- 
lioi. 

Replicarono i sigg. Shragia che erano pronti a pagare ai sigg. Bille- 
ri, o a quale altro dei Creditori Bartalini si fosse pervenuto ogni residuai 
pretto potesse esistere in loro mani , d estendente dagli acquisti sopra 
enunciati , al che eseguire erano egualmente pronti a presentare net più 
breve termine la dimostrazione di rendiconto , onde conoscere il precisa 
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ammontare di qnello che fossero resultati debitori , si in conto di capita- 
le, che di frutti. « • • f . : 

Questa causa cominciata nel 4. Gennaio 1833. fu portata dai sigg. 
Billeri all’ Udienza del di 24. dello stesso mese e sulla loro insistenza 
essendo stata discussa, venne aggiornata all' udienza dei di 7. del succes- 
sivo Febbraio per la decisione, i:- • . 

Male informati gli eredi Sbragia del vero stato dei loro interessi 
che un cumulo di litigi, e di operazioni tutte improvide per parte del pre- 
sunto erede, avevano posto in una posizione disgraziata, e quasi inestri- 
cabile, si accinsero con tutta sollecitudine a raccogliere fra le sparse reli- 
quie delle carte di famiglia le necessarie notizie , onde presentare un esat- 
to rendiconto del prezzo dependente dall'acquisto dei beni Bartalioi. 

Meli’ impossibilità però di potere ciò eseguire nel breve spazio den- 
tro il quale era stata fissata la Decisione della Causa, domandai odo una 
proroga , che non fu loro accordata pecchè il Tribunale all’Uudienza del- 
lo stesso di 7. Febbraio 1833. profer'v Semenza con la quale vennero ac- 
colte le Domande dei sigg. fratelli Billeri mediante 1’ assegnazione di un 
termine ai sigg. Sbragia di giorni t5. ad - avere pagato il credito che gli 
stessi signori Billeri dicevano tenere contro il patrimonio Bartalini dipen- 
dente dalla suddetta Semenza di graduatoria in qnella somma che vedo- 
vasi verificato nella dimostrazione dai medesimi prodotta , qualora però 
essi sigg. Sbragia si fossero ritrovati m inano tanta somma per resto di ca- 
pitale, e fratti , quanta sufficeote fòsse a saldarli del reclamato credito , 
con quel più di che in detta Sentenza. 

I sigg. Sbragia vedendosi lesi da tal Sentenza interposero dalla me- 
désima appello avanti questa R. Ruota, e ne domandarono la revoca per 
gli appresso motivi. ' ' i > i- m • ’ 

Perchè non poteva il Giudice assegnare ai sigg. Sbragia il termine 
di giorni quindici a pagare il credito preteso dai sigg. Billeri senza prima 
conoscere se realmente etano, o no debitoriper resto di prezzo del pa- 
trimonio Bartalini , ma doveva invece far procedere una - semplice asse- 
gnazione di termine àgli Sbragia medesimi a render cOato del prèzzo di 
cui potevano andar debitori,' mediante 1’ esibizione di una analoga dimo- 
strazione Conforme avevano dichiarato di esser pronti a eseguire nel più 
breve termine con la loro Serittnra del 30. Gennaio 1 1833, 

Perchè in conseguenza 'appunto di così fatta dichiarazione e dietro 
la condizione alla quale il Giudice 1 alOgèiib pagamente preteso 'dai sigg. 
Billeri, la condizione cioè espressa nella stessa appellata Sentenza • Ivi», 
« Qualora però dietro le ginstificaziooi essi fi sigg. Sbragia ) si ritrovino 
« in mano tanta 1 somma per resto, e fi-niti di Beni'dai loro autori acqni- 
• stati dal patrimonio Bartalini quantoec. »■ non potevano detti signori 
.Sbragia essere condannati nelle spese finché non tifassero resi morosi a 
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presentare la offerta Dimostrazione del Rendiconto, o fiochi dietro la 
giustificazione , che i medesimi erano effettivamente debitori del patrimo- 
nio Bartalininon si fossero resi «formi al. pagamento di quanto dove- 
vano. - .r.Ir.liaqrffifi i- 

.Perché siccome la Dimostratane dui itigg. Sbragia erano per esi- 
bire poteva giustificare che iil medesimi non erano -debitori di somma al- 
cuna al patrimonio Bartalini , cosi inginsta cosa fu il condannarli nelle 
spese ; ingiusta fu una tal condanna perchè proferita in prevenzione al- 
l'appoggio cioè di un mero possibile che fossero resultati debitori, ingiu- 
sta poi percbèetaffc in collisione con la condizione, dalla verificazione 
della qual» dipendeva il pagamento, o non pagamento del credilo prete- 
so dai sigg. Billeri. , M.rr.'liui. ••!:« : , . ,^>:k1c: h u 

Perchè infatui all' epoca in coi fo proferita contro t signori Sbragia 
l' appellata Sentenza anziché essere i medesimi debitori del' . patrimonio 
Bartalini, la Dimori razione del Rendiconto che pochi giorni dopo furo- 
no in grado di compilare dimostrò appuntò quello chfe' sarebbe»' dovalo 
prevedere dai sigg. Billeri per trattenérli; dal sollecitare ooa una precipi- 
tazione senza oggetto quella Samoiza, e da! Giudice perchè si astenesse 
dal pronunziare io quel caso la condanna nelle spessi dimostrò i cioè che 
gli eredi Sbragia per una conseguènza necessarissima di tm male inteso 
sistema che senza lor colpa, e periil corso c&variaanhsi tenne nell’eco 
oontioa amministrazione dei loro interessi avevano, soprapagato alla mas- 
sa dei creditori Bartalini una rilevante somma, oicez ni v <h <w< 

Replicarono i sigg. Billeri per il ministero del loro procuratore che 
tanto giusta era la Sentenza appellata, che anzi il Tribunale procedè eoo 
soverchia equità mentre assegno un termine che era stato tante volle inu- 
tilmente assegnato agli appellanti signori Sbragia. 

Chela condizione ebe legge vasi nella Sentenza appellala concernen- 
te la dichiarazione: qualora detti Sbragia si ritrovassero in mano tanta 
somma ec. non poteva produrre altro effetto che accordar loro la facoltà 
di giustificare i pagamenti che avessero eseguiti posteriormente alla Sen- 
tenza del 1827. pagamenti che anche allorquando esuberassero il loro de- 
bito non per questo cesserebbe di essere giusta la Sentenza appellata , la 
quale partendosi da un dato certo, quale è quello del Rendiconto appro- 
vato con la Seatenza del 1827. doveva necessariamente considerarli come 
debitori fintantoché non fosse stato provato in contrario. ■> . 

Che tale essendo lo stato delle cose rimaneva mutile di parlare at- 
tualmente delia nuova dimostrazione prodotta negli aiti i l’esame della 
quale era estraneo al pendente giudizio , il quale doveva unicamente rag- 
girarsi sulla giustizia della Sentenza appellata, nello stato in coi essa fu 
pronunziata. ri , i . • ■ 

. Che gli appellanti dovevano andare avanti il Giudice della prima 
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Istanza , e là prò vare i pagamenti , che dicevano di aver fatti in conto, ed 
anche in estinzione del loro debito. 

Portata la causa io discussione M. Giulio Paperini insistè per la re- 
voca della Sentenza appellata. 

Messer Del Bosso all’opposto: per i* conferma della medesima sa 
di che la R. Ruota emanò la seguente decisione. .. .i 

i ... : • i r V- '* • ;<* *! • 

... tr • Motivi :h 

• -, ■! , ■ - •( .. .„««» » ■. 'ì V •; . .»> - 

Attesoché nel merito principale della canea, il tenore della Sen- 
tenza appellata non importava vento proprio 'gravame agli appellanti si- 
gnori Sbragia , poiché, sebbene li condannasse a dimettere il Credito 
dei signori Billeri con tanto prezzo di beni ohe l'autore di essi Sbragia 
acquistò dal patrimonio Bartalini, ciò ella fece per altro in no modo con- 
dizionato, e subordinato alle facoité, che accordò ai medesimi Skragia 
di dimostrare nel termine di giorni quindici, che avevano essi erogalo o 
tutte, o in parte detto prezzo nella dimissione di Creditori anteriori e 
poziori' dello stesso patrimonio 'Bartalini in ordine alla Sentenza Gradua- 
toria del dì 6 Settembre 1-824. Laonde non erano su questo particolare 1 
da accoglierei i reclami dedotti dai sigg. Sbragin in appello. 

Attesoché in quanto al querelarsi de’ sigg. Sbragia , che la Sentenza 
appellata aveva ritenuto per capo saldo « di loro carico, la liquidazione 
del loro dare in ragione di Testo di prezzo nell’ epoca, in eui emanò dal 
Tribunale di prima Istanza di Pisa la Sentenza del dì 26. Marzo 1827 
e così aveva ritenuto che tale Sentenza facesse stato contro di loro , tali 
querele erauo assolutamente da rigettarsi, poiché rispetto al sig. Leonar- 
do Sbragia la Semenza del dì 26. Marzo 1827. doveva lare certamente 
statue perchè era nata in di Ini contraditlorio giudizio, e rispetto ai suoi 1 
figli attuali consorti di Lite , doveva dirsi fare egualmente stato, perchè 
proferita dal Tribunale in nn epoca, che il signor Leonardo , attesa una 
Sentenza di prima Istanza del 22. Maggio 1827. che aveva dichiarato 
nullo il Testamento del di lui padre fu Michele Arcangioto Sbragia , 
e rapporto alla qual Sentenza erano materialmente decórsi i termini ad 
interporre appello , veniva universalmente nel pubblico reputato, e credu- 
to il successore legittimo , e intestato di detto Michele Arcangelo Sbra- 
gia, lo che si rileva dalla circostanza, che tante persone contrattarono 
seco in questa sua qualità ed acquistarono da lui beni eziandio della ere- 
dità di Michele Arcangelo. 

Per lo che dietro le Teorie notissime scendenti dalla Legge Bar- 
barius ff. de Offic. Praetor. doveva dirsi che il fatto di qncsto erede 
putativo, e così la Sentenza nata nella lite da lui sostenuta snlla liqui- 
dazione del resto di prezzo de’ beni Bartalini , faceva stato anche ai di 
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lai figli , Fàbr. in Cod. lib. 8. tit. 30 . Difin. 8. De Luca De Feudis 
Disc. 76. N. 12. et de haerede , et haeredit. disc. 24. N. 6. Rot. Rotti. 
Deci 122; iV. 8 et g. part. 7. et Dee. 287. N. 23. pari. 16. rtcen.; 
sebbene essi dovessero ravvisarsi per i veri eredi di Michele Arcangiolo 
loro Avo io grazia della Sentenza Ruotale del dì 1 1. Giugno 1830. che 
revocò il precedente giudicato, e disse valido il Testamento di Michole 
Arcangelo Sbragia, Sentenza, ebe intanto potè essere provocata in secon- 
da istanza, in quanto che si verificò la mancanza del Referto del Carso- 
re della notificazione della Sentenza prima , la qual circostanza derivan- 
te da una questioncella , e da una regoletta nostra di Procedura , non co- 
nosciuta e ignota alla generalità dei cittadini e del popolo, non potè cer- 
tamente attenuare, non che eliminare, gli effetti della Teoria giustissima 
della Legge Barbarius, giacché sarebbe stato sommamente iniquo, che i 
terzi rimanessero ingannati e defraudati dalla cornane credulità che Leo- 
nardo fosse il vero erede del padre. 

Attesoché questi priocipj riconobbero sostanzialmente li stessi indi- 
vidui della famiglia Sbragia , che nella transazione fra essi stipulata nel 
dì 10. Settembre 1831. sebbene coerentemente alla Sentenza Ruotale 
stabilissero, che eredi dell'avo dovessero considerarsi in ordiae al di Ini 
Testamento, i figli di Leonardo, stabilirono però egualmente che le 
operazioni, e alienazioni di beni fatti da Leonardo medesimo nel tempo 
di mezzo, nel tempo cioè, che egli per la Sentenza di prima Istanza an- 
nullante il Testamento, fu erede putativo di Michelarcangelo, si avesse- 
ro per valide ed efficaci. 

Attesoché per altro , per sovrabbondanza di equità , ha la Ruota 
creduto conveniente di dichiarare ( ciò che era in jure ) che la Sentenza 
del 26. Marzo 1827. sulla liquidazione del resto di prezzo passata in re- 
giudicata, non era, e non è di ostacolo al sigg. Sbragia di riandare le 
dimostrazioni e conteggi , che le servirono di baso, e ferii correggere ove 
occorra , per causa di errori ed omissioni , che si verifichino essere avve- 
^ nute rispetto ai pagamenti da essi coi detto resto di prezzo regolarmen- 
mente fatti , anteriormente all’ epoca dell’ emanazione di detta Sentenza. 

Attesoché la Sentenza appellata doveva, senza dubbio, correggersi 
rispetto alia condanna delle spese da essa portate a carico dei sigg. Sbra- 
gia, poiché tale condanna doveva riservarsi, e subordinarsi all'esito fi- 
nale del rendiconto, che la Sentenza stessa autorizzava i signori Sbragia 
a fare del resto di prezzo, nel termine da essa stabilito, giacché sarebbe 
assurdo che mentre i signori Sbragia potrebbero in esecuzione di detta 
Sentenza giustificare di avere regolarmente erogato tutto il prezzo dei be- 
ni Bartalini dal loro autore acquistati , e così non dovere essi più nulla, 
. 4 fossero poi condannati a subire le spese del giudizio per avere ricusato 




di dimettere altri creditori ,dej patrimonio Bartalini, quali sono i signori 
Billeri , al che ,«lon sarebbero stati essi Sbiagia obbligali. . / ( 

il U ,1, _ . .far questi Motivi _ 

Dice, estere fiato in parte male; ed in parte fané appellato dai 
sigg. Leonardo fibragia ,m propria, e nei nopsi sdie in atti, e prete Gio- 
vanni Francesco , e JSiccoiaio Fratei ti fra loro , e figli di detto Leo- 
nardo Sbragia dalla Sentenza contro di essi , ed a favore dei sigg. 
Atanasio # ^Giuseppe fratelli Billeri proferita dal Tribunale di prima 
IslatsfQ di visa nel di 7,. Febbraio 1833. quale Sentenza,, pepciò con- 
ferma , e respeitivppunte < revoca j ne modi, e fólte fiichiaraziopi che 

WW*&n I ~ . ..• 

Dice essere Stato ben giudicato dalla Sentenza medesima rispetto 
alla cpnflfstfflf f* fVW dfii,figg-^Jfagt^,df^ r e e dimettere o tut- 
to, o in parte il credito dei sigg. Billeri , Cp» altrettanta rata di prèz- 
zo df benij phe gli, autori di detti Sbragia acquistarono già dal patri- 
monio Bartalini, almeno c/se fissi pop prqAn# nel termine dì che nella 
SentepaO' stcssp^di opere regolarmente erogato tutto , o porzione del 
Wlhrflinisfiane de ’ QrtedUprì del patrimonio Bartali- 
ni arfierlqpit e pQfiqrl.ai sigg. fiilleri jgs oi dine alla Sentenza Gra- 
duatori» Tribunale di prima Istanza di Pisa del di 6. Settembre 
1 82f. dlclàarapdoisiccapise dichiara, tfip colla conferma in questa 
parte jitef la fiertffò^. appellata non deve, intendersi nè si intende pre- 
clusa la strada ai sigg. Sbragia di dimostrare co'necessarii recapiti e 
documenti, le erroneità, ed omissioni che si verifichino essere avvenute, 
e incorse nella liquidazione , o conteggio su cui si basò la Sentenza 
del Tribunale di prima Istanza di Pisa del 26. Marzo 1827. passa- 
ta in regiudicata, (a quale stabili a queir epoca in una determinata 
somma in ragion? di capitale, e frutti il debito de" sigg. Sbragia per 
dependenza di resto di prezzo de'beni Bartalini. 

Dice poi essere sfato mal giudicato dalla suddetta Sentenza 
appellala nellfipatiechfi condannò i signori Sbragia nelle spese del 
giudizjp^nvorPi ftp detta parte la Sentenza medesima , ed in ripe* 
razione ,,diefpiar/a. .dpgersi le spese , della passata Istanza riservare 
all esito finale, UcL, Bendi <;o.’tlu del resto di prezzo , che in esecuzio- 
ne e nel .termine dalla. Sentenza Stessa prescritto esibiranno davanti 

irtfeWlj* quanto alle spese del giudizio attuale attesa la mutua 
rvitlbrifltjie compensa fra le parti, litiganti. 

, Cosi giudicalo dagli Illmi. Signori 

Antonio Magnani Primo Aud. Pel. 

, p ... Tito Coppi, e Antonio Masoni Auditori 






DECISIONE XX. 

SUPREMO CONSIGLIO 



Fiorentina Onorarj diei 19. Februarii 1834. . 

• j 

IH CAUSA 

LEPRI E * LAURENZI 

pnoc. mess. girolamo saccbetti reoc. mess. agostino adeuollc 



Argomento 

■ ' *‘*1 . kl . • * 

La Camera di Disciplina degli Avvocati è incaricata di emettere it 
suo Parere sopra le Note di funzioni degli Avvocati , che incontrano dif- 
ficoltà nel pagamento., ma non ha incarico alcuno di esaminare la questio- 
ne, se l'Avvocato Difensore abbia ecceduto i limili della commissione, 
o sia realmente stato incaricato della difesa della causa. 

' - • • » •' l . • «. -I. U • s 

Sommario 

. ; . t • . ■ . ■ : . li. . . \ t 

1. 4. Il Giudizio eccezionale , che secondo il Regolamento per gli 
Avvocati Toscani deve esser terminato con una solò. Sentenza del Tri- 
bunale di prima Istanza , che giudica inappellabilmente , riguarda 
esclusivamente la Tassazione degli Onorarj dovidi'agli Avvocati per 
la difesa ielle cause. 

2. 6. La Camera di Disciplina degli Avvocati non fa che emet- 

tere un Parere quando tassa , riduce, o appetiva le Note degli Avvoca ai 
ad essa presentate , ed il Tributiate fi iridaci ttànta nè prendi’ Co- 

gnizione , ed emana Sentenza inappellabile , allorché’ tióh si quieta il 
Cliente 1J * " > 4 ' > iM ■ l* t\ ap» i.»t r. ■>.. 

3. 5. La questione se il Cliente abbia' àatorirzato FAvvòcàto ; ‘alla 
difesa della causa, se questi abbia ecceduto i lihiiti della commissione, 
è diversa dal Giudizio eccezionale di tassazione di onorarj , e la Sen'- 
tenta , che vien pronunziata dal Tribunale di prima Istanza e ‘appel- 
labile. 

1. Il ricorso alla Camera di Disciplina e il primo passo che deve 
fare un’ Avvocato per ottenere la tassazione dei suoi Onorarj. 
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11 sig. Àvv. Laurenzi mediante Scrittura esibita sotto di 29. Aprile 
1829. domandò che fosse confermalo il Precetto trasmesso al sig. Lepri 
nel dì 7. Maggio 1825. per il pagamento di lire 320. importare d'ono- 
rario a di Ini favore tassato dalla Camera di Disciplina degli Avvocati 
per una memoria , e sessioni fatte a favore di detto sig. Lepri in una causa 
vertente contro i sigg. Bernardino , e figli Sciarelli. 

Il sig. Lepri fece opposizione a tale domanda deducendo la mancanza 
nel sig. Laurenzi del mandato et quaienus l’inutilità, ed intempestività 
dell’ operazioni fatte dal sig. Avv. Laurenzi. 

Con Sentenza del Magistrato Supremo del dì 2. Settembre 1829. 
fu condannato il sig. Lepri suddetto al pagamento di lire 320. con più 
le spese. 

Appellò il sig. Lepri avanti la Regia Ruota Civile, ma con Sentenza 
del dì 15. Marzo 1832. fu dichiarato inammissibile l'appello. 

Il sig. Lepri interpose appello dalla detta Sentenza ruotale avanti il 
Supremo Consiglio, proseguì il medesimo, e dedusse i gravami a forma 
della Legge. , , ' ^ 

Portata la causa in discussione, Mess. Sacchetti per interesse del Le- 
pri fece istanza che fosse revocata la Sentenza ruotale, e che fosse condau- 
nato il sig. Avv. Laurenzi nelle spese del Giudizio ruotale, ed in quelle 
del presente , e che si ammettesse l’appello dalla Sentenza del Regio Ma- 
gistrato Supremo del dì 2. Settembre 1829. ed appoggiò la detta istanza 
ai seguenti reflessi. Primeramente detto Mess. Sacchetti fece osservare che 
l'Art. 16.de! Regolamento sopra gli Avvocati del dì fi. Novembre 181 4 
quale dichiara inammissibile l'appello dai Decreti di tassazione degli ono- 
rarti ad essi dovuti non era adattabile al caso in questione , mentre 1’ os- 
servanza del detto articolo ha luogo quando si tratta di scmpUce tassa- 
zione d’onorari, ma non quando si tratta dell’impugnativa del diritto di 
potere l’ Avvocato pretendere il pagamento del di lai onorario j così nel 
caso in questione wcai per parte del sig. Lepri si è ecceziònato il diritto 
nel sig., j^vvo^sariq^i potere pretendere il pagamento dell’onorario. Non 
si tratta de} caso semplice per cui debba attendersi il disposto del detto 
Art. 16. , ma del caso composto in cui si impugna per parte del Lepri il 
dinuo pretendere il pagamelo 4dl' onorario , e non è stata /atta al- 

cuna contesiazione sull’eccessività delle funzioni fatte dal sic. Avvocato 
Laureo^. 

Mesa, Adempito per interesse del sig. \vv. Laurenzi fece istanza per 
la conferma della Seatenza ruotale appellata, e per la condanna del sig. 
Lepri nelle spese , e ciò perchè avendo la Sentenza del Regio Magistrato 
Supremo confermato il parere della Camera di Disciplina degli Avvocati 
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che tassò l’ onorario dovuto al sig. Avv. Laurenzi , poteva conchiudersi 
che vi fosse in sostanza una Sentenza confermatorìa per cui non era am- 
missibile ulteriore appello ma il Supremo Consiglio decise a lui contro 
adducendo i seguenti. •; i. 

Motivi 

- i * ‘ I ; , i i r ! • 

Attesoché il Giudizio eccezionale che in ordine all’ Art. 16. del 
Regolamento per gli Avvocati Toscani debbe esser terminato con una 
sola Sentenza del competente Tribunale di prima Istanza che giudica 
inappellabilmente , riguarda tassativamente, ed esclusivamente la tassa- 

] zione degli onorari degli Avvocati suddetti per il patrocinio delle cause. 

Che in fatti la Camera di Disciplina secondo lo stesso Articolo 
non fa che emettere un parere e tassare riducendo o approvando le 
note dagli Avvocali ad essa presentate secondo la difficoltà della causa 
la qualità del travaglio e la consuetudine , ed il Tribunale di prima 
Istanza non è chiamato a prenderne cognizione , ed a pronunziare Set* 
tenza inappellabile se non nel caso in cui •• ivi » il Cliente vorrà re- 
• clamare dal parere della Camera , ne vi potrà esser luogo a con- 

2 • ciliazione. » • 

Che nel caso presente per parte del sig. Lepri non si è promossa 
la minima questione sui parere emesso dalla Camera di Disciplina sotto 
dì 6. Maggio 1824. relativo alla nota presentata dall' Avv. Laurenzi 
dei suoi onorari per il patrocinio in causa Lepri j e Sciarelli, ma senza 
punto attaccare la tassazione pretese che il detto sig. Avvocalo man- 
casse di commissione , o ne oltrepassasse i confini facendo uno scritto 

3 senza bisogno, e utilità della causa. 

Che qualunque sia la importanza , e T attendibilità di tale ecce- 
zione , e ponendo essa per solo tema della causa la esistenza e la esc 
cuzione del mandato , riguarda un soggetto interamente diverso, e di- 
stinto da quello contemplato uell'Arl. 16 . , il quale articolo d'altron- 
de come di eccezione, e come limitato o del corso consueto delle I- 
stanze ordinato in Toscana per la definitiva resoluziooe delle cause , 
debbe essere interpetrato restriltivameule, ne può ammettere estensione 

4 a casi in lettera non contemplati. 

Che ciò posto T appello interposto dal Lepri centro la Sentenza 

5 del Magistrato Supremo del dì 2. Settembre 1829. era ammissibile. 

Che priva adatto di fondamento era la pretenzione che la tassa, 
zione della Camera di Disciplina dovesse aversi per una prima Sentenza, 
perchè quella del Magistrato Supremo approvando la tassazione ponesse 
in essere le due conformi , poiché non può chiamarsi Giudizio quello 
avanti la Camera di Disciplina ove una sola pane comparisce , non 
può qualificarsi Sentenza il voto della Camera che la Legge ha chia- 
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mato Parere , non può aver carattere di confermato™ la Sentenza del 
Settembre del Magistrato Supremo la quale non procedè come non po- 
tea procedere per via di éonferma ma per via di refezioni di opposi- 
zioni al precetto e di dichiarazioni di credito « ivi » Previa la reje- 
zione dell’ opposizione alla intimazione o precetto dichiara il sig. Avv. 
Antonio Luigi Laurenzi vero , liquido , e legittimo Creditore. » 

Che se la tassazione della Camera di discipliha in ordine al detto 
Art. 16. si trova appellata primo grado di Giurisdizione nella Dee. 
del Supremo Consiglio riportata nel Tesoro del Foro Tose. T. 3. Dee. 
35. N. 1. che citavasi a questo proposito, ciò non potè èssere che im- 
propriamente, e in quanto il ricorso alla Camera di Disciplina è il 
primo passo che dee fare un Avvocato ondo ottenere regolarmente il 
pagamento de'suoi onorari quando gli vengono disputati, e poi ladetta 
Decisióne procede in caso affatto diverso dal nostro , e nel quale giu- 
stamente rimproveravasi la Camera di non aver voluto sulla Nota di 
funzioni di un Avvocalo pronunziare quel parere di cui la Legge l’ha 
incaricata. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellalo per parte del sig. Francesco 
fapri con aito del 5. Settembre 1833. dalla Sentenza della Regia 
Ruota Civile di Firenze proferita sotto di 15. Marzo 1832. favo- 
revolmente al sig. Avv. Luigi Antonio Laurenzi ; quella revoca , ed 
in riparazione dichiara ammissibile avanti la Regia Ruota suddetta 
t appello interposto per parte del sig. Francesco Lepri sotto di 20. 
JSovembre 1829. dalla Sentenza del Regio Magistrato Supremo del 
dì 2. Settembre di detto anno 1829. e condanna il detto sig. Avv. 
Laùrenzi nelle spese del passato, e del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’TlIustrissimi Signori 

• vii: n ci/Utltt *1 . 1 .!• 

Liuci Matam Presidente . 

UCUcLb> '9 4*1^ li .Olici. _ P _ ;« * . n ~ 

Car. Dopato Cniaromanm Rei, , c Francesco Bernardi C onsig; 

il . Ui>J| lailijVr 

n -C *»4 Olia» > ' ••’ìakl AjKÌ» 0> ’uy ;•/ i •UO.jijti i fijfM'Cf O'J i 

.uiluf AlMiUto 1»19 / jdcilsjl^^ .i. • *J i'i i i té. t! i. Ili .. 



.'fW ; • t 



UJIW* .,tK , ut 



* * >U .ì/14'./.j . , t.; ' il. s ,0* t»I». .. i* 

*. . Jsj u,. é.t 1/ ,i„ i t \,s f In* : l. r-li .-1 lOt v .*. . 
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DECISIONE XXI. 



R. RUOTA FIORENTINA 



Fiorentina Pecuniaria diei 3. Aprilit 1834. 



in Causa 



ORLANDOTI E POLLASTRI E 

reoc- mess. baktolomueo docci axtox ciao bossi 



SINDACO POLLASTRI 
ASTOltlO P1ERACCIXI 



A M 60 M e uro 

Alla Vedova di un Fallito, che contro del medesimo ha dei titoli 
di credito non impugnali , non può esser contrastato l’ intervento nella 
causa che il Sindaco dello stesso Fallito ha promossa contro quegli , che 
ritiene presso di se degli oggetti propri del Fallilo medesimo. 

Sommar io 

1 . Quando il Sindaco di un Fallilo richiama «n Terzo a render 
conio di alcuni assegnamenti dello stesso Fallito , non può esser impe- 
dito alla di lui vedova F intervento a causa pe di lei crediti non impu- 
gnati. 

Storia della Causa 

Pendendo in appello avanti la Regia Ruota di Firenze da molto 
tempo una causa fra la Francesca Pollastri vedova Bulletti , e Giuseppe 
Pieraltelli Sindaco al Fallimento del fu Giuseppe Pollastri , oggetto della 
qual causa era di far render conto alla Bulletti di alcuni assegnamenti 
spettanti al detto fu Giuseppe Pollastri, la Caterina Orlandini vedova del 
medesimo domandò di intervenirvi per sollecitarne la ultimazione onde 
ottener pagamento dei suoi crediti contro il già suo Marito Giuseppe Poh 
1 astri suddetto. 

11 Sindaco Pierattelli aderì a tale intervento. 

La vedova Bulletti senza opporsi assolutamente alla domanda del- 
la Orlandini sostenne che non avendo questa un interesse principale in 
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causa non poteva intervenire, e stare io Giudizio che in quel modo con 
cui debbono starci quelli che non hanno altro che un interesse secondario., 
e consecutivo. 

Su di che la Regia Ruota decise nel modo che segue. 

Motivi 

Attesoché nella causa che si agita in appello fra il sig. Giovanni Pie- 
rattelli come Sindaco al Fallimento del fu Giuseppe Pollastri , e la sig. 
Francesca Pollastri vedova Balletti , la qual causa ha per oggetto d’ob- 
bligar quest’ullima a render conto degli assegnamenti da lei ritenuti, e di 
proprietà del rammentato Giuseppe Pollastri fallilo non può controvertersi 
che non abbia un interesse principale, e diretto la sig. Caterina Orlandini 
vedova del Pollastri medesimo, e di creditrice per Dote, e per altri titoli 
non impugnati , la quale avendo sequestrato in addietro gli assegnamenti 
suddetti presso, e nelle mani della Balletti attende da essi la sodisfazione 
dei propri credili , e non può rimanersi perciò indifferente alla loro esatta 
non men che sollecita liquidazione , e realizzazione. 

Attesoché non possa negarsi perciò all’ Orlandini d'intervenire nella 
rammentata causa , e di prendervi senza alcuna restrizione , o modifica- 
zione tutta quella parte che il di lei interesse combinato con le regole di 
giustizia può consigliarle. 

Per questi Motivi 

Inerendo all’ istanza avanzata per parte della sig. Caterina Or- 
landini ne Pollastri con sua Scrittura del 1 9. Agosto 1833. ed all’ a- 
desùme prestata in atti dal sig. Giovanni Pieraltelli come Sindaco al 
Fallimento Pollastri nel 22. Agosto suddetto , e non ostanti le dedu- 
zioni fatte per parte della sig. Francesca Pollastri vedova Balletti con 
atto del 14. Marzo 1834 ., che inquanto occorra rigetta dice chelasud- 
detta Caterina Orlandini come stata in causa anche in prima Istanza 
ha il diritto d' intervenire , e perciò in quanto faccia d uopo, e per tutti 
quegli effetti che sieno di ragione ammette la medesima interveniente 
nello stato e termini della causa vertente in appello fra il suddetto Sin- 
daco, e la detta sig. Pollastri vedova Bulletli per doversi la detta causa 
trattare in contradittorio ancora di delta Orlandini. 

, _■ (, ” i 4 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori .ju»Li, 

V' c 1 

Cav. Neri Brandaglia Relatore ,j 
Gio. Balista Lorenzini e Niccolò Làmi Auditori -> 
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DECISIONE XXII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Decumanen. Praetens. Jnconipetcnliae diei 4. Mariti 1834. 

IN CAUSA 

DELLA NAVE 1 I FU ASSI SETI NE NN. 

PROC. HESS. FRAHCQSCO BROCCHI PROC. HESS. GIUSEPPE UFI 



A KGOUEUTO 

1 Giusdicenti sodo Giudici competenti nelle Cause che possono in- 
sorgere fra le Comunità esistenti nella loro Giurisdizione , e più Partico- 
lari, i quali dal Camarlingo Comunitalivo vengono intimati al pagamento 
della Tassa Fondiaria, o che pretendendosi acquirenti di Beni sono coat- 
tivamente, e senza loro intervento, e consenso in loro conto voltati i detti 
Beni ai Libri Estimali. 

Sommario 

1 . Quegli j che viene dal Camarlingo Comunitalivo intimato a 
sciogliere la posta del dazio ha diritto di dare le sue èccezioni a quel- 
lo stesso Tribunale, dal quale ha ricevuto l intimazione. 

2. 3. H. 5. Per determinare l'efficacia della voltura dei Beni dor • 
dine del Magistrato Comunitalivo fatta in faccia di un preteso acqui- 
rente, è competente quel Tribunale per mezzo del quale il Camarlingo 
della Comunità ha intimato a pagare. 

6. Il Soprintendente del Catasto ha piuttoslò’una qualità consul- 
tiva negli affari concernenti V esecuzione della voltura nei casi dubbj , 
che una assoluta attribuzione di risolvere le questioni sulla giustizia 
delle volture coatte, e falle senza consenso del preteso Acquirente. 

<■■■■• :■ -, y ... -Ì! . 

- 

Storia della Causa ’ ’ 

Messer Francesco Brocchi nella sua qualità di Procuratore Legale 
del sig. Luigi della Nave narrò che il sig. Jacopo Fiorini nella sua qualità 
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di Camarlingo della Comunità di Dicomano nel 26. Febbrajo 1831. fece 
precetto al sig. Lnigi Della Nave per il pagamento di Lire 34. 15. 4., 
per tassa prediale da esso pretesa dovutali come asserto ultimo acquirente 
dei Beni della posta di Antonio Degli Innocenti ancora accesa al campio- 
ne in di lui faccia, e conto. 

Che il sig. Luigi Della Nave si oppose ad un tal precetto con atto 
dei 27. Aprile 1831 . deducendo di non essere stato egli , ma Pellegrino 
Cheli l’ ultimo compratore dei Beni d' Antonio Degli Innocenti, a cui per* 
ciò doveva in qualunque ipotesi far debito la posta fogna , che fosse ri* 
masta. * 

Che reso conto dal sig. Fiorini al Magistrato comunitativo di Dico* 
mano dell' opposizione fatta dal sig. Luigi Della Nave, con partito de' 6. 
Giugno 1831. fò ordinata la prosecuzione degli Atti contro il Della Nave, 
e per renderla efBcace fu commesso al suo sig. Ajuto Residente di vol- 
tare in conto di detto Delia Nave tutta la posta di decima , che vegliavi 
in faccia d'Antonio Degli Innocenti., e che in seguito di tal partito, e con- 
secutiva voltnra il sig. Fiorini Camarlingo snddetto fece nei 20. Gennajo 
1 832. nuovo precetto al Della Nave ad aver pagato lire cinquantadue, 
soldi 13 4. per tassa prediale arretrata. 

Che anche a questo secondo precetto oppose il Della Nave nei 27 j 
G ennajo 1832. deducendo che era veramente nuovo, ed illegale che ut» 
Magistrato Comunitativo. potesse senza il consenso di un possessore, e sen- 
za neppure citarlo, portargli a carico una posta di decima, che non gli ap- 
parteneva in avanti, e tornando a ripetere che egli non era stato l' ultimo 
acquirente di Beni di Antonio Degli Innocenu. 

Che nel 24. Novembre 1832. riassunse Della Nave il Giudizio non 
tanto contro il Camarlingo sig. Fiorini quanto ancora il sig. Lorenzo Fras- 
sineti come Gonfaloniere della Comunità di Dicomano , ed aggiungendo 
che il partito col quale fu commesso al signor Ajnto Residente di Dico- 
mano di voltare in suo conto la posta cantante in faccia, e conto d’An- 
tonio Degli Innocenti, era nullo, ed inefficace doveva considerarsi la suc- 
cessiva voltura, ripetè l’istanza d’essere assolato dal pagamento delle lire 
52. , soldi 1 3. 4. reclamate dall' atto di precetto del dì 20. Gennajo 
1832. colla condanna dei rappresentanti la Comunità nelle Spese anche 
estragiudiciali. 

Che fu allora che il sig. Frassineti ne NN. con Scrittura dei 22. Di- 
cembre 1832. affacciò la declinato!» del Foro deducendo ('incompetenza 
del Tribunale di Dicomano a conoscere della questione sull’ efficacia , e 
inefficacia del partito Magistrale del dì 6. Giugno 1831. promossa dal 
Della Nave, che potesse essere d'esclusiva competenza della Soprinten- 
denza del Catasto coerentemente al J. 46. della Notificazione del 17. 
Giugno 1829., e della Circolare dell'I. e R. Consulta dei 16. Aprile 
Tom. XXXV. Nata. 8. 3G 
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1832., 1* quale richiamando io vigore 1’ altra Circolare dell’ 8. Agosto 
1 796. prescrive, che i Giusdicenti non debbano tifi economica monte, nè 
giuridicamente mescolarsi nei partiti Comunitativi , e legittimità dei me- 
desimi in tutto ciò che riguarda legittimità d’ adunanze, spese, impièghi, 
ed altri oggetti di libera amministrazione. 

Che a tal domanda replicò il Della Nave, che la Comunità era at- 
trice in questo Giudizio d'esazione di dazio d’esclusiva competenza al 
certo dei Tribunali Civili a forma dell'espressa disposizione della Legge 
dei 31. Marzo 1815. , e che tutto ciò che a propria esonerazione , e per 
eccezione al preteso pagamento del dazio aveva dedotto il Della Nave , 
doveva essere per necessità conosciuto dal Tribunale di Dicomauo unico 
competente a condannarlo, o assorverlo da un tale pagamento ; e che la 
notificazione de’ 17. Giugno 1829. riguardava esclusivamente le questio- 
ni che avessero avuto luogo in seguito dell’ attivazione del nuovo Catasto, 
6 però era inapplicabile al concreto dal caso ove si tratta di questione re- 
lativa all'esazione di una posta, che non hà, ne può avere nessuna rela- 
zione al nuovo Catasto non ancora attivato nella Comunità di Dicomaoo, 
e che erano egualmente inapplicabili le Circolari dell’ 8. Agosto 1 796. e 
16. Aprile 1832. le quali proibiscono ai Giusdicenti di mescolarsi in ciò 
che riguarda 1’ amministrazione delle Comunità, e legittimità di partiti 
quanto al modo delle adunanze, ed al mimerò degli Intervenienti, mentre 
esso Della Nave non redarguiva di nullità il partito de' 6. Giugno 1831. 
per mancanza di firma del partito stesso, ma diceva che era nullo, ed 
inefficace in quanto che non era atto a renderlo debitore d’ una posta, che 
per giustizia non gli apparteneva, nè poteva appartenergli, e concluse per- 
chè il Tribunale di Dicomano si dichiarasse competente. 

Che le eccezioni dal Della Nave ottennero plauso poiché il Tribu- 
nale di Dicomano colla Sentenza del dì 13. Febbrajo 1833. dichiarò la 
propria competenza a decidere sulla conferma, o revoca dei Precetti dal 
Camarlingo della Comunità di Dicomano trasmessi al signor Luigi Della 
Nave, ed a conoscere perciò di tutte le eccezioni contro tali precetti affac- 
ciate dal detto Della Nave. 

Sull'appello del sig. Frassineti ne NN. fù portata la Causa alla co- 
gnizioue delia Ruota. , ... ■ i 1 ■> - 

Messer Lapi nell' interesse del suo Rappresentato hà sostenuto, che 
doveva revocarsi la Sentenza del Tribunale di Dicomano, e doveva di- 
chiararsi la di lui incompetenza a conoscere della causa attuale , appog- 
giandosi al disposto della Notificazione dei 1 7. Giugno 1829. e delle Cir- 
colari dell' &. Agosto 1796. e 16. Aprile 1832. 

Messer Brocchi ali' opposto per interesse dèi sig. Luigi Della Nave 
hà sostenuto doversi confermare l’appellata Sentenza colla condanna del 
sig. Frassineti ne NN. nelle spese giudidali,e stragiudiciali della presente 
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Istanza per non essere, le dette Leggi applicabili al caso , e notando spe- 
cialmente che il $. 46 della Notificazione dei 17. Giugno 1829. sol qua- 
le con maggior fiducia fondavasi il sig. Frassineti ne NN. riguarda unica- 
mente il metodo da osservarsi dai Cancellieri Commutativi nell’ esecuzio- 
ne delle volture col quale ingiunge in caso di dubbio doversi rivolgere 
al Soprintendente alla conservazione del Catasto per evitare la difformità 
dei sistemi, ina non ha nulla che vedere eolie questioni, che fra i partico- 
lari, e le Comunità possono insorgere per dependenza delle volture me- 
desime. 

Sopra di che la Ruota decise come segue: 

Motivi > 

Attesoché dopo essere stata fatta opposizione dal signor Luigi Della 
Nave al precetto trasmessoli nel 26. Febbrajo 1831. dal sig. Jacopo Fio- 
rini sostituto Camarlingo della Comnnità di Dicotnano di astringerlo al 
pagamento come asserto ultimo acquirente dei Beni Stalli li di Antonio 
Degli Innocenti di Lire 34. 15. 4. per tassa Fondiaria dovuta per il cor- 
rente, ed arretrato alla detta Comunità, non ebbero altrimenti corso i mi- 
nacciali Atti contro l'opponente, e solo posteriormente al lasso di quasi 
un’ anno si vide rinnovato contro Della Nave il precetto dopo che a cu- 
ra, e suggerimento del sostituito Camarlingo eraoo sufi voltati a Decima 
in testa dell’ intimato i relativi Beni con partito Magistrale della Comnnità 
sopracitata de' 6. Giugno 1831. senza di lui intervento, ed annuenza. 

Attesoché non può dubitarsi che al detto partito, e conseguente voi* 
tura si ricorse per il bisogno di fornire il fondamento' materiale alla iati* 
inazione per il pagamento della Tassa, e per vincere , se si fosse potuto -, 
la opposizione contraria rilevandosi ciò dal Partito medesimo « ivi » Sen- 
« filo verbalmente il Camarlingo della loro Comunità, che al precetto 

• fatto a Luigi Della Nave coma ultimo acquirente dei Beni pervenuti per 
« Eredità in Atomo Degli Innocenti da Michel’ Angelo Vestrmi aveva fat- 
« la opposizione al pagamento come dagli Atti del Tribunale ai quali ec.» 
E iu fine dalla parte deliberativa prescrivente la voltura iu conto di Della 
Nave « E ciò perchè siano proseguiti gli Atti contro del medesimo Della 

* Nave come di ragione «Cì jb, o’* 

Attesoché in tale situazione il Della Nave, che nella opposizione al 
secondo precetto persisteva virilmente Dell’ impugnare il dato sù cui ap- 
poggiavasi il partito della voltura, sii precetto, di essere egli rutilino ac- 
quirente dei Beni pervenuti in Antonio Degli Innocenti aveva il diritto 
di allacciare avanti a quel medesimo Tribunale^ per i di cui atti era stato 
interpellato a sciogliere la posta del Dazio, le proprie eccezioni non tanto 
contro il Camarlingo, quanto contro il Gonfaloniere della Comunità, on. 
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de rintuzzare l'arine, che da qnestt era «tata a soccorso di quello som- 

1 ministrata per la prosecuzione degli Atti , e di chiamare a Causa per tale 
oggetto il Gonfaloniere medesimo. 

Attesoché non poteva porsi in questione la competenza del Tribù* 
naie di Dicomano a conoscere delle eccezioni medesime di fronte allo 
stesso Gonfaloniere, ogni qual volto trattavasi di stabilire , o escludere il 
diritto nella Comunità di pulsare il Della Nave per il pagamento alla 
Tassa, e di determinare l’ efficacia intrinseca della latta voltura in faccia 

2 sua , senza la quale rendevasi inesperibile , e fantastico il diritto mede- 
simo. ù 

Attesoché per accertare di questa Competenza arridevano le dispo- 
sizioni relative della Circolare dell’ 11. Novembre 1793. , non che quelle 

3 contenute nel Motupropio del 28. Marzo 1815. pubblicato con la Notifi- 
cazióne dell’ Le R. Consulto del 31 . detto. 

Attesoché non urtava con la medesima la Circolare del 16. Aprila 
4832. , che ravvivò la più precisa osservanza del disposto di quella del- 
1' 8. Agosto 1796., mentre gli affari Comunitativi in quella indicati nei 
quali è vietata l'iatervenzions ia via giuridica dei Giusdicenti, sono di un 
indole diversa dall'oggi ricorrente, in quanto che appellano ad oggetti di 
eeSrrplUe, e libera amministrazione; e ad ingerenze, ed attribuzioni Comu- 

4 musive allatto eterogenee alle volture dei Beni, e loro sequele. 

Attesoché non significa per l’ assumo dell'appellante, che in dette 
Circolari si abbia contemplazione alle pendenze sù la legittimità delle 
Adunanze delle Magistrature , e dei loro respettivi partiti coerentemente 
alla Circolare del 26. Giugno 1784., se si avverta, che in quella sede, 
può aversi avuto relazione alle Adunanze, e Partiti sù gli affari, ed incom- 
petenze riguardanti le volture, o che abbracciando anche quelli delle vol- 
ture medesime, s’ intendesse di rendere indipendente dai Giusdicenti la 
cognizione della mera legittimità estrinseca di paniti correlativi, dipenden- 
ti dai sistemi, e regolamenti disciplinari Commnnitaiivi prescritti per la 
loro regolarità formale, e non dalla legittimità sostanziale legata al dirit- 
to di accendere le poste alla bontà, e verità dei documenti , che ne costi- 
tuissero la base senza collisione dell' interesse degli indossati della impo- 

5 stazione nei Labri Estimali. 

Attesoché l'Articolo 46. della Notificazione del 6. Giugno 1829. , 
certamente non induceva al risultato preteso dal sig. Frassineti ne NN. 
poiché il disposto dell’Articolo referisce più alla parte consultiva di coi 
deve occuparsi negli affari concernenti l’esecuzione delie Volture il Soprin- 
tendente alla conservazione del Catasto per gli schiarimenti nei casi dubt 
bi, che ad: una' assoluto attribuzione nel soprintendente istesso di risolve- 
re, qual Giudice le serie, e radicali questioni di diritto , ebe dietro il re- 
clamo dei terzi si sveglino sù la ragionevolezza e giustizia delle volture 
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«Mite, che senza loro interpellazioQe, ed assenso siano stale eseguite per 
intimarli con un titolo apparènte «1 pagamento della tassa. - i 

Attesoché quando mai fosse il contrario, hà ottimamente ponderato 
il primo Giudice, che il predetto Articolo non colpirebbe il caso della 
vertente disputa , perchè verificatosi nel 1 831 . , e perchè la Notificazione 
del 17. Settembre 1832. ha dichiarato che le disposizioni della divisala 
Notificazione prendevano vita, e rigore per la Comunità di Dicomaao non 
anteriormente al primo Genoa)* 1833. • . v£ut>ì:I 

Attesoché sotto questo ultimo fondamento d’ inapplicabilità , e adi- 
rebbero le due Ministeriali dell’ 8 . Ottobre, e 15. Dicembre 1832. stale 
allegate dall’ appellante , e il loro tenore è complessivo universalmente 
di ogni vertenza, che in qualunque aspetto, entità, e circostanza insorga 
in proposito di voltare tra la Comunità, ed i Terzi codiali al pagamento 
dei pubblici aggravi. »••>.•* • ». * .f-« •* ,>m 

' 1 r ■ I ■ > K , . 

• Per questi Motivi .i v . > • j 

• * n-' ’ wt’itl .• •• \ 

Dice essere stato male appellato per parte del signor Lorenzo 
Frassineti ne NN. c/ie in Atti dalla Sentenza del 1 3. Febbrajo 1 833., 
e bene essere stato colla medesima giudicato , quella perciò conforma 
per ogni effetto di ragione, e condanna il sig. Frassineti sse NN. jtftfi ' 
spese del presente Giudizio. 

’ * * •* "»■* 

Cosi deciso dagl’ lllmi. Signori - 5 « ;»• 

• . V 

Gio. Batista Loreuzini primo Aud. . 

Cosimo Buonarroti , e Niccolò Lami Auditori. 

» W 

. y ' . • : ' ' " ■ ' • . , t \ / • » 

* Seguono i Motivi del Potestà di Dico ma do sig. Luigi Tadde» 

Attesoché la competenza dei Tribunali si determina sempre , in- 
dipendentemente dalle prove sul merito , da ciò che viene con il Libel. 
lo principale domandato , e non da ciò che può essere, 0 non essere 
dovuto, conforme si ha dal Testo nella Legge 19. al $. qupties ff. de 
jurisdictione ,- la Glossa interpetrando il disposto di tal Legge cosi si 
esprime iquaestio jurisdictioni expedilur secondimi formata Libelli , 

* non secundum id quod debetur » massima adottata dai nostri Tri- 
bunali , s segnatamente dal Suprenm Consiglio colla sua Decisione 
in Causa Salvini , e Salvadori di N. 67. inserita nel Tom. X. del 
Gior. Prat. Leg. N. 2. 

Attesoché dietro tali principj non può dirsi incompetente questo 
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Tribunale a conoscer i, e decidete la questione promossa dalla Comu- 
nità di Dicomano con il Precetto de' 26,EM>rajo 4831. , e riassunta 
con l altro de’ i20. Gennajo .1832. contro Luigi Della Nave, che ten- 
gono luogo di Libello principale , giacche con essi si chiede paga- 
menti tf c quantunque la somma richiesta appelli a dazzi, i Tribu- 
nali Civili ordinar j del Gran -Ducato sono i soli Dicasteri compe- 
tenti in ordine alle vigenti Leggi , ed in specie al Sovrano Motupro- 
pio de' 28. Marzo 1815., pubblicato con la Notificazione della I. e 
M- Consulta de' 31. Marzo ridetto , a fare non solo gli Alti per 
le esazioni di pubbliche poste., ma ancora a conoscere , e decidere 
■se le eccezioni, che si deducono contro di esse sieno di quelle intrin- 
seche, e solite ammettersi nei Giudizj esecutivi ; Essendo pertanto ta- 
li affari caratterizzati per Giudizi dagli Articoli 9. e 13. del preci- 
tato Motupropio , non vi hà dubbio alcuno, che il Tribunale di Dir 
cornano, e non il Dipartimento Amministrativo del Catasto, sia com- 
petente a conoscere della questione principale di che si tratta , non 
meno che delle Eccezioni dedotte per decidere se siano esse ammissi- 
bili/ onò-metl’ attuale Giudizio ; tanto piu che nè con il Sovrano Mo 
tupropio de" 1. Novembre 1 825. , che stabili la Soprintendenza per 
ha* iionserva itone del nuovo Catasto , e fissò le di Lei ingerenze , ni 
dktfia €Sot i fu azione de’ 17. Giugno 1829. pubblicata per il medesi- 
mo oggetto, non è stato derogato a tali giudiciali attribuzioni. 

Attesoché la competenza dei Tribunali essendo d’ ordine pubblico, 
e stabilita da Leggi particolari , cóme nel caso nostro , non può 
restare alterata , nè paralizzata nell’affare di che si tratta, dalla 
allegata Circolare de’ 16. Aprile 1832., poiché è massima certa , 
ette le CiHalari sono declarative, interpetrative, e non introduttive di 
un gius nuovo. 

Esaminando in fatti le disposizioni contenute in detta Circo, 
lare dalle quali è vietato ai Giusdicenti di ingerirsi economica- 
mente , e giudicialmente negli affari Coniunitativi, si rileva che ta- 
le inibizione hà relazione, ed è limitata soltanto, e tassativamente , 
a spése, impieghi, ed altri oggetti di libera amministrazione , onde 
è evidente, che non vi è compreso l'affare giudiciale di che si trat- 
ta ; e quantunque tale inibizione si estenda alla pendenza sulla le- 
gittimità delle adunanze delle Magistrature , e sulla legittimità dei 
partili , ciò non è applicabile al caso nostro , giacchi non si tratta 
dì conoscere nel presente Giudizio se il partilo de’ 6. Giugno 1831., 
sia nullo, illegale, ed inefficace, nè per la circonvenzione, ne per 
la mancanza del numero dei Componenti la Magistratura , nè per 
altre formalità , ma solo si tratta di conoscere se sia valevole , o 
nò per le ragioni ivi espresse , ed assieme con la successiva voltura , 
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ad obbligare Luigi Della Nave a pagare il Dazio richiestole-, e per. 
ciò tale eccezione d‘ inefficacia non devesi considerare una cosa astrat- 
ta, e separata dal merito principale della Causa di che si trattai 
sul refesso ancora che la dedotta incompetenza non è ristretta a 
questa sola eccezione , ma a tutto ciò che fu domandato da Luigi 
Della Nave con la sua Scrittura de' 24. Novembre <832., e cosi al 
mento della Causa ancora, conforme apparisce dall' Atto della ri - 
c/uesta Dcclinatoria de' 2. Decembre di detto anno. 

Attesoché inapplicabile al caso nostro sia il disposto del §. 46. 
deUa Aotificazione de' 1 7. Giugno 1829.,, giacche ivi si prescrive, che 
i Cancellieri Comumtativi devono dirigersi nei casi dubbi in materia 
di ì altura per il nuovo Catasto , all’Uffizio della Conservazione di 
esso per mantenere il Metodo; ma non si deroga per altro alla com- 
petenza dei Tribunali per conoscersi delle Eccezioni da ammettersi nei 
sopra menzionati Giudizj, e quando anche per ipotesi un tal disposto 
fosse in termini, non sarebbe al presente caso applicabile, perche te 
disposizioni contenute in detta Notificazione non seno in vigore per la 
Comune di Dicomano , che dal primo Gennajo 1833. in poi , epoca 
in cui e stato posto per essa in attività il nuovo Catasto, conforme si 
rileva dalla Notificazione de' 1 7. Settembre 1832. ; dovendosi osser- 
vare per l'affare di che si tratta i regolamenti , e gli ordini, che era- 
no precedentemente in vigore in materia , perchè stato iniziato avanti 
detta attivazione. 

Attesoché parimente non è applicabile al caso nostro la dispo- 
sizione contenuta nell'Articolo 215. del vigente Regolamento di Pro- 
cedura Civile, giacche questo Tribunale è competente a conoscere, 
e decidere la questione di che si tratta, non solo per F importare del 
aggetto della Causa , conforme è stato di sopra dimostrato , ma 
ancora rapporto alla qualità delle Persone, poiché né la Comunità 
Attrice, né il convenuto Della Nave hanno veruna qualità privile- 
giata d’ adire invece del Tribunale locale , altro Tribunale d’ Ec- 
cezione ; Che anzi per le disposizioni contenute nelle Circolari de' 
6 . ^ e 1 1 . Agosto 1 787. , e de' 22. Decembre 1 789. di N. 84. e 85., 
parlando F ultima di addecimazioni , i Giusdicenti Locali sono Giu- 
dici necessari per le Cause tutte Comunitative ; il che lo ripete la 
Circolare de 11. Novembre 1 793. , che parla di Volture , ove al ;j. 
3. dopo di avere ordinato ai Cancellieri Comunilativi di rilasciare 
essi F avviso semplice, onde invitare i renitenti a fare le Volture in 
ordine alla Legge de' 7. Agosto 1781., in fine al detto §. cosi pre- 
scrive « Ma allorché si tratti di procedere alla Intimazione formale 
« ai Contumaci all' avviso predetto è in regola, e coerente agli ordini 
« di valersi del Tribunale Locale a cui appartiene la Cognizione di 
■ tutte le Cause. • 39 
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La Legge Organica dei Tribunali de' 13. Ottobre 1814. , non ha 
derogato a tali prescrizioni , ed ordini , giacche non hà esentato le 
Comunità di adire per le loro cause il Tribunale Civile Locale , 
conforme lo ha fatto tassativamente per i Pupilli, per gl Interdetti, 
e Sottoposti , per la Regalia , per il Patrimonio della Corona, e per 
il Fisco , e per tutti gli altri casi all Articolo 76. cosi dispone ■ Tutti 
« » Sudditi di qualunque condizione , o stato , saranno soggetti alla 
■ Giurisdizione del rispettivo Giudice , e Magistrato tanto nelle pri- 
« me come nelle seconde , e terze Istanze. 

Ne si dica , che per le Cause, che le Comunità sono obbligate 
a sostenere in materia di esazioni di dazzi, e per le altre loro ren- 
dite , subentrino nel privilegio Fiscale in quanto al Tribunale d'ec- 
cezione , dopo la contestazione della Lite ; giacche se il Legislatore 
avesse voluto accordare alle medesime tale esenzione con la nuova 
riforma preallagata dei Tribunali, ed in deroga alle antiche mas- 
sime legislative in materia, lo avrebbe espressamente ordinato, con- 
forme lo ha fatto per le altre contingenze ; e non avendo la nuova 
Legge su di ciò fatta distinzione alcuna per esse, nè derogato agli 
antichi Regolamenti su tal proposito , che anzi con la posteriore treg- 
ge de' 15. Novembre 181 4-, essendo stato richiamato in vigore tutte le 
Leggi j ed ordini che vigevano al I. Decembre 1807 -tra iquali le ram- 
mentate quattro Circolari , è forza convenire che il l'ribunale compe- 
tente per tutte le loro Cause, è il Tribunale ordinario Locale, per la no- 
ta regola che « Ubi Lex non distinguit nec nos distinguere debemus. • 

Ritenuto altresì dopo le cose superiormente avi'erlite, che il Mo- 
tuproprio de' 28. Marzo 1815 -, parlando di cause d’ Eccezioni, non 
ha disposto in contrario per togliere ai Tribunali Ordinari quella Giu- 
risdizione ornai in essi radicata dalla espressa volontà del Sovrano 
Imperante. 

Attesoché se il convenuto Della Nave ha dedotto tre altre Ecce- 
zioni quella di illegalità , ed inefficacia del partito Magistrale de' 6. 
Giugno 1831. , non meno che della successiva Voltura, lo ha fatto per 
difendersi da ciò else in linea d’azione venivate richiesto con i precetti 
surriferiti, basati sulla regola dell'ultimo Acquirente , e della consue- 
tudine, motivi su i quali si fonda detto Partito nell' ordinare la Vol- 
tura ; questioni tutte di diritto da conoscerne dai Tribunali , special- 
mente dopo la contestazione introduttiva del Giudizio, e non da Di- 
casteri amministrativi , dei quali le ingerenze si restringono al loro 
Economico ; tanto più che l’ azione dell' ultimo Acquirente non provie- 
ne da veruna Legge , ne dalla Circolare de' 11. Novembre 1 793. ci- 
tata in detto Partito , ma bensì da una Sentenza de l soppresso Ma- 
gistrato dei Pupilli di Firenze de ’ 29. Marza 1790. 
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Essendo pertanto tale massima desunta da una Sentenza è coe- 
rente alle Legali regole , eie da altro Tribunale pure sia conosciuto , 
e deciso se detta massima sia applicabile al caso in questione, e se es- 
sa possa supplire alla mancanza di possesso allegala dal Convenuto 
Della Nave dei Fondi, che senza il suo consenso si sono voluti voltare 
in sua faccia, e conto, giacche tutti sappiamo , che senza la prova del 
vero, e reale possesso , non si possono i Cittadini obbligare a pagare i 
Dazzi Prediali. 

Attesoché avendo la Comunità di Dicomano per mezzo dei sopra- 
citati Precetti radicato la Giurisdizione in questo Tribunale , è vera- 
mente singolare, che il Difensore di Essa voglia ora col dedurre l' ec- 
cezione della Declinataria del Foro , portare altrove , per comodo di 
causa , la cognizione di questo affare, contro i principi di Civile Giuri- 
sprudenza ; poiché i Giudizj , quando non ewi tra le parti privilegio di 
Foro , si devono terminare dove sono stati incominciati , conforme si 
ha dal Testo nella Legge ubi acceptum ff. de judic. , e cosi il Fort. 
Tom. II. lib. V. tit. I. N. 64. « ivi » Sufficit autem quod licis initio 
« fìeus in eo loco quo convenitur forum competens sortialur , cum enim 
« illic ubi acceptum est semel judicium, edam finem accipere debet. • 

Attesoché quando il Legislatore ha voluto con le diverse Leggi 
superiormente allegate, attribuire ai Tribunali Ordinarj Civili del Gran 
Ducato la Giurisdizione per conoscere delle Cause interessanti la Co- 
munità, e che in specie con il Motuproprio de' 28. Marzo 18)5. tanto 
nello spirito, che nella Lettera hà voluto pure attribuire ai medesimi 
Tribunali la Giurisdizione per conoscere , e decidere se le eccezioni , 
che si deducono contro le Poste pubbliche sieno ammissibili , o nò nei 
Giudizj esecutivi di che si tratta, in tal caso i Tribunali medesimi an- 
ziché dare una interpetrazione onninamente estranea alle predette mas. 
sime legislative, non resta Loro che la gloria dell ossequio , e della ob- 
bedienza ; Rota nostra nella Libnrn. Augumenti Dotalis de' 5. Agosto 
1 785. avanti Brichieri Colombi vers. imperocché. 

Attesoché sia di regola , e coerente alle Disposizioni contenute 
nell 1 Articolo 208. del Ingente Regolamento di Procedura Civile , che 
debba condannarsi nelle spese quello , che promuove V Incidente , qua- 
lora resti soccombente. 

Perciò ec. 
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DECISIONE XXIII. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Pisana Immissioni! disi 29. Januarj 1834. 

in CAUSA 

GUIDI X PRATO I PASSERI 

PROC. MESS. JACOPO SABA TISI PROC ■ HESS. ANDREA PAN NOCCHI 
PROC. MESS. DEL ROSSO 



Argomento 

La Rinunzia alla lite., accettala, equiparandosi alla Sentenza , confe- 
risce l’Ipoteca Giudiciale, e dk diritto a procedere per via di Salviano 
sopra i Beni del Debitore. 

Sommario 

1. La dichiarazione del Credito per Sentenza del Giudice opera 
a favore del Credilo-e !’ Ipoteca Giudiciale. 

2. 9. 10. 13. 14. La rinunzia alla lite opera a favore del Rinun- 
ziatario F Ipoteca Giudiciale. 

3. Vige oggi fra noi oltre l'Ipoteca Convenzionale, e l’Ipoteca Le- 
gale, anche una terza Ipoteca, che dicesi Giudiciale ignota alla Giuri- 
sprudenza Romana. 

4. 5. L’ Ipoteca Giudiciale nasce essenzialmente , e si produce da 
una Sentenza che sia emanata tanto in Contumacia, quanto in Con- 
tradittorio Giudizio, e tanto che Essa sia definitiva, quanto provvisoria. 

6. V Ipoteca Giudiciale nasce inoltre dagli Atti Giudiciali. 

7. 12. 16. La rinunzia alla Lite importa I estinzione della stessa 
Ule, e radica un diritto irretrattabile nel Rinunziatario accettante, co- 
me se vi fosse la cosa giudicata. 

8. La Cosa Giudicata si costituisce fra noi da una Sentenza dal- 
la quale non può appellarsi per essere spirato ugni termine , o da due 
Sentenze , che siano conformi. 

1 5. L Ipoteca Giudiciale , che deriva dalla rinunzia alla Lite , 
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opera l J effetto di facilitare F accettazione dèi Rinunciatario , ed in con- 
seguenza F. estinzione delle Liti. 

1 6. Nell' applicare, ed interpetrare le Leggi debbono sempre evi- 
tarsi gii assurdi. 

17. 18. 19. 20. Non possono esercitarsi i diritti nascenti da 
una Ipoteca Generale, se prima non si è esperimentata l’ Ipoteca spe- 
ciale, escutendo i Beni specialmente obbligati / la qual regola non 
ha luogo quando non si tratta di questioni d’anteriorità , e che il Cre- 
ditore direttamente agisce contro il Debitore. 

Motivi 

Il sig. Ansano Passeri di Calci costimi nel Contratto Nuziale del 29. 
Gennaro 1827. alla sua Figlia Paolina, che si maritava col signor Anto- 
nio Gnidi di SaDta Luce, la Dote in lire trentasetteraila , o fiorini venti- 
duemila dngento : pel pagamento della quale obbligò con ipoteca specia- 
le un’ suo Podere posto nei Popoli di Ghezzano, Cui ignota , e Mezza- 
na. Ma come facile a promettere, non fu egli così facile e puntuale a pa- 
gare le rate di questo debito alle conveante scadenze. 

Colla Scritta privata del 12. Gennajo 1831. gli fù per parte del 
sig. Giovanni Guidi padre del sig. Antonio, marito della sig. Paolina ac- 
cordata una dilazione al pagamento delia seconda rata di fiorini 12,600. 
al di là de' termini che con lui e col figlio aveva il Passeri medesimo 
pattuito nel citato contratto del 1827. 

Ma nemmeno al cadere del protratto periodo di tempo, che spirò il 
17. Febbrajo 1832., il sig. Passeri soddisfece il suo debito per lo che i 
aigg. Guidi lo chiamarono in Giudizio avanti il Tribunale di prima Istan- 
za di Pisa nel 15. Marzo 1 832. , ove domandarono che fosse dichiarato il 
loro Credito nella somma di fiorini 1 2,600. , e più i fratti decorsi , e de- 
correndi alla ragione del sei per cento, giusta il patto convenuto nell’atto 
del 12. Gennajo 1 831 . , e ciò colla veduta di acquistare così essi l'Ipote- 
ca giudiciale (lo che niuna legge vietava, Guichard Jurisprudence ffy- 
pothecaire. Tom. 3.pag. 168. Hot. di Firenze Dee. 162. Tom. 2. Tesor. 
del For. Tose.) contro i Beni tutti del Debitore ; ed assicurare in tal 
guisa per ogni modo il loro Credito. \ 

11 Debitore signor Passeri , piuttosto che farsi a sostenere nna Cau- 
sa por la quale male avrebbe saputo espiscare mezzi di difesa, credè op- 
portuno dì riuunziare formalmente alla Lite lo che fece coll' atto del dì 
7. Aprile 1832. Accettarono i sigg. Guidi nel dì 12. di quello stesso me- 
se tale rinuncia, e fondati sulla medesima, quattro giorni dopo, inscrisse- 
ro all'Uffizio della Conservazione della Ipoteche di Pisa , la Ipoteca giu- 
diciale generale su tutti i Beni costituenti il Patrimonio del sig. Passeri. 
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Quindi nel 27. del successivo Luglio ricomparvero davanti il Tribunal* 
di prima Istanza e chiesero Tlmmissione in possesso salviano in forza deb 
l’ indicata giudiciale ipoteca sopra più , e diversi fondi al signor Passeri 
appartenenti. 

Costui dopo fatta la nomina del suo Procuratore Legale si manten- 
ne insieme col Procuratore stesso in perfetto silenzio, e nel 25. Aprile 
<1833- nacque Sentenza che accogliendo le Istanze dei sigg. Gnidi, conces- 
se loro la domandata immissione; Di più, proseguendo i sigg. Gnidi gli 
atti ordinali dal vigente Regolamento di Procedura per l' Immissione in 
Salviano, ed esecuzione contro gl’immobili nella contumacia del signor 
Passeri Debitore, fù dal Tribunale emanata altra Sentenza nel dì primo 
Agosto 1833., che commise ai Periti di verificare, e determinare la stima, 
ed il valore dei Beni, ne' quali era stata l’immissione decretata , onde pro- 
cedere poi se, e nei modi di ragione alla Vendita de’ medesimi. 

Erano i Periti per dar principio alla loro operazione di stime, al- 
lorché il sig. Ansano Passeri interpose nel 10. Settembre 1833. appellò 
davanti la Ruota da ambedue le accennate pronunzie Giudiciali, ed oltre 
-a ciò, intervenne poi in questo Giudizio il sig. Adriano di Prato altro Cre- 
ditore del Passeri, che stimava risentire pregiudizio dalla sussistenza del- 
la generale ipoteca asserla a loro vantaggio da sigg. Guidi, come colui, 
che vantava titolo di Credito posteriore all'epoca della renunzia alla Lite 
fatta dal sig. Passeri. Siccome pertanto le due Sentenze, l’nna delle quali 
non è che conseguenza dell' altra basano sulla sussistenza appunto, ed ef- 
ficacia della ipoteca giudiciale in forza della quale hanno agito i signori 
Guidi, quindi è, che si è fra le parti disputato avanti di noi « Se la ri- 

2 nuuzia alla Lite induceva , si o nò a favore del renunziaiario la Ipo- 
teca giudiciale, noi abbiamo risposto « affermativamente » confermando 
con Sentenza di questo giorno i giudicati di prima Istanza. 

Ne potevamo giudicare diversamente a termini di Giustizia. In 
fatti esiste, e vige oggi fra noi il Diritto Ipotecario Francese pel quale ol- 
tre la Ipoteca convenzionale, e la Ipoteca tacita legale, è indotta una ter- 
za specie d’ Ipoteca, che dicesi giudiciale ignota alla giurisprndenza Ro- 

3 maria Hot. Rom. in Romana delelionis Inscriptionis 8. Mai) 1821. 

cor. Serlupi Eadem 3. ./unii 1822. 9. cor. eod in Romana Nulli- 

tatis Inscritionis hypothecarie 6. Junii 1833, §. 3. cor. Mariine z 
del Campo , ead. 1 7. Martii 1 824. $. 8. cor. eod et in Romana Gra- 
duationis super praelation. 1 0. Dicembre 1 828. J. 6. cor Spada. 

Questa ipoteca Giudiciale nasco essenzialmente , e si produce (la 
nna Sentenza che sia emanata taoto in comnmacia , quanto in Contra- 

4 dittorio Giudizio, e tanto, che sia definitiva quanto provvisoria; l’Ipoteca 
Giudiziale deriva da Sentenze definitive, o provvisorie , proferite tanto 
in Contradittorio , che in contumacia a fattore di chi le ha ottenute. 
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CosV l’Àrticolo 21. 23. del Codice Civile Francese ; e nasce Inoltre ezian- 
dio da qualche al 'ro allò giudichile giusta l'Art. 21 1 7. del Codice atesse. 

U Ipoteca Giudiziale è quella che procede dalle Sentenze, e dagli 
Atti giudiziali. » Senza fermarci noi a determinare, se pii di numero, e 
quali, o si v vero se uno solamente sia, oltre le Seatenze, l’Atto giudicia- 
lo, che produce l'Ipoteca per Gius Francese, come fa sospettare la se- 
conda parte del citato Artic. 2123 . Dalloz Giurisprudenza del Secolo 
XIX. parol Hypolheques et privileges Chap. 2. Sect. 3. in principio 
è bastato per andare nella opinione, che abbiamo abbracciato il refiet- 
tere , che dovendosi conciliare, e riunire insieme, e rendersi in ciò che 
non sono fra loro incompatibili, pienamente efficaci le due Legislazioni 
francese, e toscana, ne seguiva a parer nostro , che la rinuncia alla Lite 
fatta, ed accettata nei modi prescritti dagli Articoli 144. e seguenti del 
nostro Regolamento di Procedura sebbene ignota per gli effetti che le at- 
tribuisce la nostra Legge, al diritto Francese, doveva dirsi produttiva del- 
l’ipoteca giudiziale a favore del Renunziatario accettante, al pari che vi 
fosse intervenuta a di lui favore una Sentenza , e che così dovevasi tra 
noi tale rinuncia considerare, e riguardare come un' Atto giudicale di e- 
guat forza, e natura di quelli indicati nei citati Articoli 2117. e 2123. 6 

del Codice Francese. 

Ciò persuadeva la Lettera non menorhè lo spirato dell’Art. 1 54. 
del vigente Regolamento di Procedura. La lettera ; poiché ivi è detto chia- 
ramente « L! accettazione della rinunzia importa l'estinzione della li- 
te , e radica un diritto irrelrattabile nel ri/uinziatario come se vi fos- 
se la Cosa giudicata, contro la quale non possa reclamarsi. » La co- 7 
sa giudicata si costituisce fra noi da una Sentenza, relativamente alla quale 
siano decorsi i termini prescritti dalla Legge a interporne reclamo, o si v- 
vero da due Sentenze conformi. Niun dubbio dunque, che come l’uua, e S 
le dae Sentenze formanti la Regiudicata, produrrebbero la Ipoteca Giudi- 
ciale, così deve egualmente produrla l’accetta riounzia alia Lite per le e- 0 
spressioni oltremodo chiare , e violente del citato Articolo • radica un 
diritto irrelrattabile nel rinunziatario, come se vi fosse la Cosa giu- 
dicata contro la quale non si possa reclamare. * L’ espressione come 
se in Latino prout, perinde, ac si induce perfetta eguaglianza fra le Cose 1 0 
assimilate fra loro Mans. Consult. 236. Num. 3. Cyriac Controvers. 
203. iVum 23. et seg. Polit.de duri patronat Dessert. 15. N. 14. • 

c importa piena e ounirnoda somiglianza dell’ un Atto culi' altro , e ciò 
nella sostanza, è nelle qualità tutte di quello, cui l’altro Atto si referisce, e 
si equipara, per lo che si dice repetitiva deile qualità proprie del relato 
ex Leg. Qui a patre 3. ff. de confirmat. tutor, leg. Cum Haeres 52. 
princ.ff. de acquir. hatredit. $. Item nobis Instit. Per quas Personas 
JSobis aequiritur. Barbos Diction. Usufruì, dici. 257. N. 2. 3. , et 4. e 



dict. 296. Num. 15. Rot. Florent. Decis. 1. tfum. 65. Tom. 2. T/its. 
Ombros. 

Quindi come nel caso che fosse esistita a favore del Rinunciata, 
tario, e però a favore, nel caso nostro de’ sigg. Guidi , una regiudicata , 
niuno avrebbe dubitato dell’esistenza pure a loro favore dell’Ipoteca giu. 
diciate; e cosi è forza il concludere, che di tale esistenza dell Ipoteca 
giudiciale nemmeno legalmente è dato il dubitare per la Legislazione no- 
stra allorché si verifica 1’ accettata renunzia alla Lite coma quella che 
equivale ad una regiudicata imperocché se non si dasse a sintil rinuncia 
la forza ancora di produrre l’ Ipoteca giudiciale non sarebbe più vero , 
11 contro la lettera espressa della Legge , che nel riuunciatario si radica un 
diritto come se fosse la Cosa giudicata. 

Lo spirilo della Legge esigeva ugualmente , che si adottasse da 
noi l’indicata opinione. Imperocché essendo come è evidente, stala mente 
del Legislatore col dare alla rinuncia alla Lite l’efTìcacia di una regiudi- 
cata d’ indurre il modo per cui più facilmente potessero rimaner sopite, ed 
estinte le vertenze fra i Cittadini, deve ben credersi che volesse così dare 
a quell' atto tutta la maggior forza possibile per l’ oggetto preso di mira , 
in guisa, che al rìnunziatario non potesse, nè dovesse rimanere veruna ra- 
gione e interesse di voler proseguita malgrado la renuncia del suo Avver- 
sario, la Lite, lo che non si verificherebbe per certo, se la rinuncia nou 
inducesse l’Ipoteca giudiciale, come l’avrebbe indotta la Sentenza, che fos- 
se stata per susseguirne, se la rinuncia medesima non fosse intervenuta, e 
le Leggi voglionsi intendere, ed applicare in guisa, che il loro spirito, il 

1 2 loro scopo sia adempito nel modo il più pingue, e il più lato. Cap. In- 
telligentia extra de verbor signific. Fusar consig. 54. N- 48. Rat. Rom. 
Dee. 208. N. 5. pari. 5. recen et Dee. 7. N. 3. De escluselo, foeminor 
cor Falconer Dee. 155. N. 16. et Dee. 159. N. 13. cor. Ratto. Inoltre 
nel senso contrario alla intelligenza da noi adottata ne seguirebbe l'assur- 
do che il Creditore per parlare più da vicino del caso nostro , che agisce 
contro il suo Debitore in Giudizio, con la veduta di ottenere dal Giudice 
la dichiarazione del suo Credito, mediante Sentenza, e munirsi così della 
Ipoteca giudiciale su beni del medesimo suo Debitore , rimarrebbe per 
la volontà, e pel fatto del suo Avversario deluso nel suo intento per la 
rinunzia, che quegli ponesse in Atti, contro la regola non debet alteri per 
alterum iniqua conditio inferri Leg. Non debet ff. de reg. jur ,• rinunzia, 
che d'altronde il Creditore non potrebbe ricusarsi di accettare, poiché ri. 

1 3 cusandosi, l' obbligherebbe, a tutte di lui spese , ad accettarla T Autorità 
del Giudice, giusta il disposto degli Articoli 151.. e segg. del citato Re- 
golamento di Procedura , era quindi necissità il dire , che per la Legge 
nostra la rinuncia alla lite induce l' Ipoteca giudiciale al pari di una Seo- 

1 4 lenza, giacché gli assurdi debbono sempre evitarsi interpretando , ed ap- 
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pKcahdó le Leggi Rot. Floreni. Eec. 25. N.47. 78. Tom, 9. Thes. Om- 
bro*. \ 

lavano si opponeva per parte de sigg. Passeri , e di Prato, che la 
disposizione relativa alla rinuncia alla Lite essendo inclusa net Regola- 
mento di procedura non doveva fare stalo, nè trarsi fuori della semplice 
attuazione, alla Giurisprudenza Civile fra noi vigente, imperocché primie- 
ramente non è nuovo, che il nostro Regolamento di Procedura contenga 
anche al pari di questa altre disposizioni di diritto Civile, ed oltre a Cf 
ciò, subito che l’ Art. 154. per le chiarissime espressióni cou cui è con- 
cepito non può, come abbiamo notato più sopra , ottenere iutera applica- 
zione, se non con tale estensione, che la rinuncia equivalga efficacemente 
alla cosa giudicata , è chiaro , che di sua natura , eri essenziai mente deve 1 5 
indurre modo, e regola anche nel diritto Civile relativo alia Ipoteca. 

Molto meno giovava ai signori Passeri , e di Prato il sostenere , 
che facevano che ai Creditori sigg. Guidi non era lecito l’ agire io for- 
za della ipoteca giudiciale, nata dall’accettata rinuncia, senza averi pt* 
ma escusso i beni a loro specialmente ipotecati nella Scritta nuziale del 
29. Geunajo 1827. imperocché, sebbene sia vero per regola, che noa ò 
dato esercitare i diritti nascenti da una ipoteca generale se prima non si 
è sperimentata l’Ipoteca speciale escutendo i Beni specialmente obbligati 16 
Leg. quamvis 2. Cod. de pigri ., et hypoth. 7-anch de Press ation.'aredi- 
tor Excrcitalio 4 - §. 5. N. 25. questa regola però la quale non ha 'più 
luogo allorché non si tratta di questioni di anteriorità, e poziorità tra Cre- 
ditori, e Creditori, ma si tratta di un Creditore che agisce direttamente 
contro il Debitore Zanc/t /oc. cit. N. 20. Fabr.in Cod. Lib. 8. Tit. 6. 
Definii. 9. come si verificava nel Caso , giacché i sigg. Guidi hanno 
agito contro il sig. Passeri debitore della dote, perseguitando coll'Ipoteca 
giudiciale i Beni tuttora esistenti nel suo Patrimonio , e nel suo possesso, 
che se in seconda Istanza è piaciuto ad un altro Creditore del sig. Passeri 1 7 
d'intervenire al giudizio, ciò non ha alterata, o variato i termini dell'azio* 
ne intentata, e della Lite contestata, c definita in prima istanza , infatti il 
sig. Di Prato é intervenuto al giudizio per sostenere insieme col signor 
Passeri che ai sigg. Guidi non compete in grazia della rinuncia alla lite 
l’Ipoteca giudiciale , e non già per ottenere grado di anteriorità alla con- 
correnza de’ medesimi sigg. Guidi, che tale indagine di anteriorità non 
sarebbe stata propria di quésto giudizio. 

Tanto più poi devo l’obbligo di escutere i Beni specialmente 1- 
potecati cessare (parlando sempre fra Creditore e Debitore) nel caso in 
cui apparisca evidente la loro inidoneità ed iosuflìcenza per ia dimissio 18 
ne del Debito Rot. Rotn. in Romana seu Januen Salviani 26. Fcbbr. 
1817, $• 18. cor. Serlupi, nel modo stesso che per agire contro il Ven- 
ditore per la indennità della evizione della cosa comprata, non è ne- 
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cessano, che revisione siasi veramente consumata allorché élla è. Co- 
cosciuta , e che apparisce apertamente inevitabile ex Leg. Emptio <$. 
11. et 12. de action, empt., et vendit. Mangi! dceviclion. quaestA 7. 2V. 
1 0. et seg. Hot. Rom. in Centumcellarum tea Fiorentina Pecuniaria 
S. Junii 1823. $. cor Tiberj , cosi suggerendo l’equità naturale , cui debr 
bonsi evitare Atti inutili ; e così persuadendo in ispecie anche la giu- 
risprudenza francese , che rispetto a diritto Ipotecario spiega Autorità 
,19 ira noi, e secondo la quale non è vietato al Creditore di perseguitare i 
Beni del suo Debitore , quantunque a lui non affetti per ipoteca allorché 
la insulBcenza de Beni ipotecati apparisce evidente tìattur det hypothe - 
ques Tom. 4. $ 61 5. ; perlochè a molto più forte ragione conoscendosi 
manifesta l'insuflìcenza dei Beni specialmente ipotecati deve essere per- 
messo il perseguitare i Beni affetti d’ ipoteca generale giudiciale. 

Ora nel caso nostro , che il Podere di Culignola specialmente 
Ipotecato a favore dei sigg. Guidi nella Scritta Nuziale del dì 29. Gen- 
najo 1 827- non fosse capace di garantire il loro Credito appariva eviden- 
tissimo dallo stato delle Inscrizioni accese da altri Creditori all’ Uffizio 
delle Ipoteche sul Podere stesso anteriormeole a quell’ epoca del 29. Gen- 
najo 1827. Resulta in fatti da quello stato che presenta 1’aimnontare di 
tali aoMriori iscrizioni in Lare 84,973. essere il valore del fondo che noa 
■ (a ascendere a più circa 63,000 lire assorbito appunto dalle medesime 
ipoteche anteriori. Donde è evidente la ragione , e il diritto ne’ Creditori 
20 sigg. Gnidi di esercitare la Ipoteca generale giudiciale contro altri benij e 
fondi al loro Debitore appartenenti. 

Per questi Molivi 

Ritenuto l'Intervento a Cauta del tig. Adriano Prato dice essere 
stato male appellalo per parte del sig. Ansano Passeri dalla Senten- 
za proferita dal Tribunale di prima Istanza di Pisa nel di 25. Apri- 
le 1833. e dalla successiva Sentenza di ordine di stima di Reni ema- 
nata dal Tribunale medesimo nel di primo Agosto dello stesso Anno 
favorevoli C una e f altra ai sigg. Dottor Giovanni, e Antonio padre e 
figlio Guidi, e re spetti vamenle contrarie al detto signor Passeri , quali 
Sentenze perdi) conferma ordinandone la piena , e libera esecuzione 
secondo la loro forma , e tenore , condanna a favore dei signori Guidi 
i succumbenti sigg. Passeri, e Di Prato nelle spese del presente Giu- 
dizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

A. Carmignani primo Auditore. 

Antonio Magnani Relatore , e Tito Coppi Auditori. 
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DECISIONE XXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 



Fiorentina Praetens. Ntdlit. dici 24 .Martii 1834. 

IN CAOS A 

MARTINI VEDOVA CALAMINI E BER NI. VI 

•fKOC. HESS. ALESSANDRO FRANCESCHI PROC. HESS. FRANCESCO BERNINI 



A boom sarò 

. . •(•••»• \ . .-•**** 

Le citazioDÌ , e notificazioni degli atti sono validamente trasmessi 
quando il Cursore gli lascia allo Studio del Procuratore citato. **’’*'*’ 

. • • ; , • ; «*}» ;■> f 

Sommario ■ 



1. I Procuratori Legali debbono dichiarare al Tribunale oltre il 
Luogo j la Via e il Numero del loro domicilio. 

2. 4. I Cursori possono validamente lasciare le citazioni allo Stu- 
dio del Procuratore citato. 

3. 1 Procuratori subito che variano abitazione , Studio, e domici- 
lio debbono dame notizia sotto la loro responsabilità alla Cancelleria. 

5. Gli atti autenticati dai pubblici Funzionarj non sono sottoposti 
a verificazione in via civile , e debbono aversi per sinceri. 



Storia della Causa 



.,v i •iii-.ii, s i' -vii!» 

• . I .H ■ 



Sotto di 3. Maggio 1833. il Regio Magistrato Supremo di Firenze 
confermò il precetto preliminare del mese trasmesso alle istanzedellasig. 
Massima Martini vedova Calamini al sig. Dótt. Francesco Bernini sotto di 
28- Dicembre 1832. , ordioò la prosecuzione degli atti esecutivi col pre- 
cetto medesimo incominciati senza bisogno di rinnnovarlo, e condannò il 
Dottor Bernini nelle spese. 

Con Scrittura esibita nella Cancelleria di detto Regio Magistrato sotto 
di 1. Giugno 1833. il Dou. Bernini appellò dalla suddetta Sentenza non 
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tanto per il capo della nullità che della ingiustizia quale appello nel di 
1 7. di detto mese , ed anno prosegui avanti la Regia Ruota Fiorentina a- 
vanti la quale con Scrittura del 7. Agosto detto domandò che la causa 
fosse discussa, e decisa preliminarmente, e separatamente sulla nullità, la 
quale fondava nell' unico asserto gratuito che fosse stata proferita nell' as- 
senza di esso Dottor Bernini , e senza essere stato citato alla discussione 
della causa. 

La Regia Ruota suddetta con Sentènza del 17. Agosto 1833. disse 
non essere costato ne costare della nullità dedotta dal sig. D. Bernini con- 
tro la precedente Sentenza del Regio Magistrato del 3. Maggio 1833. 
quella dichiarò validamente proferita , e condannò il Dott. Bernini nelle 
spese tanto giudiciali , che stragiudiciali. 

Anche da questa Sentenza ruotale il Dott. Bernini appellò con Scrit- 
tura del 1 3. Settembre 1 833. quale appello prosegui avanti questo Regio 
Supremo Consiglio con atto del dì 28. del mese , ed anno suddetto. 

In tale posizione portata la causa all'udienza. 

Messer Bernini appellante che si rappresentava da se medesimo non 
è comparso ne alcuno per esso quantunque fosse stato legittimamente 
citato per sentire fissare la discussione, e destinare il Relatore, e compa- 
risse io persona non tanto in detta mattina quanto nel di che ebbe lucgo 
l’ aggiornamento di delta discussione. 

Mess. Alessandro Franceschi Procuratore della sig.Massima Martini 
vedova Calamini appellata ha detto che la Sentenza rnotale che si rivede 
era giusta, e bene fondata por i motivi dottamente espressi nella medesi- 
ma , ed ha fatto istanza che piacesse al Supremo Consiglio di confermare 
la detta Sentenza del 1 7. Agosto 1 833. in tutte le sue patti con la con- 
danna dello stesso Dott. Bernini nelle spese giudiciali , e stragiudiciali 
con quanto ec. e il Supremo Consiglio ha deciso nel modo che segue. 

, Motivi 

Attesoché l’Art. 1028. della vegliarne Procedura obbligando i Pro- 
curatori a dichiarare nella Cancelleria respettiva, oltre il luogo, via, e 
•j numero del loro domicilio , e Studio anche « ivi • se vogliono tenere , e 
« terranno buca, o cassetta per le Citazioni , e Notificazioni » viene a 
confermare ciò che la Ruota nella Sentenza appellata ben desumeva dal- 
l'Àrt. 1025. ossia che i Cursóri possono regolarmente, ed efficacemente 
2 lasciare le Citazioni e Notificazioni allo Studio del Procuratore citato. 

Attesoché lo stesso articolo prescrivendo ai Procuratori di dar noti- 
zia, subito j e sotto la loro responsabilità alle Cancellerie, onde ne sia 
preso nota nell' albo dei nomi , e domicilio di ciascuna variazione che di 
tempo in tempo accada , ed essi credano opportuna di fare relativamente 
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alla loro abitazione studio , o sistema, nella deficienza di qualunque av- 
viso alla Cancelleria del Magistrato Supremo per parte di Mess. Bernini , 3 

in occasione della di lui allegata assenza rimanevano i Cursori nella fa- 
coltà, e nel dovere di non alterare qaanto ad esso il sistema osservato 
precedentemente. 

Attesoché quindi non potevasi dubitare della regolarità , e validità 
della citazione , e notificazione delle quali si tratta, e per quanto la con- 
suetudine abusiva non possa giustificare la formula adoprata in detta cita- 
zione consegnandola a lui medesimo quando effettivamente la consegna 
( come asserivasi) non sia fatta alla persona, ciò non distruggeva la effica- 
cia, e la regolarità del rilascio fattone allo Studio a forma della Legge, 
d’altronde non dovevamo dimenticare: Cbe per il letterale disposto del- 
l' Art. 472. della vegliarne Procedura, gli atti autenticati da pubblici Fun- 
zionari non sono sottoposti a verificazione in via civile, e debbono aversi 
per sinceri a meno che chi vi ha interesse si provveda nelle forme di ra- 
gione avanti il competente Tribunale. 

Per questi Motivi 

. • . . » * - . * 

Dice essere stato male appellato dal Doti. Francesco Bernini Con 
Scrittura de' 13. Settembre 1833. dalla Sentenza della Regia Ruota 
Civile di Firenze del di 17 . Agosto detto, stata proferita a favore della 
sig. Massima Martini vedova Calamini ; quella conferma in tutte le 
sue parli ; E condanna il Dott. Bernini nelle spese giudiciali , e stra- 
giudichili del presente Giudizio. 

Coi! deciso daglTllmi. Signori 

Luigi Matani Presidente 
Cosimo Silvestri , Luigi Bombicci , 

Baldassarre Bartaliai e Cav. Dondio Chiaromanni Relat. , Consiglieri. 

. m i iii ii n f n ■ ■ » ■ — — 

». .. . 
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DECISIONE XXV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Ctrrelen. Competentiae dici 8. Aprila 1 834. 

Ir C a di a 

GUIDI EOIfTAftl E LAZZER1 

SOC. MESS. COSIMO VANNI PKOC. ME SS. DOMENICO BJCCI 



A SGOMENTO J 

Quegli, che appoggiato alla Legge Diffamari introduce un Giudi- 
zio al proprio Tribunale conico colui che ha un diverso domicilio, e che 
quésti ha riconosciuto regolarmente introdotta la Lite , non può dal me- 
desimo dipoi impugnarsene la regolarità, e la competenza. 

Sommario 

1 . Il Giudice che ammette la prova Testimoniale viene a dichia- 
rarsi competente nel merito della Causa. 

2. 3. Colui , che non si oppone alla prova testimoniale domandata 
dalla Parte contraria, e che ne domanda V esecuzione non può dipoi 
impugnare la regolarità dell introdotto Giudizio , e la competenza del 
Tribunale. 

A. Quando trattasi di Incompetenza per ragione di domicilio può 
sempre venire remossa , e supplita dalla volontà anche tacita delle 
Parti. 

5. Quel Giudice , avanti di cui pende un Giudizio appoggiato al- 
la Leg. Diffamari decide ingiustamente se si dichiara incompetente, per 
avere il Reo convenuto un diverso donficilio. 

Storia della Causa 

Il sig. Gabbriello Gnidi Romani profittando del rimedio "accordato 
dalla Legge diffamari, et si contendat con Scrittura del di 25. Agosto 
1822. richiamò il sig. .Gaspero Lazzeri a dedurre avanti il Tribunal di 



1 
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Cerreto Gold! Giudice del suo domicilio i erediti die ventava di tener 
«eco lui, crediti che non venivano impagliati m genere, ma contro i quali 
asseriva detto sig. Gnidi di aver da opporre varie eccezioni, e compen- 
sazioni » -, ì fji. .-.e- '. 

Il signor Lazzari con scrittura del 28. Settembre 1832. produsse in 
quel Tribunale i suoi pretesi titoli di Credilo , sebbene dichiarasse cha 
Egli non poteva essere avulso dal Tribanal di Livorno ktogo di suà resi- 
denza attesa specialmente l’ esistenza di un sequestro.da esso, praticato a 
pregiudizio del sig. Guidi. 

Quest’ultimo dednsse le sua eccezioni, nel merito oppose quanto al 
sequestro fatto dal signor Lazzcri che non poteva quello produrre al- 
cun effetto legale perchè era nullo e -.perchè la domanda di conferma 
del medesimo era stata notificata ad esso Guidi cinque giorni dopo che 
era stata da lui presentata nel Tribunal di Cerreto Guidi la domanda con- 
tro il ridetto sig. Lazzeri , e terminò col domandare, di essere ammesso a 
provare col mezzo di testimoni alcun* fatti che formavano il fonda- 
mento delle sne eccezioni nel merito., ,• • f.t : •• 

In tale stato di cose emanò sotto dì 3. Decernbre 1832. Senten- 
za interlocutoria del Tribunal di Cerreto Guidi con la quale quel Giu- 
sdicente dopo aver considerate nei Motivi’ che quel Giudizio di liquida- 
zione era stato bene istituito dal signor Guidi non tanto per il disposto 
della Legge quanto per il contegno tenuto dallo stesso signor Lazzer? 
ammesse il detto sig. Gnidi nella richiesta prova testimoniale. 

Da questa Sentenza non appellò il sig. Lazzari ; che anzi ne solle- 
citò 1’ esecuzione , facendo assegnar con Decreto del dì 28. Gcnnajo 
1 833. un termine al signor Guidi ad aver eseguite le sue incombenze 
relativamente alla detta prova. 

Esaurito quindi l’ esame dei testimoni mentre attendevasi da que| 
Tribunale la pronunzia sul merito venne variata la persona del Gius- 
dicente, e il nuovo Potestà proferì sotto dì 9. Settembre 1833. la se- 
guente Sentenza « ivi » Disse , decretò , e sentenziò conforme dice , e 
« decreta non aver luogo l'esercizio delle azioni derivanti dal dispo- 
« sto delle Leggi Diffamar! et si Conlendal. , introdotto per parte del 
« sig. Gabbriello Gnidi Romani : E facendo plauso alla Scrittura di 
« eccezioni, e protesta esibita per parte del sig. Lazzeri ne’ 18. Settérn- 
a bre anno decorso, condannò, e condanna il vinto a favore del vinci- 
a toro, nelle spese giudiciali , e stragiudiciali , e nei danni liquidabili in 
a separato giudizio , dice finalmente doversi riservare conforme riservò, 

• e risèrva al sig. Guidi Romani , ogni , e qualunque diritto azione cc. 
a ella competer gli possa , e senza pregiudizio di tutte quelle ragioni 
a eccezioni ec. le quali bine inde siano in grado di esercitare al suo 

• congruo Fóro, e Giudizio. » 

Toni. XXXV. Nura. 9. * 41 
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t • Appellatosi il sig. Gnidi aratiti la Raottda questa Sentenza diane 
esser ella ingiustissima; mentre dopo che il Tribunal di Cerreto si era oc» 
capato di conoscere ‘della Stìssistelitaf'dij} di lui Crediti come ,<li quelli 
pretesi dall’ appellato il quale oggetto aveva ammesse le parti a concluder 
le prove relative non poteva il nuovo giusdicienle dispensarsi dal proferir 
la Sentenza sui merito. 

L' appellato domandò la conferma delia Sentenza appellata per i 
motivi che la precedono , e la Bota decise come segue*. ' 

Motivi ■ -u . 

, -*• ” * « , ■ i ' ! - Jil ' • • . 

Attesoché il Tribunal di Cerreto Gnidi nell’ ammettere con la Sen- 
tenza interlocutoria del dì 3. Dicembre 1832. la prova testimoniale^ ri- 
chiesta dal sig Gabbrielio Gnidi Romani, ed interessante il merito della 
Causa in detto Tribunale pendente fra esso, e il signor Gaspero Lazze ti 
venne a stabilire coi fatto che si reputava competente a conoscere, o deci? 
dere nel merito là lite suddetta; e per legittimo necessàrio antecedente dio 
la lite medesima era stata dal prenominato signor Guidi Rottami regolar . 
mente portala alia di Ini cognizione mediante il noto rimedio della Legge 
Diffamari Cod. de Ingen. et Manum , et si contendat de Fidejussor. 

Attesoché ciò che resulta dal fatto del detto Tribonale di Cerreto 
Guidi resulta anche dallo parole delle quali fece oso nei Motivi che pre- 
cedono la detta Sentenza, mentre si trova in essi considerilo i ivi» che ii 
presente Giudizio di liquidazione è stato bene insinuilo oranti questo T ri- 
buttale non tanto per il disposto delia Legge quanto per il fatto della 



parte. .. • 

Attesoché non avendo il sig. Lazzeri reclamato contro la Semenza 
predetta, ma quella anzi virtualmente accettata col procurare egli stesso la 
esecuzione della decretata prova testimoniale, non poteva tornire altrimenti 
ad impugnare la regolarità dell'* introdotto Giudizio, e la competenza del 
Tribunal di Cerreto Gnidi a pronunziare sai merito del Giudizio mede- 
simo senza mettersi in contradizione col fatto proprio , ed incontrare l’ o- 
stacolo insormontabile della cosa giudicata. 

Attesoché in tale stato di Causa si rendesse affatto inutile l'esaminare 



se il sig. Gnidi R ontani avesse potutolo non potato regolarmente valersi 
dei rimedio della Legge Diffamari, et si Contendat per deferire con que- 
sto mezzo la cognizione delle pretensioni da lui dedotte contro il signor 
Lazzeri al Tribunal di Cerreto fenlcll luogo del proprio domicilio piut- 
tosto che a quello di Livorno luogo di domicilio del detto sig- Lazzeri 
imperocché ancor quando volesse per mera ipotesi ritenersi che il detto 
rimedio non competesse al sig. Guidi Romani, e conseguentemente il pri- 
mo di detti Tribunali mancasse in principio di Giurisdizione per conosce- 




1$3, 

re delle pretensioni anzi dette , noni era però impedito al sig. Lazzeri di 
prorogarla lo che si dovrebbe sempre ritenere come da lui eseguito me- 
diante l’accettazione volontaria della Sentenza interlocutoria di sopra men- 
tovata specialmente poi quando come oel caso trattato non sarebbesi di 
incompetenza indotta per ragion di materia, e per .considerazioni concer- 
nenti l’ordine pubblico, ma di semplice incompetenza .per ragi°0 4i do- 4 
micilio che può sempre venir remossa, e supplita dalla volontà anche ta- 
rata delle parli L. 1. Cod-de Jurisd. Orna. Jiul L. 1. et 2. ff. de .ludi- 
dis Schett. de For. Compet. Cap. 12 -per tot. Carievai de Judic. Di- 
sput. 2. Quest. 8 Set. 1. et 2. t o 14 

Attesoché tutti questi reflessi portano a concludere che ingiusta fu la 
Sentenza recentemente pt-pforita risilo stetsp Ttj|?^^Ì t Gorreto,,jGuidi 
con la quale invece, di prsooUn Jtare eul merito deM^ ‘rat- 

ta, come dovevate, polena, fare per gin sfizi*, yù 4“rWr ò finenti petente a 
conoscere del melilo, stesso, mentre decise che il ,pjg, .Gufd^ftnptani non 
aveva potuto legittimamente valersi delle Leggi Qtfeipwg^fofcConten- 5 
dal all’appoggio delle quali la Causa medesima era stata Àq quel Tribu- 
nale introdotta., n mi zona otnnruimtMi 'cb-Kt&le s-to < ni, Ijyr.i a, 

<• •• Irfleb r,mn -fon t- Per questi Motivi .llc.rjenoo ,t 

»f '\w\ »Y» snWjiuoa i* ia , teii.v.At Jta .svari aV ,W> l“ufei,t 
' Dice, bene appellalo per parte del' sig. Gabbriello Guidi Fontani 
dalla Senttnià proferita, dal sig. Potestà di Cerreto,. Guidi sqtto pii 9. 
Settembre 1833t e male respeltivamente con detta Sentenza giudicato 
quella perciò • revoca :in ogni sua parte , ed in riparazione dichiara es- 
sere il Tribunal * di Cerreto Guidi rivestito della necessaria Giurisdi- 
zione per conoscere, e decidere nel merito la Causa in detto Tribunale 
pendente fra il prenominato sig. Gabbriello Guidi Fontani, ed il signor 
Gaspero ■ Lazzeri , e< dal. primo di essi introdotta valendosi del rimedio 
delle Leggi Diffamati, et si Cootendat. , ' 

E detto sig. Lazzeri condanna nelle spese di ambedue i giudizj. 

'• 1 •.* UTU i 

Cosi deciso dagl’ Illtni. Signori ... .... 

; '.*•'> Ci,‘t>! ììJ .S,.:,»!; U ;•...!.! 

i-- , ne.-.-, Giovati . Batista Lorenzini. 

, Cav. Cosimo Huunarroii./i'eZai., e fuccolò Lami Auditori. 

■ • Vv •l-.J' I- : - I y \ j/ , . 

■■ ■ . i ;i ’ ■ tal . ninn* u ■ r 

~ r ~T^ m * mm ^PF77Zr‘. 

• ■ * . *.*••• ini ì‘u itt/t < ir. ’i • 

1 •' ■ • • lo- In l . -’.r- • n \. ,f, utr.oioe «• I if -a ,u* /,( . ■ ;n 

*■ *»*• ■ a: h ib.pO J*5Ìr 1 * ór, tt - - j tu» », Ani» al , '■ 

: . ■ . •. i,. i ', . 
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DECISIONE XXVI. ....... 

REGIA. RUOTA DI PISA ). 

Liburncn. Fideìussion. diei 27. lumi 1834. 

I* Causa . ’ 

BICCHIERAI lì E S{ I CHELE TTl ’ 

rnoc, assi- asdrea v assecchì proc. mbss. Usto sto paresti 




Argomento 

Quel negoziante, che a richiesta di altro negoziante somministra una 
quantità determinata di mercanzie, ha diritto di agere per conseguire il 
pagamento, contro il richiedente , il quale s' intende, che abbia prestata 
la sua garanzia. 

r< SoHUABlO 

1. 3. 4. 5. Quando alcuno scrive ad un negoziante, che consegni, 
anche per questa volta una nominata quantità di mercanzie ad un’ al- 
tro , s’ intende prestata la garanzia per il valore delle medesime. 

2. Il solo silenzio è talvolta sufficiente nell p lettere scritte fra i 
negozianti ad intendersi approvazione, accettazione, rauTica ec. 

6. La Provvisione dovuta a quegli, che procura, else un negozian- . 
te consegni a credenza delle mercanzie ad un'altro è il premio dello 
star del credere. 

Storia della Causa 

Fu esposto che nel 24. Aprile 1 833. i sigg. Gaetano Bicchierai , e 
Comp. scrissero al sig. Vincenzo Micheletti di Ponte d'Era una lettera 
del seguente tenore. 

• 11 vostro sig. Ciucci ci dice che sarebbe pronto a pagarci quanto 
« ci dovete per le tavole vendutevi, e ne farebbe acquisto di altre doz- 
« zine venti , o venticinque , siccome noi non fidiamo al medesimo esso 
« ci dice di fare come le precedenti volte , cioè , di farcene fare la ven- 
« dita a voi. Noi siamo disposti a farlo, purché voi sig. ce ne diate un 
« pronto bene stare , onde non succedano male intesi. • 

Che nel 2. Maggio successivo rispose il Micheletti ai sigg. Bicchie- 
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rai. « Consegai anche per questa mica J léfgnami , cioè, dozzine venti. . 

^ ,e \ s, §5* Bicchierai dietro tal risposta venderono , e consegnarono 
al detto Cince» 15. Dozzine di tavole per il prezzo convenuto di pezze 
8. la dozzina. 

. ^* e *1 Ciucci se pagò novedozzine, : e' tìe rimasero a pagarsene 

sei. .li.) ì: l'ir] ill'jl'.fi ;. I ;[> 

. . Cile venuta l’epoca del pagamento , il Cittcci «tot» l' effettuò, per 
coi il Bicchierai' con Scrittura del’ 23. Agosto 1 83». domandò la condan- 
na del Micheletti , e del Ciucci al pagamento di Lire 270. valore di det- 
te tavole, ed appoggiò la sua domanda ad una partita di librò, ed alla 
lettera di garanzia del Micheleftr. 

Che il Micheletti impugnò questa garanzia , e sostenne che la let- 
tera del 2. Maggio non parlava di tale affare, ma bensì di affari pro- 
prj , non rammentava la parola garanzia. 

Che intimato il Micheletti ad esibire la lettera missiva dei signori 
Bicchierai, si era recusato di ciò eseguire/ ma che quindi ne aveva con- 
cordato il tenore 

Che il Magistrato Civile e Consolare di Livorno con Sentenza del 
17. Gennaio 1834. aveva dichiarato constare della garanzia , ed aveva 
condannato il Micheletti al pagamento delle lire 270. ossiano fior. 162. 
solidalmente con Angiolo Ciucci , e nelle spese del Giudizio. 1 1 

Da questa Seu’.enza interpose appello il sig. Micheletti avanti la R. 
Ruota di Pisa. • ,t n. . 

Chiamata la Causa Mes. Parenti espose, che la Sentenza dalla quale 
era appello, era ingiusta. 

b Perchè male si era il Giudice a quo appoggiato alle lettere del 
21. Aprile, e 2. Maggio 1833 ed aveva sostenuto che il Micheletti era 
solilo di prestare il auo nome, e la di lui garanzia. 

Che la lettera del 21. Aprile proponeva di fare nna vendita di le- 
gnami da dozzine venti , a venticinque al sig. Micheletli come le prece- 
denti volte. 

Che con la responsiva del 2. Maggio di detto anno il Micheletti non 
fa che entrare in trattativa ordinandone di questo legname in ogni caso 
la consegna a suo figlio. 

Che il Micheletti non aveva mai sognato di prestar cauzione per il 
Ciucci, .ma a comprare in nome proprio , compra che non avendo avuto 
più effetto i sigg. Bicchierai la eseguirono con Angiolo Ciucci, come rile- 
vavasi dalla fattura prodotta in atti dal Ciucci , da cui rilevavasi che la 
vendita di dozzine 15. di Tavole, e non di 20. o 25. come si proponeva 
di fare il Micheletti, fu fatta dai sigg. Bicchierai al sig. Ciucci senza mal- 
levadoria d'alcuno , e senza mezzano. 

Che nelle contrattazioni precedenti di legname egli non era mai sta- 
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to solito di prestare il nome per il Ciocci, ma aveva sempre acquistato a 
nome proprio. 

Che i sigg. Bicchierai erano spergiuri nelle risposte date alle posi- 
zioni. ’• '•* 

Che non era presumibile che i medesimi, se avessero inteso di- otte- 
ner garanzia dal MicbelelU per il Ciucci non avessero fatto accedere il 
Micheletti con la sua firma al Pagherò emesso dal Ciucci , e nella fattura 
rilasciala al Ciucci , e non al Micheletti non avessero fatto menzione del- 
la garanzia stessa. 

Che il fatto di non essere la partita del libro dei sigg. Bicchierai e 
Comp. conforme alla fattura rilasciata a Ciucci nuoceva anziché giovava 
ai medesimi mentre dimostrava che uoa delle due cose non è vera; e che 
i libri non sono in perfetta armonia con il fatto. 

Per questi Motivi concluse per la revoca della Sentenza appellata 
con la condanna dei sigg. Bicchierai e Comp. nelle spese. 

Messer Vannucchi replicò : 

Che la lettera missiva dei sigg. Bicchierai, e Comp. scrìtta da Livor- 
no sotto di 21. Aprile 1833. al sig. Vincenzo Micheleui, e la risposta di 
quest’ ultimo del dì 2. Maggio successivo dimostrano sufficentemente l'ob- 
bligazione di detto Micheletti per il pagamento delle Tavole Abeto, che< 
detti Bicchierai e Comp. venderono , e consegnarono ad Angiolo Ciucci 
geaero di detto Micheleui. 

Che non suffragava che nella detta lettera non vi si trovasse la pa- 
rola garaozia sulla qnale mancanza si fondava il Micheleui per doman- 
dare la di lui assoluzione , mentre richiesto il medesimo con detta let- 
tera dai sigg. Bicchierai a dirle se potevano consegnare ad Angiolo Ciuc- 
ci il detto legname, rispose con sua lettera del 2. maggio ^Consegni an- 
che per questa volta il Legname , ciò che importa la di lui obbliga- 
zione. 

Che sebbene non sussista ciò che asserisce il Micheletti , che cioè 
nelle precedenti contrattazioni il medesimo trattasse con i sigg. Bicchierai 
e Comp. e per puro suo conto , e non come prestanome del suo Genero 
Ciucci, poiché anche quando queeto fatto fosse sussistilo, non ne veniva 
la conseguenza, che il medesimo, non potesse obbligarsi conforme si ob- 
bligò espressamente per detto Ciucci per il pagamento delle Tavole di 
che si tratta, conforme fece esplicitamente in detta sua lettera del 2. Mag- 
gio 1833. 

Che era un sogno di detto Micheleui che i signori Bicchierai fossero 
stati mendaci nel rispondere alle Posizioni. 

Che non avevano i sigg. Bicchierai e Comp. bisogno che il sig. Mi- 
cheletti accedesse con la di lui firma al Pagherò del Ciucci , quando i 
medesimi avevano già inscritto mediante la citata responsiva del 2. Mag. 
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gio 1 833. 1’ obbligazione di detto sig. Micheletti , e nemmeno avevano 
bisogno d’impostare la fattura in testa del Micheletti , essendo indifferen- 
te che le fattore si rilascino all' uno., ed all’ altro dei coobbligati quando 
esiste a parte l’ obbligazione. 

Che finalmente non era presumibile che i sigg. Bicchierai e Comp. 
i quali non stimavano idoneo il Ciucci , e chiedevano f obbligazione del 
sig. Micheletti per consegnarli il legname volessero poi renunziare all'ob- 
bligazione del medesimo sig. Micheletti , ed appigliarsi a quella del solo 
Ciocci. 

Per questi molivi insistè per la conferma della Sentenza appellata 
con la condanna del signori Michelelti nelle spese giudiciali , e stragiu- 
diciali. 

La Regia Ruota esaminate le ragioni d’ambe le parti , emanò la se- 
guente decisione. 

• Motivi ' •> 

Attesoché constava in fatto che i sigg. Gaetano Bicchierai , e C. di 
Livorno scrissero lettera nel dì 24. Aprile 1833. ai sigg. Vincenzo e Fau- 
stino Padre e Figlio Micheletti di Ponted’Era del seguente tenore. « II 
« vostro sig. Ciucci (Angiolo, che è genero di Vincenzo Micheleui ) ci 
« dice che sarebbe pronto a pagare tfuanto ci dovete per le Tavole 

• vendutevi, e ne farebbe acquisto di altre dozzine 20. o 25. siccome 
le non fidiamo al medesimo, esso ci dice , di fare come le precedenti 
« volte , cioè di farcene fare la vendita a voi. Noi siamo disposti a. 
« farlo, purché voi. Signore, ce ne diate pronto star bene, onde non 
« succedine male intesi. » A questa lettera che enunciava e poneva i! 
soli ip praticarsi per l avanti fra i sigg. Bicchierai e CC. c Micheletti per 
som ministrare e vendere Tavole al Falegname Ciucci ( che non aveva 
credito presso i Bicchierai e Compagni) ciò che si effettuava colla garan- 
zia del Micheletti, facendo ordinariamente la compra in testa di lui , ri- 
spose Vincenzo Micheleui , servendosi per emanuense del proprio tìglio, 
ne’ termini seguenti nel dì 2. Maggio 1 833. 

■ Non mancai di ricevere nel suo vero giorno una sua grata , il 
(« quale non gli risposi perchè doveva venire a Livorno mio figlio, 
« ma essendo stalo aggravalo da una malattia , e per questo si tra- 
« sferi la gita. Ora passerò dunque a dirli che consegni anche per 

• questa volta il Legname, cioè dozzine 20. , giacche spero che mio 

• figlio si porli costà nella settimana entrante , e allora combinerà 

• di tutto. La sua prima lettera esiste nelle nostre mani , rapporto 
« alla provvisione , che ci è dovuta giacché noi non eramo capaci se 

• realmente non si era convenuto , e lei con mio figlio diffidò , di- 
« cencio c/te voleva vedere la lettera, mentre ne resterà sodisfallo ec .» 
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Attesoché esaminata attentamente questa responsiva di fronte alla 
surriferita missiva ne resultava chiaramente la conferma del solito di ga- 
rantirsi per parte del Micheletti il legname , che i Bicchierai e Comp. da- 
vano al Ciucci, al quale non fidavano, e ne resultava la formale presta- 
zione di detta garaozia perfino al valore di dozzine 20. tavole da conse- 
gnarsi quella volta al Gucci. Non possono essere più chiare e più precise 
le parole: Consegni anche per questa volta il legname , cioè dozzine 
20. Tatto ciò che nella lettera si disse, e fu aggiunto relativamente al 
figlio che.sarebbe stato per andare a Livorno, non potè alterare l'impe- 
gno cosi espressamente contratto, poiché l'andata del figlio a Livorno era 
cosa che nella letterasi poneva come da avvenire posteriormente alla ese- 
guita consegna, e cosi dopo , che l’ obbligo di garanzia o star del credere 
sarebbè già stato pienamente ed assolutamente contratto. 

Che se il figlio doveva, portandosi a Livorno, combinare di tutto , 
ciò non poteva intendersi tutto al più, se non che egli sarebbe andato 
■per figurare forse, e fare apparire come fatta al Micheletti padre, la 
vendita di quelle tavole, nel modo che era stato praticato altre Volte; 
ammontando così la garanzia colle forme di prestanome e di figurato 
compratore. Ma se il figlio non andò e la vendita non fu figurata in te- 
sta del Micheletti, ciò non toglieva che la garanzia non stesse già in tutta 
la sua efficacia, poiché non v' era per quella volta bisogno di altra ul- 

1 tenore operazione , subito che il Micheletti aveva scritto : consegni anche 
per questa volta. Bastavano queste parole per doversi dire senza dubbio 
prestata la garanzia. 

Infatti non il solo silenzio che pure è talvolta sufficente nelle Let- 
tere scritte fra i negozianti ad indurre approvazione, accettazione, ratifi- 

2 ca ec. Scacc. de Commerc. $. 2. Gloss. 5. quaest. 1 1 . nuia. 336. Ge- 
nuade scriptur. privai, lib. 3. quaest. 1. n. 21 .Felic.de Credit cap. 2. 
tit. 6. num. 205. Casareg. de Commerc. disc. 30. num. 63. 64. et disc. 
112. num. 54 .ma l'espressione anche per questa volta stava eviden- 
temente a mostrare e confermare il solito , di cui si parlava nella let- 
tera missiva fare come le altre volte ec. cioè prestarsi lo stare del cre- 
dere dal Micheletti , e quindi le parole consegni il legname equivale- 

3 vano soprabbondantemente allo star bene che a Ini si richiedeva dai 
Bicchierai , e Compagni nella loro missiva. Cosi in no caso di una let- 
tera scritta in termini , e con espressioni certamente meno stringenti , 
quali erano quelle siccome viene per pregarvi di avere da voi un pia- 
cere , vi prego compiacerlo per quanto potete assicurandovi che il suo 
Credito non potrà andare molto a lungo per essere soddisfatto , de- 
cise magistralmente la Sacra Ruota essere stata prestata la garanzia nel. 

4 la Romana seu Albanen. Crediti super non resolutis 10 .Dicebre 1821 
cor. Gamberinij e nella confermatoria 21 . Junii 1822 .cor.eod.o ciò 



Digitized by Google 



perchè il concorso delle circostanze era tale, che obbligava dare nella 
intelligenza della volontà delle parti contraenti, cotanta forza, ed e- 
slensiooe alle referite parole seguendo lo stile e 1’ uso dei negozianti. 
Così in un caso simile al nostro insegnò anche il Card de Luca. Camb. 
disc. 30. per tot. et de Credito disc. 90. 

Nel caso nostro pertanto, oltre il valore e l'importanza diretta 
delle espressioni, la circostanza del solito, e della relazione, e connes- 
sione della risposta chiara e precisa al tenore altrettanto chiaro e pre- 
ciso della lettera missiva, non lasciavano luogo a dubitare della ve- 5 
rilà, ed efficacia della garanzia prestata per parte del Micheletti. 

Attesoché a mito questo si aggiungeva anche il vedersi dal Mi- 
cheletti nella sua lettera fatta menzione della provvisione dovutagli ; lo 
che stava sempre più a confermare ciò , che d'altronde appariva chia- 
rissimo, poiché tale provvisione è appunto il premio dello star del cre- 
dere Casareg.de Commerc. disc. 3g num. 8 et Dee. 56 .num. 20. e 6 
nel Cambista istruito cap. 3. num. 63. Azz ini Dizionario di Giuri- 
sprudenza Commerciale parola « star del Credere $.2.» 

Attesoché dopo di ciò nulla valeva il volere trasportare , come 
pretendeva il sig. Michelelti , 1’ accennata provvisione a titolo di sense- 
ria affatto fuori di luogo nel caso e l’ osservare, che non 20. o 25. 
dozzine di favole, ma sole dozzine 12. furono da’ Bicchierai e Com- 
pagni consegnate di fatto al Ciucci , poiché se la garanzia era prestata 
per un di più, non v’ era ragione di dubitare , perchè non dovesse va» 
lere per un meno. 

Attesoché similmente nulla rilevava che nel caso non si rivestisse, 
come le volte precedenti, la garanzia colla forma di una vendita fatta 
al Micheletti , poiché non v’ era bisogno di dar luogo ad una opera- 
zione di prestanome là , dove si aveva lo star del credere prestato si 
chiaro, e sì espresso nella lettera. 

Quindi essendo che in esecuzione del contratto di garanzia così 
stipulato colle due surriferite lettere, i sigg. Bicchierai e Compagni con- 
segnarono difatto nel 17. Maggio 1833. al Ciucci N. 12. dozzine di Ta- 
vole pel prezzo delle quali, detrattò ciò , che esso pagò al momento, 
della consegna, restò debitore col respiro di mesi tre di Lire 270. o 
fiorini 162. ed essendo che trascorso il termine della scadenza non ha 
egli soddisfatto il suo debito, è chiaro, che giustamente agirono i sigg. 
Bicchierai e Compagni contro il garante sig. Michelelti. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del signor Vincenzo 
Midieletti dalla Sentenza contro di esso , ed a favore dei sigg. Gae- 

45 
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tana Bicchierai e CC. proferita dal Magistrato Civile, e Consolare 
di Livorno nel di 17. Gennaio 1834. quale Sentenza pereto confer- 
ma , ordinandone la piena, e libera esecuzione secondo la sua forma, 
e tenore ; e condanna il sig. Micheletti appellante a favore dei s fgg- 
tìicchieraj , e Compagni appellati nelle spese giudiciali , e stragiudi- 
doli del presente giudizio da liquidarsi. 

Così deciso dagl’ Illmi. Signori 

Antonio Magnani Primo Auditore Rei. 

Tito Coppi Aud. Antonio M asoni Aud. 



DECISIONE XXVII. 

REGIA RUOTA DI SIENA 

Senen. Preten. inibii, execution. diei 4. Februarj 1 834. 

fi) CAUSA 

BONCI.CASUCCIM « DIVIDIO 

PBOC. HESS. aio. BATTA. Climi PHOC. HESS. ANTONIO P1ST01 



A zoom e uro 

Non può esser sospesa l’esecuzione provvisoria di nna Sentenza, 
colia quale è stata ordinata la prestazione di una somma alimentaria. 

Sommario 

1 . La Sentenza che ordina una prestazione di alimenti non è ap- 
pellabile che al solo effetto devolutivo. 

1. Le cause alimentarie non posson soffrire dilazione. 

Storia della Causa 

Con Sentenza del Tribunale di prima Istanza di Siena de’ 22. Lu- 
glio 1833. fu condannato il signor Pietro Bonci Casuccini a pagare una 
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somma alimentaria alla minore Assnnta Dmdio, con esecuzione provviso- 
ria non ostante appello, e senza cauzione. 

Si appellò il sig. Casuccini da delta Sentenza, ma veduto che alla 
medesima veniva data esecuzione citò la Dividio a comparire avanti que- 
sta Regia Ruota per sentire inibire 1* esecuzione provvisoria, inquantochè, 
come diceva non era stata appoggiata a un documento non impugnato, nò 
ad una precedente Sentenza passata in cosa giudicala, come espressamen- 
te richiede l'Art. 688. del Regolamento di Procedura. 

Per interesse della Dividio si pretendeva di ritrovare il titolo non 
impugnato in certe lettere del signor Casuccioi, che erano stale prodotte 
negli atti della causa. 

La Ruota nel conflitto di queste supposiziom pronunziò la seguente 
Sentenza. 

Motivi 

Attesoché colle Sentenze proferite da questa Regia Ruota sotto dì 20. 
Marzo 1830. in causa Appolloni e Sabolini, e ne' 20. Maggio 1831. iti 
causa Rigaccini e Rigaccioi, venne stabilito, che qualunque Sentenza defi- 
nitiva o interlocutoria ordinante una prestazione di alimenti richiesti offi- 
cio Judicis, non è appellabile, che al solo , e mero effetto devolutivo , 
come magistralmente insegnano Scacc. De Appetì Quest. 17. limit. 7. 
per tot., Ruginell. de Appetì. $. 2. Cap. 3. N. 273., De Lue. de jnd. 
disc. 37. N. 51. R ot. Rom. in Recent, annot. ad Dee. 666. Num. 1 72. 
pari. 4. Tom. 3. 

Attesoché la massima come sopra ritenuta da questa Ruota è appog- 
giata al principio inconcusso di ragione, che le cause alimentarie non pos- 
sono soffrire dilazione, poiché dagli alimenti presenti, e futuri dipende la 
vita degli Uomini; né quella stessa massima è in opposizione, come sup- 
poneva il Difensore del sig. Casacci», alle disposizioni contenute nel vi- 
gente Regolamento di Procedura, e tanto è vero che nella Parte IV. Ti- 
tolo III., che è il solo luogo ove parla di queste cause privilegiate, all'Art. 
1021. così si esprime « Le Sentenze che saranno proferite potranno an- 
« che nei coDgrui casi , e secondo il prudente arbitrio del Giudice essere 
« dichiarale eseguibili non ostante opposizione, o appello. » 

Per questi Motivi 

Ricetta la domanda <f inibitoria presentata dal signor Pie- 
tro Bonci Casuccini de’ 9. Agosto 1832 ., portata alV Udienza in que- 
sta mattina, e perciò dichiara doversi tener ferma la provvisoria esecu- 
zione, non ostante appello ordinata colla provvisionai Sentenza del Tri- 
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banale di prima Istanza di Siena de ’ 22. Luglio di detto anno a pre- 
giudizio di detto signor Casuccini , ed a favore della minore Assunta 
Dividio , quali condanna nelle spese di questo giudizio. 

Cosi deciso dagl’Hlmi. Signori 

Lorenzo Branchi primo Auditore. 

Vincenzio Landucci, e Antonio Masoni Auditori. 



DECISIONE XXVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Grossetana Admis. Appetì, dici 28. Februarj 1834. 

In Causa 

JACOMETXt c PONTICELLI I BERLINGHIERl E ) TOMMI * 

CASTELNUOVO ) GIORGI se TONDI 

PliOCC. MESS. ROSSINI MESS. VANNI PROC. HESS. DEL PIATTA PROC. HESS- PARIGI 
AW. III.. RIO. 

CESARE CAPOQUADRI ' 






A ROO M E NTO 

Il Possessore del Fondo in questione è quegli, dal quale possono 
emanare i più efficaci mezzi di difesa, ed b Principale interessato in pre- 
ferenza anche ai suoi Creditori , perciò non è d’ uopo, che nel Giudizio 
Incidentale d'ammissione d'appello siano citati anche i Creditori. 

Sommario, 

1. L'Appellante nella Causa Incidentale dell ammissione dell 
appello non è rimproverabile se non ha citato i Creditori dell appella- 
to, quando il loro contegno è coerente all andamento degli atti, prati- 
cato fino a quel momento , quali mai avevano presentato alcun re- 
clamo. 
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2. Sì considera come avente principale interesse in una Lite quel- 
li dì onde emanar possono i più efficaci mezzi della difesa. 

3. 4. Jl possessore del Fondo in questione e il principale interes- 
sato , in preferenza anche ai suoi Creditori. 

5. 6. 7. La moglie non può ignorare una Lite, che gode fra il Ma- 
rito , e i di lui Creditori, e questi generalmente debbono esserne scienti 
quando abitano nello stesso Paese , e v ha ogni presunzione per creder- 
li consapevoli della stessa Lite. 

Storia della Causa 

Con Decreto di questo Supremo Consiglio del 6. Agosto 1832. es- 
sendo stato dichiarato deserto per la omessa riproduzione degli Alti l’ap- 
pello interposto dai signori Lino., Biagio, ed altri Jacomelti da una Sen- 
tenza proferita dalla Regia Ruota di Grosseto nel 9. Giugno 1830. in una 
causa fra di loro vertente, ed il sig. Demetrio Tondi questi profittando 
della facoltà loro concessa dall’ Art. 753. del Regolamento di Procedura 
riassunsero l’appello al solo effetto devolutivo. 

11 sig. Demetrio Tondi appellato rilevando che misurato il termina 
dal giorno del Registro del rapporto dell’ avveuuta notificazione della 
Sentenza appellata erano ormai decorsi i 6. mesi oltre i quali non per- 
metteva la Procedura quest’ ulteriore esperimento, sostenne la inammissi- 
bilità di questo appello. 

Venne per parte degli appellanti replicato che non sussisteva in fat- 
to la decorrenza del semestre legale all' effetto inteso di escluder l'appel- 
lo all'effetto devolutivo, mentre detraendo come era di ragione, quei 
giorni che erano occorsi per la trattativa e decisione dell incidente pro- 
mosso sulla deserzione dell’appello sospensivo non potevan considerarsi 
decorsi gli enunciati sei mesi, allorquando venne interposto l’appello in 
disputa, che per conseguenza non poteva esser frapposto legittimo osta- 
colo onde il medesimo fosse ammesso e portato al suo compimento se- 
condo le prescrizioni della Procedura. 

Coerentemente a queste repliche nel 20. Aprile 1 833. il Supremo 
Consiglio emanò la sua Decisione, con la quale quest’ appello venne di- 
chiarato ammissibile. 

Quindi il sig. Roberto Berliughieri con scrittura esibita nella Can- 
celleria di questo Supremo Consiglio sotto dì 7. Decembre 1833- rapre- 
sentando d'avere avuto stragiudiciai notizia della suddetta Decisione Ut 
quale era stata proferita senza di lui citazione mentre egli sosteneva di 
avere un principale interesse nella causa risoluta con la detta Sentenza 
della Rota di Grosseto, non tanto come Creditore Ipotecario iscritto, so- 
pra quei beai che formavano ii soggetto della Controversia, quanto anco- 
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ra come associato al Giudizio di venditi dei Beni stessi, e che per conse- 
guenza non poteva essere afflitto da questa Decisione medesima , dedalee 
contro di questa il rimedio della terza opposizione facendo istanza per 
Ja di lei ammissione, e perchfe in opposizione , o revoca della Decisione 
stessa venisse dichiarato inammissibile a qualunque effetto il nuovo ap- 
pello interposto contro la Sentenza della Ruota di Grosseto del 9. Giu- 
gno 1 830. atteso l'avvenuto di lei passaggio in cosa giudicata. 

Nel successivo 22. Loglio 1833. si presentarono in Alti anche i si- 
gnori Pasquale, e Teresa coniugi Ponticelli i quali dichiararono d’inter- 
venire unicamente nella Causa d’appello sulla Sentenza di Grosseto, do- 
mandando la piena conferma ' della medesima attesi i crediti che egli 
aveva contro il signor Tondi in ordine aU’istrumento del 7. Ottobre 
,181 7. rogato Ghezzi. 

Altro più pingue intervento però venne richiesto con altra scrit- 
tura dell’ 11. Gennaio 1834. per parte del sig. Elia Castelnuovo, e 
del sig. Luigi Tommt, i quali deducendo come a lor comune per le 
ragioni medesime il rimedio della terza opposizione già affaccialo dal sig. 
Berlinghici! conclusero anche essi per la reposizione, o revoca della De- 
cisione del Supremo Consiglio, e per la conseguente dichiarazione della 
inammissibilità dell' appello in disputa. 

Nel 22. Febbraio 1834. comparve anche la signora Gaspera Gior- 
gi Moglie del sig. Demetrio Tondi ; la quale vantando anche essa un ti- 
tolo di credito per depeodenza delie di lei Dotile piùesponendo di ave- 
re per la di loro assicurazione ottenuta l’ immissione sopra i beni del Ma- 
rito, in ordine ai quali era stata ventilata la Lite portata al suo compi- 
mento con la più volte citata Sentenza della Rota di Grosseto richiese di 
intervenire egualmente nella Causa della opposizione promossa dal sig. 
Berlinghieri, presentando consimili istanze. 

In ordine a queste opposizioni i sigg. Jacometii quanto concordaro- 
no in genere, che tutti i Creditori Tondi potessero intervenire nel giudi- 
zio sull’appello nuovamente da essi ventilato, e giudicialmente ammesso 
contro la Sentenza Ruotale Grossetana altrettanto virilmente impugnaro- 
no l'interveoto in specie, che per l’effetto della terza opposizione richie- 
devano i signori Berlinghieri, Castelnuovo, Tonami, e la signora Gaspera 
Tondi, rilevando che la Causa principale solla da essi pretesa nullità, ed 
inefficacia della alienazione della Tenuta livellare in disputa, era stata ven- 
tilata unicamente ira di essi come aveoti un diritto di pazionata vocazione 
a questo livello, o l’alienatario sig. Demetrio Tondi il quale aveva iu que- 
sta Causa medesima il principale interesse; Che d’ altronde mentre questa 
ebbe il suo principio nel 1825. essi ad eccezione della signora Tondi ot- 
tennero il possesso in Salviano di questi beni pendente lite, e cosigli tro- 
varono affetti ormai del vizio del Litigioso il quale portava alla conse- 
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gneoza che la lite progredir dovesse nello siato , e nei termini nei quali 
aveva avuto il suo cominciamento di fronte al legittimo contradiuore sig. 
Tondi, il quale non cessava (ino alla finale resoluzione della medesima di 
essere il Domino utile, ed il legittimo vini possessore dei beni medesimi 
potendo al più competere ad essi il diritto d’intervenire in questo Giudizio 
il quale fino a questo momento non gli era piaciuto d’esperimentare: Che 
d’ altronde essi come tutti degenti nel Circondario di quei Tribunali, ove 
la lite aggiravasi, e per quell’ interesse che aver potevano sulle conseguen- 
ze della medesima, ed in specie delle di lei appendici sulla questionata 
ammissibilità del nuovo appello, allorquando in forza appunto di questo, 
videro sospesi gli incanti per la vendita dei Beni controversi col Decreto 
Vicariale di Grosseto del 9. Aprile 1833. che più specialmente poi era 
nota la lite attuale alia signora Gaspera Tondi la quale convivendo abi- 
tualmente col marito ed interessata a tutelare quanto poteva le sue Doti 
conforme aveva già richiesto davanti i Tribunali , non poteva non esser 
consapevole di una contestazione cosi interessante la quale involveva tut- 
ta la fortuna del di lei marito medesimo. Che perciò in qualunque evento, 
e quando potesse ravvisarsi per questi Creditori nella Late un interesse 
questi non poteva essere ravvisato che meramente secondario, ed incapa- 
ce per conseguenza a paralizzar gli effetti di quella pronunzia la qule era 
stata emanata in contradittorio del principale interessato ; E che finalmen- 
te qaaudo ancora in ogni più strana ipotesi avesse potuto ritenersi , che i 
Creditori avessero nella Causa insiem col sig. Tondi un interesse coegua- 
le, malgrado ciò non poteva esser loro concesso di dedurre rapposiziooe 
contro una pronunzia super stata apptllabìlitatis come era quella in di- 
sputa nella circostanza che per parte dello «esso sig. Tondi non era sta- 
ta omessa la più virile difesa. 

Sopra di che decise il Supremo Consiglio come segue. 

Motivi 

Attesoché non poteva revocarsi in dubbio, mentre costava evidente- 
rasate dagli Atti che la Lite sulla rivendicazione della Tenuta di Mota 
promossa dai sig. Jacomeiti, venne contestata , e progredita fino alla Sen- 
tenza della Rota Grosseuana inclusive fri i detti signori Jacomeù, ed il 
sig. Demetrio Tondi possessore attuale della Tenuta medesima in ordine 
alla vendita ad esso fatta dal sig. Antonio Jacomelti autore dei rammen- 
tati lacometti col pubblico Istrumento del 28. Febbraio 1817. rogato dal 
Piotare Boldrini. 

Attesoché era egualmente indubitato che dopo la detta Sentenza Ro- 
tale, essendo dalla medesima «alo interposto appello per parte dei sigg. 
Jacomett] dal solo sìg. Tondi come unico avente parte nel giudizio fino a 
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quell' epoca ventilato venne dedotta., e quindi ottenuta la deaeratone dell’ 
appello medesimo all’ effetto sospensivo. 

Attesoché era finalmente fuor di controversia che essendo piaciuto ai 
sigg. Jacomeui d'interporre contro la detta Sentenza un n novo appello 
all’ effetto devolutivo, questo notificarono alla sola persona del sig. Ton- 
di, col quale unicamente verteva la lite , e che da questi soltanto Venne 
gittdicialmente dedotta la inammissibilità di quest’appello, 1 

Attesoché io questa posizione di fatti non poteva esser fatto rimpro- 
vero ai sigg. Fratelli Jacoinetii, se nel giudizio incidentale promosso dal 
sig. Tondi sopra questa inammissibilità dell’ appello non avevan citati i 
creditori del sig. Tondi , mentre il loro contegno era coerente all’ anda- 
mento degli atti praticato fino a quell' epoca, e se legittima avevano essi 
potuto rileaere la contestazione della Lite principale col solo signor Ton- 
di nel periodo delle due Istanze precedenti, come l’ avevan ritenuta i di 
lui Creditori, i quali non avevan giammai presentato, ne presentavano 
ancora verun reclamo in proposito, tanto più dovean ritenere come le- 

1 giitimamente contestato coi medesimo solo sig. Tondi quest' incidente 
il quale alla perfine non era che della lite istessa un mero accessorio. 

Attesoché prescindendo poi da tutto questo, essendo noto per la 

2 comune opinione dei Dottori , che vien considerato come avente prin- 
cipale interesse in una lite quegli d’onde emanar possono i principali 
e più efficaci mezzi della difesa come in fra gli altri riscontrasi pres- 
so il Palma Decis. del Senat. di Mant. 360. N. 5. non poteva non 
ravvisarsi questa caratteristica di principale interessato nel sig. Tondi 
in preferenza, dei di lui Creditori , poiché egli solo come acquirente 
dei fondi in disputa era il possessore di quei titoli che fornir poteva- 
no la tutela di quel possesso, del di cui spoglio veniva minacciato, 
ed egli solo perciò poteva sopra ogn’ altro sviluppare quelle ragioni 
che nel tutelare il di lui interesse tutelavano anche quello meramen- 

^ te consequenziale dei di lui Creditori. 

Attesoché in questi consimili termini nelle diverse dispute che so- 
no state assoggettate all’indagine dei Tribunali sall'efficàcia delle sen- 
tenze emanate in contraditlorio del debitore di fronte ai di lui Creditori 
hanno quelli sempre risposto per l'affermativa iu veduta appunto di quei 
principale interesse, e di quello principali, e più efficaci difése che si rav- 
visano nel primo non ravvisando nei secondi che un interesse consequen- 
ziale come aventi causa da quella per quanto affermano. Alex in Leg . 
Saepe ff. de re judic. N. 99. Salgad Labirint Creditor pari. 1 3. Cap. 
14. JS. 52. Hot. Rom apud Post, de Manulen Decis. 219. iV. 3. et post 
Merlin de pignar Decis. 79. N. 3. et segg. Palma Decis. del sen di 

4 Man. 360. A. 37. e come avverte il medesimo Supremo Consiglio nel- 
la sua Decisione del 2. Aprile 1 830. in Causa Lombardi , e Pratesi, e 
Bellini. 
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_ Attesoché per deviare da queste massime rilevar non poteva ciò chi» 
in 41 loro limitazione deihicevasi nel concreto del caso sai possesso in, 
Salvianq che ritenevano,! Creditori dei beni controversie particolarmen- 
te la Donna Tondi la quale su quelli aveva ottenuta precedente assicura- 
zione per le sue Doti, quasiché da questa circostanza dedursene potesse, 
che tratta vasi nella Causa attuale di uu caso misto ossia di quel caso iu 
cui in forza appunto di questo possesso e per lo stato di quasi oberazio- 
ne ilei Tondi potesse ritenersi che avessero i Creditori un interesse prin- 
cipale, per Io meno coeguale con quello del loro debitore : Imperocché 
indipendentemente da quello che astrattamente possa discorrersi degli ef- 
fetti di questo possesso sulla congruità della citazione al giudizio anche dei 
creditori, era per altro da avvertirsi che i Creditori del Tondi ritennero 
il medesimo pendente lite, e così quando legittimamente contestato il Giu- 
dizio fra gli Jacometti, ed il loro debitore, doveva necessariamente fra le 
medesime parti progredire a meno che non fosse stata giudicialmente con- 
testata l’avvenuta variazione per la quale soltanto avrebbe potuto plausi- 
bilmente insti tuirsi la disputa se il giudizio medesimo doveva progredire 
anche con l’intervento di questi Creditori; Ed era poi da avvertirà io se- 
condo luogo che questi Creditori ebbero scienza positiva, e prima, e dopo 
della pendenza di questo giudizio, non solo perché lutti quanti avevano, 
investili con giudiciali molestie quei medesimi beni sui quali raggravasi 
la controversia insorta fra i sigg. Jacometti, ed i sigg. Toudi, e così rende- 
vasi affatto incompatibile l'ignoranza di ciò che riguardava il subietto me- 
desimo, e davanti lo stesso Tribunale. E più ancora positi vamente perché 
eran notorio come giudici al mente fatte neggl’4tti di quel Tritatale lo pro- 
teste emesse dai sigg. Jacometti contro la Comunità domina diretta dei fon- 
di ip, disputa relativamente a qualunque atto, o recognìziooe che perdi lei 
parte si fosse potuta fare in favore del sig. Tondi non meno che per qua- 
lunque vendita alla quale si fosse proceduto come resultavadal la scrittura 
esibita avanti il Vicario Regio di Grosseto sotto dì 9. Aprile 1833. e cono- 
scovasi poi che eratt rimasti sospesi gli incanti per la vendita di questi 
beni in seguito delle rimostranze fatto da quegli stessi Creditori che fave- 
van provocata i. quali di fronte ai sig. I’assa la equa liberatorio dei medesimi 
dimostrandosi consapevoli delle suddette proteste, protestavano essi pure 
di non voler rispondere dei danni per il caso che dal Supremo Consiglio 
avanti del quale pendeva la disputa venisse deciso non essere stato luogo, 
alla vendita da essi promossa come mito chiaramente appariva dal De- 
créto del 22. Giugno 1 833. proferito dal Commissario Regio .di Gros- 
seto. . • ! -u: 

Ed in quanto alla .signora Gaspera Giorgi oltre di qnesto era poi da 
osservarsi che comunque vantar potesse la medesima dà diritti di assir.it- 
razione sopra i beni controversi precedentemente alla- contestazione fra i 



signori Jaeometti, ed il di, lei Marito corichiti potèsseVteé con quello uti 
interesse nella con tentazióne* rnrifesfmèynon per qtiesto WS veniva la con- 
seguenza che la maturarti* della df ldf'citazione si Gjttflizìo producesse 
l'effetto, che la Sentenza che ne fosse deri vis tahonlSèessfe stato anche con- 
tro di lei poiché restava escluso questo concetto dalla considerazione, che 
quando era in Causa il sig. Tondi coinè aulicamente convenuto dai si- 
gnori Jaeometti, e come domino utile di quei fondi i quali formavano., so 
non la esclusivo, la massima 'parte almeno del sno ret aggio non pioteva 
dubitarsi dtìTdMfii principale interesse di tutelare Cori i propri anche i 
particolari diritti dell* Moglie con la qnale era associata tutta là sua for- 
tuna. E più escludevalo poi la circostanza della 'scienza positiva dell.* 
pendenza di questa lite fin dal suo principio che non poteva ammano di 
ammettersi nella Moglie la quale Seco abitualmente Ùririvivega ,' risme in- 
consimili termini argomentila questo Supremo CoriSriglioW/a stia Dtr 
cisione del 31. Luglio 1827. in Causa- Panci<ttkm^tf n De Lastrine , 
5 ed Auguìllard. . - »'* v ‘ «rv - »n, 

Attesoché conclusa' quindi la scienza della Litri ‘printljàtté' i tri'rii fri 5 
Creditori del sig.' Tondi, nella di lui moglie stessè fché tì'èlfforidé quando 
non fosse stata cosi positiva per le notate avvoMèrìzri aWetóe'- ilòVwfri'rie- 
cessa riamente presumersi di fronte alla pubblièà notbHetH ‘'di Cri giudizio 
che agitavasi nel luogo stesso ove la massima parte abitavano, èd alfhn- 

I iortanza della Lite che col patrimonio del Debitore comgrotnetieVS la di 
oro sicurezza siccome in caso analogo avvertiva il Martìmtcìici ttelhi 
sua Decis. 64. N. 4. e qnando pure per il fatto del' possesso -dei Beffi )P 
tigiosi potesse anche seoza distinzione fra quelli che l’ebbero dopo riti*-' 
nersi che questi Creditori avessero un interesse coeguale con il loro de- 
bitore; non per questo, la Decisibne del Supremo Consigliti- proferita in 
un incidente che costituiva un accessorio della suddetta lite principale , 
avrebbe potato cessare di spiegare la sna influenza anche di fronte ai me- 
desimi per effetto appunto di quella pazienza , che essi sciènti della Lite 
aveva protestata, onde la medesima fosse discussa,'!* difesa dall' altro coin- 
6 teressato sig. Tondi, siccome in termioi dietro il testo nella Legge Saepe 
stabiliscono Alex ad dict. Leg. N. 20. veri, lieta nota Covarav. pract. 
quest. Tom. 2. Cap. 13. eie tert. opposti. N'. 2. èìTt.~vers.Nam Juriscon- 
sultus et N. 7. vers. Bis igitur Samminiat. Contro». 1 2. 2V. 6. Scuce, 
de sent. et rejud. tfuaesi. 12. N. 17. Palm Dee. Rot. Lucent. 360. 
JVum. 61. 

E vie maggiormente poi quando in Causa non era mancata quella 
virile difesa della quale fu testimone questo Supremo Consiglio avanti 
del quale dal controverso incidente venne agitata . mentre in questi ter- 
mini la risoluzione che fosse emanata faceva stato anche di fronte a quel- 
le persone privilegiate che potessero esistere fra i Creditori , come dietro 
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i Tesd; nella. Legge Cura mìitoreq^.Cod, li qdvtrs, res jud, e nella Lcg. 
ge C, Optra pupitlumff. de rejudic. aveva cor molli citali osservato questo 
Supremo Consiglio nella ram mentata Decisione (fatua Panciatif/ii , 7 

e Dfriptyjcrie J ; . . 

'• , f' .'(iti . i V- , • >i I a| V • 

Per questi Motivi -j t , 

- 1 ' ry ■»■•.. < ,n» O' ft ili ••tilt li 

, ; previa V ammissione dell intervento in gftnere,dei sigg. Pasquale, 
Teff $a Coniugi Ponticelli, Roberto Beplinghieri, Rifa Castelnuovo, 
Luigi Tornati , e della signora Gaspera Giorgi ne Topdi nell’ attuai 
Giudizio nello stato,, e termini in cui si troya pendente tra i signori 
Lina, e Biagi'a fratelli , Jacometti, ed il sig. Luigi Jacometti come Tu- 
tore dh altri figli ,utinori,. del fu sig-, Antonio Jacometti , contro il sig. 
Deqietcip Tondi, rigetta il loro intervento, in specie, in quanto cioè è 
diretto, Oi domandale fa rcpasiziope del Decreto proferito da questo 
Supremo Consiglio il di 22. Aprile 1833. con il quale venne dichia- 
rata, fippnistd/iie, ,ti nuqvq appello dpisigg. ffpatfUi, Iqf ometti interpo- 
sto Ugpfr a la,, Sentenza proferita .dalla Regia Rupia (li Grosseto il di 
9. Gnigno : 1 830. nella Causa, pendente fra i nominati signori Fratelli, 
Jacometti, « Demetrio Tondi , ordinando siccome ordina doversi tener 
ferme,, a tutti gli effetti di ragione le cose giudicate, e decise da questo 
Supremo Consiglio con il menzionato Decreto. Ed i signori Roberto 
Berlinghieri^Lli», Castelnuovo , Luigi Tommi, e Gaspera Giorgine 
Tondi opponenti .condanna solidalmente nelle spese dell’ attuai Giitr 
dizw, incidentale* , ' ,.i, ! , , j 

t tuoi Ji iid'i itisi',! o.\ t-x >1 ; . . - •- 

, ... decisp dagl’ Illmi. Signori 

ùtyt'inrtq -vi i:iv . b ... • . 

>m in. oiitm. ii •»( ir. . • ,i i. Luigi Mattai Presidente. , 

I rU-i> Cosimo Silvestri Baldassarre Bartalini Belai. ) „ . 

».to Olile Cav. Donato Otiaromaom e Francesco Bernardi J n l °' . 

ot>/. i/l iii'.i.i i 

». 't - mvtwi k r.ii i_ m ,-t • . ... •! ... i ii. ~ 

■i.itrtaV liuY * 

. i<> it ,i* . A ..* > , x, iuto'. i . u m. ì,;t juV.a'vv» . i 

i'ò* ir .1 .jtd uit'i . t ./> t U j..ì«vi ><• > ■ 

: ljew> cje.oo ir .tv - ;*it ’ i’ii ili ri. lUnMaii tm sHMnoi't ’Mii 

. li.- 1‘ til.Hj. • 

. > m . -ii.r Ululisi i«»; i* , .io><i:>iti ontwmttMK» li . 

••11,. •• }. MOT ili riltons ...Mi •!■'>>.•■: Ilio IviSOI OC, OfiilVUj. - .* • 

■ ’ • totniviO’ . vi .• v;»tu«f * o •mamme •<-- 1 
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i DECISIONE XXIX. 

REGIA. RUOTA FIORENTINA. 



!'■ •: i !■ T i 

*»'»* I *" 
'Il * V 



Fiorentina Praetens. Retratlation- dici 26. Aprili s 1834. 



MASSA! 

PROC. HESS. LUIGI PIERI 



IR CAUSA 
£ 



• • • . v\ 

BASSI 



PROC. lUESS. GIROLAMO SACCHETTI 

■ • I 



A ROOMBHTO 

Quegli , contro del quale sono state emanate doe Sentenze con- 
formi, non può ottenere di portare a nuovo esame le sue ragioni, sul fon- 
damento di nuovi documenti, se questi non sono importanti, e preesistenti 
al tempo , che le Sentenze furono proferite, 

• Sommario *' 

' « * * * ‘ ‘ * * , 

1. 2. Il Litigante condannato da due conformi Sentenze se vuole 
essere ammesso ad un nuovo esperimento delle sue ragioni sul fonda, 
mento di nuovi Documenti , debbono questi essere importanti , e preesi- 
stenti all’ epoca della Sentenza. ■ 

3. L assoluzione da una imputata falsità di due ricevute fatta 
dal Tribunale Criminale , non ha influenza nel Giudizio civile. 

4. La ritrattazione di un Perito non è valutabile per ottenere il 
nuovo esperimento di una causa già due volte conformemente decisa. 

Storia della Causa 

Con le due conformi Sentenze del Magistrato Supremo di questa città 
del dì 18. Giugno 1831. e di questa Ruota Civiledo’4 Settembre 1832. 
il sig.Gaspero Bassi fu dichiarato Debitore, e condannato a pagare ad An- 
gelo Massai la somma di scudi 100. , i frutti scaduti alla ragione del 6. 
per cento in anno , e le spese dei Giudizi dipendentemente dal Chirografo 
de’ 12. Luglio 1826. per essere stato certificato mediante una perizia ese- 
guita ne’ 24. Agosto 1832. dal Calligrafo sig. Gaetano Giarrè che le due 
Ricevute de’ 12. Luglio 1828., e 30. Dicembre 1829. esibite in atti dal 
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sig. Bassi por giustificare la pretesa estinzione del saddetto debito , non 
erano state firmate dal detto Angelo Massai. . * ;; 

Avendo il Massai dopo ciò presentata una querela di falsità contro il 
detto Bassi ebbero luogo diversi atti in seguito de’ quali il Turno di revi- 
sione della detta Ruota Criminale dichiarò con suo Decreto de’ 13. Set- 
tembre’ 1833. che non era stato luogo a procedere contro il detto signor 
Bassi per la falsità di cui era stato querelato. 

Dopo questo Decreto il sig. Bassi comparve con Scrittura de’ 28. 
Febbraio 1834. negli alti di questa Regia Ruota Civile, e presumendo di 
avere nel detto Decreto un nuovo Documento , capace a far conoscere la 
ingiustizia delle due Sentenze conformi deh Magistrato Supremo, e della 
stessa Regia Ruota Civile, domandò d’ essere ammesso al uuovo esame 
della causa a forma degli Art. 787. e segg. del Regolamento di Procedu- 
ra , e chiese che fosse intanto invitato il sig. Cancellier Maggiore della 
Ruota Criminale ad aver trasmesso il processo ivi compilato per la pre- 
tesa falsità. 

Con Scrittura de’ 18. Marzo 1834. si opppose il Massai a questa I- 
stanza , e chiese che venisse rigettata con la condanna del sig. Bassi nelle 
spese. 

Ed il sig. Bassi con atto del 15. Aprile produsse un Certificato dei 
periti Castellani , e Cavaciocchi , ed altro perito Giarrè dai quali resulta- 
che essendo essi stati interpellati in qualità di Calligrafi nel processo cri- 
minale aveano opinato che le ricevute pretese false erano veramente di 
carattere del Massai. 1 

Udite le diverse ragioni di difesa addotte dai respettivi Procuratori 
delle parti la Regia Ruota decise per i seguenti. 

» f r 

Motivi 

Attesoché per T effetto che il Litigante condannato da due Sen- 
tenze conformi possa essere ammesso a fare ulteriore esperimento (li 
sue ragioni sul fondamento di nuovi Documenti dei quali sia posses- 
sore richiede il Regolamento di Procedura all’ Art. 787. e segg. non 
solo che questi Documenti siano di decisiva importanza , e tali che se 
fossero stati nel primo esame della causa esibiti avrebbero determinato 
in contrario senso la convinzione dei Giudici, ma ancora che i mede- 
simi Documenti benché ignorati all' epoca di dette Sentenze ad esse 
per altro preesistessero siccome di ciò convincono le espressioni « ri- 
trovi dopo la Sentenza » delle quali fa uso il prefato articolo e che 
sono atte soltanto a destar l’ idea d’ un oggetto ignoto , o smarrito , 
bensì in un certo tempo, ma esistente però fino d’ allora nella naturà 1 
delle cose. 

Tom. XXXV. Num. 10. 46 
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Attesoché i Documenti portati in campo dal sig. Bassi per essere 
ammesso nuovamente a causa onde ottenere la ritrattazione della Sen- 
tenza ruotale del 4. Settembre 1832. la quale dichiarò uon verificato 
il carattere di due Ricevute che da esso venivano obiettate in allora 
al sig. Massai per esimersi dal pagamento d'una somma che quest’nl- 
timo aveva reclamato contro di lui quali Documenti consistono in un 
Decreto assolutorio del Torno di Revisione della Ruota Criminale di 
Firenze ed in due Certificati dei Periti calligrafi stati interpellati nella 
Criminal Procedura di fatto per dependeoza delle medesime Ricevute 
dal sig. Bassi subita, e con il Decreto stesso ultimata, tali Documenti 
ripetesi mancano dei requisiti come sopra dal Regolamento voluti per 
1' effetto di che si tratta. 

Attesoché la Procedura Criminale suddetta avendo avuto luogo po- 
steriormente ed in conseguenza della Sentenza ruotale del 4. Settembre 
1832. é evidente che il Decreto del Turno di revisione, e la perizia dei 
Calligrafi da cui deve essere determinato non potevano preesistere alla 
Sentenza ruotale stessa, ed esser Documenti soltanto occulti, e ignorati al 

2 tempo della di lei pronunzia. 

Attesoché perciò poiché riguarda l’ importanza , e l’intrinseco valore 
di essi Documenti se si parla del Decreto del Turno di revisione, egli è 
certo che avendo a questa Magistratura dovuto bastare per assolvere il 
Bassi la non conclusa prova della rimproveratagli falsità delle controverse 
due Ricevute la sua opinione non potrebbe avere alcuna influenza ntl 
Giudizio civile in cui per negar fede alle ricevute medesime basta che in 
qualche modo rimauga offuscata la loro verità, e se si parla della rela- 
zione dei Calligrafi adibiti nel precesso criminale (relazione che non è in 
atti ina che resulterebbe effettivamente fatta dal certificato chei Periti stessi 
ne hanno rilasciato al Bassi) trovandosi questa in aperta coutradiziouecon 
l’altra del Perito sig. Giarrè su della quale fu fondata la Sentenza contro 
cui si reclama sarebbe troppo illegale, e mal sicuro il deferire a lei ceca- 
mente, e per giudicare tranquillamente occorrerebbe procedere ad un 
nuovo esperimento di simil genere per mezzo di altri Periti da nominarsi 
in contradiltorio delle parti. E così essendo su resultati di questa nuova , 
e non su quelli dell’altra perizia che la causa dovrebbe esser decisa non 
potrebbe dirsi che la detta prima perizia fosse stata quel documento non 
solo capace ad eccitare un semplice dubbio, ma decisivo sostaozlalmente 
della contesa in unione col rimanente antico processo, quale, per le cose 
avvertite si vnole dalla Legge che sia il Documeato nuovamente ritrovato 
assistito dal quale domaodi il succumbente di venire ammesso a novello 

3 esame della sua causa. 

Attesoché non dee fare alcuna impressione in contrario che fra i 
Periti adibiti io detto Processo, e che avrebbero opinato per la non falsità 
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delle più volte dette due Ricevute (cosa ben singolare) siavi quello stesso 
sig. Giarrè che opinò per la falsità nel terminato Giudizio civile. Poiché 
se la ritrattazione di un Perito dovesse operare la ritrattazione della cosa 
giudicata che ha deferito al suo parere, molte, e molte sarebberle liti che 
dopo assai tempo dalla loro ultimazione verrebber fatte rivivere, e cosi ver- 
rebbe a mancare alle Sentenze inappellabili contro ogni principio di buona 
economia il salutar potere d’assicurare le proprietà, ed i possessi, e di 
render tranquilli nella loro vittoria quei litiganti che le hanno dopo molte 
inquietudini, e spese ottenute a se favorevoli. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sulla Istanza avanzata dal sig. Gaspero Bassi con 
sua Scrittura del 28. Febbraio 1834. e diretta ad ottener V ammissione 
a nuovo esame della causa stata inappellabilmente decisa da questa 
Ruota sotto il di 4. Settembre 1832. contro il medesimo Bassi , e re- 
spettivamente a favore del sig. /ingioio Massai, dichiara inammissibile 
la istanza suddetta , e perciò rigettandola siccome la rigetta in ogni 
sua parte condanna il medesimo Bassi nelle spese del presente Giu- 
dizio. 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Giovan Batista Lorenzioi Auditore. 

Cav. Cosimo Buonarroti , e Niccolò Lami Auditori. 
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DECISIONE XXX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Praetens. Rejet. Appellat. diti i 6. Jprilit 1 834. 

In Causa 

ROSSI * GBALANDRI 

PROC. HESS. LO DO PICO FEDELI PROC. HESS. LORENZO ARRIGUETTI 



Argomento 

Dalla Sentenza non può appellare il snccumbente quando da nn pub- 
blico lstrumento può congetturarsi, che questi abbia la stessa Sentenza ta- 
citamente accettata, sebbene non risulti un’accettazione espressa. 

Sommario * 

1. Il termine ad appellare decorre dal giorno della regolare no- 
tificazione della Sentenza all ultimo dei succumbenli. 
t 2. Non tutti gl' Intimati , o Intervenuti al Giudizio possono chia- 
marsi succumbenli, ma quelli, che risentono qualche lesione ai propri 
diritti , o pretensioni. 

3. La Legge protrae , anche a quelli , che hanno ricevuto la notifi- 
cazione della Sentenza il termine ad appellare , finche anche una sola 
notificazione resta a farsi. 

4. 5. 6. 7. L' appello interposto da quello , eh' è stelo F ultimo ad 
aver la notificazione della Sentenza si rende comune a tutti gli altri , 
che hanno con esso interessi eguali , ma non a quelli , che non hanno 
avuto lesione alcuna. 

8. Quando il Giudice si riserva di decidere nelF .nteresse dei Ter- 
zi , e quindi non decide , lascia illesi i diritti di essi , nè alcuno pub 
dirsi succumbente. 

9. Quando da un Documento si argomenta una tacita accettazio- 

ne di una Sentenza , non v’ ha più luogo a prevalersi del rimedio del- 
V appello. , 
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10. / diritti delle parli /tori possono desumersi da atti fatti pen- 
dente causa; ■ i ■_ 1 "i •. r . ■ ■-> 

Stoma della Causa 

• . ' . J . it . t *. ; "••.( ... . 

Me*s. Lorenzo Arrighetti narrò , che fino de’ 4. Gennaio 1832. fn no- 
tificato al suo Rappresentante sig. Anton M. Gualandri per parte di Adelai- 
de , e Carolina Rossi un Precetto ad aver pagato nel termine di un mese 
tutto quanto era stato a imo carico dichiarato dalla Sentenza del Tribunale 
di Prato de’ 10. Dicembre 1 834 . e ad aver data esecuzione intiera a detta 
Sentenza. . 

Che detto sig. Gaalandri essendosi reso apponente a detto Precetto , . 
per la ragione che la Sentenza, in ordine alla, quale era stato spiccato* 
non era in stalo di legittima esecuzione , pèr non essere stata notificata ad 
alcuni che erano interessati in causa , e che risentivano gravame da alcune 
dichiarazioni nella Sentenza stessa contenute , il Tribunale di Prato in- 
cendo plauso alle sue Istanze aveva dichiarato nullo* ed inattendibile tal 
Precetto, e condannate le Rossi nelle -speso. 

Che Adelaide una di esse avendo appellatodalla pronunzia del detto 
Tribunale di Prato de 25. Febbraio 1832. che portava tal dichiarazione, 
e condanna la Regia Ruota Citile di .Firenze con sua Decisione de’ 21. 
Agosto anno stesso quella revocando dichiarò valido il Precetto in qua», 
sbatte. . ' . . ' ' 

Che Anton Maria Gualandri perciò aveva portata la cognizione della 
causa al Regio Sapremo Consiglio perché revocasse detta Semenza rno- 
tale por le rigioni dedotte in prima Istanza* e faceva insistenza per la re- 
voca suddetta, e per la condanna delTappetlaio nelle spese dei Giudizi. 

Mesa. Fedeli d’altronde faceva riflettere al Tribunale che la Sentenza 
de’ 1 0. Dicembre 1831 .non ledeva alcun interesse de’ Terzi venuti in 
causa, ma solo percolerà la persona ed. i beni del Gualandri , il quale 
avendola quindi accettata col pubblico Jstrumeuto de’ 14. Dicembre anno 
stesso rogato Ser Ulivi non poteva impugnarne 1' esecuzione al momento 
che questa intendeva portarsi ad’ effetto; t ... 

Che in conseguenza di ciò uon era applicabile al caso T Arile. 706. 
della Procedura Civile, il quale anzi somministrava un argomento di di* 
fesa alla sua rappresentata, ,in quanto che parlando della necessità di noti- 
ficar le Sentenze ai succumbeuti escludeva il bisogno di notificarle 3 chi 
non era tale, e tali nou erano per certo quegU interessati ai quali preten- 
deva»! dover farsi questa notificazione , mentre quaod' anche la Sentenza 
del Tribunal di Prato de' 1 0- Dicembre 1831. fosse loro stata in qualche 
parte gravosa, era loro riserbato il rimedio- di farla correggere in definì-, 
tira giacché di fronte ai Terzi la Sentenza predetta non ora che una pro- 
nunzia interlocutoria- * 
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•tv><\ E faceva Istanza per la conferma della Sentenza appellata, • per la 

condanna di Anton Maria Gualandri in tutte le spese giudicali a stri giu* 
diciali di terza Istanza. ■■ ■ 1 •• • 

Su di che il Supremo Consiglio decise nel modo che appresso. 

} \ 'il ^ M 

M OTITI : i- ' O *: /'.» 

1: -.*•••*■ » • i • » ■ ’ :: : . cali.. ’.*•».* 

Attesoché gli Art 706. e 716. della Procedura nel fissare il termine 
ed appellare lo faono decorrere dalla regolar notificazione della Sentenza 

1 all’ ultimo dei succumbenti. • 

■ Che non tutti gli totitnati, o intervenuti al Giudizio possono chia- 
marsi soccombenti, ma quelli soli che vengono a risentire qualche lesione 

2 ai propri diritti., o pretensioni, e per proprietà del vocabolo. Calvin le scic 
Verbo « Succumbere • , e pei - la ragione della Legge che protrae anche 
a quelli i quali hanno ricevuto la notificazione della Sentenza; il termine 

3 ad appellare finché anche nna sola notificazione rimane ti farsi , in quanto 
che l'appello che per avventura questi inierpongatìebbepoter rendersi 

4 cornane anche agli altri che hanno con esso interessi eguali o correlativi 

Art. della Proc. 707. ' . ■ ■ ; 

Che quando conseguentemente si rrattadi individui intervenuti o in- 
timaii al Giudizio, ina che ninna lesione benché minima soffersero dalla 
Sentenza alle loro pretensioni, e che quindi per difetto di gravame non 
potrebbero mai’ appellare , cessa P unica 'ragione della Legge, e quindi 

5 ne divieuc inapplicabile la disposizione, t’-niv ’ * 1 

Che in qòesto giusto conoettol ’utfìco soccombente nella Sentenza del 
Vicario Regio di Prato del HL Dicembre "1631. fa Anton Maria Gualan- 
dri il quale con seguentemente dopo averne ricevuta la notificazione e aver 
lasciato di gran lunga decorrere il tempo ad appellare, non può mutilar* 
ne il perduto diritto da qualcuno degl' altri che ne sia stato più tardi 

6 liticalo. ' oimmn»’ ' n . ;■ i» *• t ■ ,u ■i:<ù ■ •' Um/» 

v Che infatti invano si cercherebbe in detta Sentenza alcuna benché 
minima condanna a danno di Giuseppe Statizzi e Pellegrino Tìtinazzi terzi 
possessori, non meno che contt* Eranwsco Piacenti , e Michele, ed altri 
Pizzicori chiamati in rilevàzione,mentre ahra condanna non risi legge che 

. quella di Anton Maria Gualandri alla restituzione della meth di Dote hi 
se. 150., con la immissione rilasciata alle Creditrici Rossi sopra i Benida 
lui posseduti; e quanto ai teSrzi possessori sopra nominati non contiene la 
Sentenza altre dichiarazioni che la sospensione delia piena escussione su 
i beni del Gualandri, e quindi segue aivi « E dichiara pur sospese ed in- 
decise tutte le altro questioni proposte da detti 'Tirina zzi , e Sentisti e 
da qualunque altro in opposizione alle istanze delle sorelle Rossi, e egual- 
mente sospesa, ogni, e qualunque dichiarazione sulle respettive domande 

Cj- 
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di rilevazione per parie del Tirinazzi contro Francesca Piacenti, e per 
parte dello Statizzi contro Michele , Luigi , e Gaspero Pizzicori. 

Attesoché tali chiare, e late espressioni per le quali il Giudice nel- 
l’ interesse dei Terzi si riservava decidere , e quindi decideva , lasciavano 
in ogni rapporto illesi i diritti qualunque potessero essere dei nominati In- 
dividui , niuno dei quali perciò poteva meritare il nome di succumbente. 

Attesoché la Scrittura del 7. Dicembre 1831. esibita da Michele, e 
fratelli Pizzicori per mezzo della quale il Difensore del Gualandri tentava 
di dimostrare che per lo meno essi potevano rimaner danneggiati dalla Sen- 
tenza sopracitata quanto alla dichiarazione dell' ammontare del credito , 
serviva mirabilmente ad escludere questo pericolo , giacché in essa i fra- 
telli Pizzicori distinguono l’ azione personale intentata dalle sorelle Rossi 
contro il Gualandri dall’azione reale, e ipotecaria intentata contro i terzi, 
e se affacciano eccezioni sulla quaulità del credito ciò fanno non in rap- 
porto al debito principale , ma riguardo alla estensione della eseguibilità 
contro i terzi allegando varie ragioni per le quali essi sostengono di non 
potere esser tenuti a soffrire gli atti esecutivi se non per una tenue quanti- 
tà; E di tutte le varie pretensioni loro essendosi il Giudice riservato ad al- 
tro tempo la decisione come in principio osservavamo , chiaro diveniva 
che niun danno o soccombenza potevano essi leggere nella Sentenza della 
quale si tratta del solo Gualandri afflittiva. 

Che ben mostrarono col loro fatto che innocente a loro riguardo essi 
la reputavano giacché essendo loro stata significata pendente il Giudizio 
non se ne sono in modo alcnno appellati il che a ragione adducevasi non 
perchè il buon diritto delle pani non debba unicamente valutarsi al mo- 
mento della lite contestata, ma in conferma della innocuità della Sentenza 
a riguardo di quelli i quati potendone reclamare non se ne dolsero. 

Che in fine non poteva non valutarsi dal Supremo Consiglio l’accet- 
tazione della Sentenza del 10. Dicembre 1831. fatta per parte del Gua- 
landri nel mandato contenuto nel pubblico Istrumento rogato Olivi del 
14. Dicembre 1831. debitamente allegato, e prodotto in atti ed in cui sta 
scritto : che esso commette al Procuratore sig. Giuseppe Civinini che «ivi» 
« Proceda agli atti di vendita volontaria dei beni tult’ ora posseduti dal 

• costituente , e di cui specialmente nella Sentenza proferita dal Regio 
« Tribunale di Prato sotto di 10. del corrente Decembre 1831. nella 
« causa ad istanza della Maria Carolina , e della Maria Adelaide Rossi a 
« pregiudizio principalmente dello stesso Gualandri costituente « e più 
« sotto » Ed a condizione che il ritratto di cotesta vendita dovrà pagarsi 
« dai sigg. Compratori respettivi alle predette Rossi in sodisfazione , e 

• saldo del credito in capitale , e frutti diche nella mentovata Sentenza 

• de’ 1 0. Dicembre stante. 

Che quando le chiare espressioni di questo mandato non vogliano 
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apprendersi per nn espressa accettazione della Sentenza è impossibile il 
non riguardarle almeno come quell’ atto o fatto inducente la taeita accet- 
tazione di cui parla 1’ Art 702. del Regolamento di Procedura , e che è 
capace j come 1’ articolo si esprime di manifestare la sua volontà di non 

9 volersi prevalere del rimedio dell' appello. 

Che non poteva attendersi quanto dal Difensore del Gualandrì si re- 
plicava per distrugger l' effetto di questa accettazione, ossia che nei capi- 
toli di vendita iniziati in ordine al mandato si fosse parlato di appello 
dalla citata Sentenza, giacché prescindendo dalla eccezione che i diritti 
delle parti non possono desumersi da atti fatti pendente causa , e dal gra- 

10 vissimo sospetto che con mala fede quella modificazione si fosse inserita 
nei capitoli esibiti nel 18. Novembre 1832. quali un anno dopo il confe- 
rito mandato e dopo che non solo il Gualandrì si era giudicialménte op- 
posto al precetto trasmessogli dalle sue Creditrici, ma su tale opposizione 
era gié intervenuta la Sentenza ruotale ad esso contraria non potè farsi di 
quei capitoli legale valutazione perchè uon prodotti negli atti i quali ter- 
minano con la produzione del citato mandato per la parte della Rossi con 
Scrittura del 1 8. Febbraio 1 834. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Anton Maria 
•Gualandrì dalla Sentenza della Regia Ruota Civile di Firenze pro- 
ferita li 2 1 . Agosto 1832. a lui contraria , e rcspettivamcnte favorevole 
alla sig. Adelaide Rossi conferma perciò detta Sentenza in tutte le sue 
parti , ordina quella eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , e con- 
danna il detto sig. Gualandrì appellante in tutte le spese giudiciali , e 
stragiudiciali anche della presente Istanza. 

Così deciso dagl’ lllmi. Signori 

Ltrigi Matani Presidente 

Cav. Donato Chiaromanni Relatore , e ) „ ... . 

Francesco Bernardi yComiglien. . 



■f 



DECISIONE XXXI. 

REGIA RUOTA DI SIENA 

Senert, Competen. diei 4. Februarj 1834. 

, • i r * 

. i:" : » ««“• 

BONCI CASUCCINI z D1V1DIO ' 

•M ..i l. . . .. .. I- - 

proc. MESfi. Glorimi rJlBtn proc ■ mess. zntonio pistoi 



A R G O Af E n T O 

Il Tribnnatc , il quale io sussidio di giustìzia ha commesso ad altro 
Tribunale l’esecuzione di un giudicato è il competente per confermare 
la commessa esecuzione. — 



Sommario 

1. Il Giudice che ha pronunziato una Sentenza può commettere 
ad altro Giudice di dare nel suo territorio esecuzione al giudicato. 

2.11 Giudice sussidiariamente requisito non può rccus arsi prestare 
il suo ufficio. 

3. Possono avanti il Giudice requisito promuoversi delle questioni. 

4. La questione della conferma della commessa esecuzione deve 
essere risoluta dal Giudice committente , e specialmente quando può • 
interessare una persona privilegiata sottoposta alla giurisdizione di 
detto Giudice. 

Storia della Causa 

In sequèla di Sentenza del Tribunale di prima Istanza della Cinèdi 
Siena del di 22. Loglio 1833. , venne in sussidio di giustizia commesso 
al Tribunal Vicariale di Chiusi il gravamento di alcuni oggetti mobili di' 
pertinenza del sig. Pietro Bonci Casuccini. 

Eseguito il commesso gravamento il sig. Dottore Antonio Pistoi, co- 
me Curatore speciale della minore Assunta Dividio, ne domandò l'oppor- 
tuna conferma avanti il rammentato Tribunale di Siena. 

Comparve allora in quel Tribunale il sig. Bonci Casuccini, e dopo 1 
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aver proposta la declinazione del foro, domandò , che la canta di confer- 
ma di sequestro venisse rimessa al Tribonale di Chiosi. 

11 Giudice di prima Istanza di Sieaa dichiarò la sna competenza con 
Sentenza de’ 6. Dicembre 1833., la quale essendo stata portata alla cogni- 
zione della Ruota venne confermata per i seguenti 

Motivi 

Attesoché sia regola oramai stabilita, ed abbracciata da tutti i Tribù- 

1 nali che il Giudice , il qoale ha proferito una Sentenza può commettere 
in sussidio di giustizia ad altro Giudice di dare nel suo territorio esecu- 
zione al giudicato ; e tanto è vero che la vigente Tariffa degli alti giudi- 
ciari de' 24. Dicembre 1814. accorda al Tribunale requisito la metà de- 
gli emolumenti. 

Attesoché sia egualmente indubitato, che il Giudice sussidiarmente 

2 requisito non può recusarsi di prestare a quest’ oggetto il suo nobile uffi- 
cio., come senza contradizione stabiliscono Jas. in Leg. a Divo Pio $. Sen- 
tentiam.ff. de re jud. Covar, pralic. quest. Cap. 1 0.N. 2. Frane. Marc. 
Deci 1 . 147. par. 1 . N. 6. Angel. Leg. qui restituere ff. de re jud. 

Attesoché sebbene per parte di quello il quale ha sefTerto una cse- 

3 cuzione possino promuoversi delle questioni avanti il Giudice requisito, 
come fra i molti può vedersi il Nigr. de execut. rei jud. cap. 16. $. per 
tot. , pur tutta volta la conferma della commessa esecuzione spetta al Giu- 
dice committente, specialmente nel caso nostro in cui per parte del sig. 
Casuccini, il quale sofferse l’ esecuzione non fu fatta opposizione avanti al 
Giudice requisito, e che al medesimo Giudice non venne dal Committen- 
te domandata la facoltà di approvare quella esecuzione. Cap.cum in jure 
peritus de off delegat. Leg. 1. Cod. mand. princ. Natta Cons. 96. 
Scrip. N. 6. Puteus Dee. 240 lib. 3. N. 1. 

Attesoché finalmente l'approvazione, o conferma del gravamento sud- 
detto interessando una persona privilegiata, com’ è l'Assunta Dividio , la 
quale aveva il suo domicilio nella Giurisdizione del Tribunale di prima 
Istanza di Siena, ne nasceva la conseguenza, che in forza del privilegio di 
che nella Riforma dei Tribunali del Gran-Ducato, pubblicata colla Leg- 
ge de’ 14. Ottobre 1814. , quella medesima conferma era di speciale, ed 
esclusiva competenza dell’ Auditor Giudice di detto Tribunale , come in 
caso più duro fu stabilito dal Supremo Consiglio di Giustizia nella Fio- 
rai t. compet de 19. Luglio 1822. ins. nel Tes. del For. Tot. Tom. 6. 
Deisc. 22. iVunt. 1 . e seg. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte del signor Pietro Bonci Casuc- 
cini dalla Sentenza del Tribunale di prima Istanza di questa Città 
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del di 6. Dicembre 1833. nella Causa vertente fra detto signor Casac- 
ci ni j e il sig. Dottore Antonio Pistoi ne NN.di c/te in atti, e bene colla 
stessa Sentenza essere stato giudicato , e perciò la conferma in tutte le 
sje parti, condannando, come condanna detto sig. Casuccini nelle spe- 
se di questo giudizio ec. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

« 

Lorenzo Branchi primo Auditore e Delatore . 

Vincenzio Landacci, e Antonio Masoni Auditori. 



DECISIONE XXXII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Petrasanten. Praetens. Nullit. et Petition. Haeredit. l.Martii 1834. 

ni Cinta 

GUGLIELMI E PAKICHI NEGLI 1NDREOTTI 

reoc. mess. luigi cesare pazzi noe. miss. Attroa‘0 rucci 



A zoom s aro 

Gli Atti , e le Sentenze proferite in un Giudizio , nel quale è com- 
parsa la donna come Attrice, senza preventiva autorizzazione del Giudice 
non sono gli uni, el’ahre ipso jure mille, ma debbono ritenersi in uno 
stato d' implicita validità ; e se la stessa Donna intenta 1’ azione di peti- 
zione di Eredità , deve provare che nel Reo Convenuto sia il possesso 
dei Beni Ereditari. 

Sommario 

* ■*.. ■ ' . \ ;* «. 

1. Sono nulli , e di niun efficacia tutti quelli atti che si fanno da 
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quella donna, che non è legìttimamente autorizzata a comparire , è 
stare in Giudizio. 

2. 5. 6. L obbligazione della donna nascente dal quasi contratto 
delta contestazione della lite, o da qualunque altro Contralto , non 
è ipso iure nulla per il difetto della preventiva giudiciaria autorizza, 
zione , ma deve ritenersi in uno stato di implicita validità. 

3. Le obbligazioni delle dorme non autorizzate non possono di- 
chiararsi nulle se non all’ effetto dì denegare l' eseguibilità ogni volta 
che piaccia alla stessa donna di dedurne la nullità. 

A. La nullità , che per difetto d'autorizzazione a stare in Giudi- 
zio deduce la donna contro la Sentenza non costituisce un reclamo 
contro un gravame da detta Sentenza inferito, ma pone in essere un 
eccezione d' ineseguibilità della stessa Sentenza , che forma il subielto 
di un Giudizio esecutivo , che non si porta al Supremo Consiglio , se 
non dopo percorsi gli altri gradi di giurisdizione. 

7. 8. Uno degli estremi sostanziali da provarsi da quello che ha 
intentata fazione di petizione di eredità è il possesso dei beni Eredi- 
tari nel Reo convenuto. 



Storia della Causa 

Rosa Pellegrini Vedova Panichi ed Appollonia, ed Agata Panici» sue 
figlie comparvero avanti il Tribunale di Pietrasanta, e con Scrittura del 
28. Novembre 1 828. intentando l' azione di petizione di eredità doman- 
darono dichiararsi a loro favore essersi per legge devoluta la Eredità 
della respeltiva loro figlia , e sorella Francesca Panichi moglie del Ser- 
gente Pietro Guglielmi morta intestata, e senza figli, e la condanna dello 
stesso Guglielmi a rilasciar loro diversi beni spettanti all'Eredità predet- 
ta insieme con i frulli percetti, e percipiendi da beni medesimi. 

Restò contumace a tal domanda il Guglielmi, ed il sig Vicario di 
Pietrasanta con Sentenza del 6. Febbraio 1829. dichiarata la di lui con- 
tumacia accolse pienamente le domande delle attrici condannandolo alla 
richiesta dimissione , e rilascio dei Beni alia defunta di lui moglie spet- 
tanti. 

Appeilò da questa Sentenza il Sergente Guglielmi avanti la 'Regia 
Ruota di Pisa, e dopo contestato presso la medesima il Giudizio , nella 
pendenza di esso , due delle appellate , ed Attrici, cioè Rosa Pellegrini 
Vedova Panichi, ed Agata Panichi renunziarono pienamente alla Causa 
mediante il pubblico Contratto del 19. Luglio 1830. rogato dal Notaio 
Luigi Raffaeli!. 

Restata dopo di ciò vigente la Causa io quanto alla sola Apollonia 
Paoichi oellì Andreotti , ed impinguato il Processo di prove sussidiarie 
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la Ruota di Pisa eoo Sentenza del 22. Febbraio 1833. revocò la prece- 
dente contumaciale del sig. Vicario di Pietra Santa assolvendo il Sergen- 
te Guglielmi dalle cose contro di esso domandate. 

Appellò l'Appollonia Panichi nelli Andreoui da questa Sentenza 
avanti il Supremo Consiglio, e portata la Causa in discussione avanti il 
medesimo. 

Mess. Pocci per interesse dell’ Appollonia Panichi nelli Andreoui 
insistè perchè revocata la suddetta Seutenza Ruoule, venisse conforma- 
ta quella di prima Istanza con la condanna del signor Sergente Gugliel- 
mi nelle spese giudiciali , e stragiudiciali delia passata , e presente 
Istanza. Mcss. Dazzi, per interesse del sig. Guglielmi insistè per la piena 
conferma della Sentenza Rotale appellata con la condanna della Panichi 
nelli Aodreotti nelle spese giudiciali e stragiudiciali , della terza Istan- 
za. Era per spedirsi la Causa quando per parte delP Appollonia Pani- 
chi nelli Aodreotti fu proposta incidentalmente la nullità di tutti gli atti, 
e sentenze stati fatti, ed emanate nella Causa attuale sul fondamento che 
mancava l' opportuna autorizzazioae in essa Panichi nelli Andreoui a sta- 
re come attrice in Giudizio , ed a promovere la causa medesima. 

Fu replicato opportunamente dal sig. Guglielmi che siccome la do- 
manda della Panichi nelli Andreoui non era ad altro diretta che ad otte- 
nere la restituzione di cose che nessuno le contrastava appartenerle, cosi 
essa non aveva bisogno di alcuna preventiva autorizzazione per avanzare 
una tal domanda, tanto piò che la qualità ereditaria da essa spiegata non 
era dedotta per l’ effetto di contrarre dell# obbligazioni, ma unicamente 
per ottener ciò , che in tal qualità era ad essa dovuto, e appartenente. 

Contestato cosi il giudizio anche sa questo incidente, e discusso col 
medesimo nuovamente il merito per 1’ avvenuta promozione di uno dei 
Giudici il Consiglio decise come segue . 

Motivi 

C ... , 

Attesoché il Supremo Consiglio all’ effetto di astenersi dal pronun- 
ciare sopra il merito della causa non poteva valutare le Istanze , e pro- 
teste detl’Appollonia Panichi nelli Aodreotti emesse nelle Scritture del 
24. Settembre 1833. e 20. Gennaio 1834. con le quali domandava che 
fosse dichiarata la nullità delli atti fetta dalla medesima , tanto in questa 
terza , quanto nelle due precedenti Istanze, non meuo che la nullità dei 
due precedenti giudicati ; e respetlivamente protestava della nullità an- 
che della decisione che lo stesso Supremo Consiglio avesse pronunziato 
sul mento. 

Attesoché il fondamento della dedotta nullità desumendosi dalla 
Panichi appellante dal difetto di legittima autorizzazione a comparire , e 
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stare ia giudizio Della qualità di attrice, renderai manifesta l' applicazio- 

1 ne al concreto del caso delle massime di ragione sanzionate, e seguitate 
più volte dallo stesso Sapremo Consiglio nella soggetta materia di nul- 
lità dell! atti, e delle obbligazioni delle Donne per difetto delle statutarie 
solennità. 

Attesoché in ordine a queste massime di ragione non potendosi con- 
trovertere che l’obbligazione della Donna nascente dal quasi Contratto 
della contestazione della Lite, egualmente che l’ obbligazione nascente 
da qualunque altro Contratto della donna medesima , non sono ipso jure 

2 colpite da una nullità assoluta per il solo difetto della preventiva giudi- 
ciale autorizzazione,ma devono anzi ritenersi come esistenti in un implici- 
to stato di validità dimodoché tali obbligazioni non possono dichiararsi 

3 nulle, se non che all’ effètto di denegare l’ eseguibilità ogniqualvolta piac- 
cia alia stessa donna di valersi delle facoltà di dedurre la loro nullità, 
conforme osservò il Supremo Consiglio nella Decis. 86. pag. 407. T. 
19. e nella dee. 8 6. pag. 514 . T. 22. del Tei. del Fon. Tose. 

Allorché pertanto la deduzione della nullità per difetto di legittima 
autorizzazione a stare in Giudizio, che si faccia dalla donna contro le Sen- 
* lenze che emanarono in quello stesso giudizio , lungi dal costituire un 
reclamo contro un gravame qualunque da dette Sentenze ingiustamente 
inferito alla donna medesima , e quindi legittimamente proponibile avan- 
ti il Tribunale d’ appello, vieoe anzi a porre in essere una eccezione di 
ineseguibilità di quelle stesse Sentenze, e così viene a costituire il subietto 
di un Giudizio esecutivo, che al pari di qualunque altro non può nè co- 
minciarsi nè contestarsi avanti il Giudice della terza Istanza , senza che 
abbia in antecedente percorsi li altri gradi di Giurisdizione conforme av- 
4 veniva il Supremo Consiglio nella seconda delle surriferite sue deci- 
sioni. 

Attesoché a norma di tali massimedi ragione dovendosi considerare 
le due precedenti Sentenze come esistenti in un implicito stato di validi- 
tà, e quindi non redarguibile per il capo della nullità fondata sul difetto 
di preventiva autorizzazione della donna a stare in giudizio , se non se 
per via d'azione, o di eccezione nel suo congruo giudizio esecutivo , e 
davanti il Giudice competente di prima istanza ne derivava la conse- 
guenza che altrettanto si dovesse dire delli atd giudiciali che precede- 

5 rono, e della nullità che anche contro dei medesimi si deduceva io que- 
sta terza Istanza. 

Attesoché non poteva incontrare una sorte migliore la nullità che 
si deduceva dall* Appollonia Panichi anche contro l’ atto d appello dalla 
Sentenza Rotale, e contro li alti successivi di prosecuzione, di deduzio- 
ne di Gravami , ed altri fatti avanti il Sapremo Coasiglio ; Imperocché 
procedendo anche nell'Ipotesi, che ia Panichi avesse avuto bisogno dell’au- 
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torizzazione del Giudice per porre in essere tali atti , era da osservarsi 
che al defelto di tale autorizzazione, aveva supplito o aveva almeno ser- 
vito di equipollente il calore del Giudizio, secondo qaeilo che seguitan- 
do l' autorità del De Luca de haered. disc. 14. avvertiva il Sapremo 
Consiglio nella prima delle allegate sue Decisioni ; E tanto più quando 
la donna aveva posto in essere questi atti giudiciali con l’ assistenza dei 
suoi Difensori, nei quali termini convien presumere l'intervento di quella 
cognizion di Causa a cui sono dirette le solennità prescritte , e che veri- 6 
iicandosi rende inretrallabile Tatto della donna celebrato nel calore del 
Giudizio conforme prosegue ad avvertire la precitata Decisione. 

Attesoché ritenuta T improponibilità in questa terza Istanza della 
nullità dedotta dalla Panichi appellante, e ritenuto che il presente Giu- 
dizio di appello sul merito della Causa fosse validamente, e legittima- 
mente introdotto, e contestato avanti il Supremo Consiglio, il medesimo 
non doveva trattenere la sua definitiva pronunzia sul merito stesso della 
Causa , qualunque esser potesse l' influenza della controversa nullità an- 
che a carico della di lui Sentenza nel congruo giudizio esecutivo, poiché 
ogni qualvolta sia stata legittimamente eccitata e radicata la giurisdizione 
in un Tribunale, non può ne deve dependerc dalla volontà di una sola 
delle parti di trattenerne, o di impedirne l'esercizio. 

Attesoché procedendo pertanto alla cognizione del merito della cau- 
sa attuale il Supremo Consiglio ha dovuto rimanere pienamente convinto 
della giustizia dell' appellata Sentenza Ruotale inquanto che ha ravvisato 
anch' esso dietro le resultanze del Processo, che per parte dell'Appollo- 
nia Panichi attrice non solo non erasi provato, conforme d'altronde dove- 
va provarsi uno delli estremi sostanziali dell’intentata azione di petizione 
di Eredità , non solo non erasi provato cioè il possesso del Reo convenu- 
to dei beni ereditari al tempo della mossa Lite, ma erasi all'opposto giu- 
stificato per parte del Sargente Guglielmi Reo convenuto che tieni eredi- 
tari dei quali era questione trovavansi di già nel possesso della Rosa ^ 
Pellegrini vedova Panichi madre dell’ Appollonia, e chu aveva insiemo 
con l'altra figlia Agata renunzialo alla lite attuale. 

Attesoché tanto dalle risposte date alle Posizioni dalle rammentate 
donne Rosa ed Agata madre, e figlia Panichi, quanto dal deposlo dei Te- 
stimoni indotti , ed esaminati in giudizio resulta con la massima chiarez- 
za che dopo la morte della Francesca Panichi stata moglie del Gugliel- 
mi, e della eredità della quale trattavasi, li atti possessori sopra i beni 
appartenuti alla defunta si esercitarono dalla menzionata di lei madre Ro- 
sa Pellegrini vedova Panichi conforme ne accertavano le loro risposte al- 
la settima posizione, ed i denosti dei Testimoni tìartolommeo, e Dome- 
nico Bambini, e Domenico tieni rispondendo al resto degli interrogatori 8 
dati dal Guglielmi. 
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Attesoché il possesso dei beni ereditar) presso la madre della desia- 
ta Francesca Panichi ne Guglielmi veniva a rimanere sempre più conva» 
lidato dal fatto stesso della falciatura del fieno eseguita una sola volta 
dal Guglielmi nel Prato detto delle Ciocche spettante alla controversa 
Eredità, giacché deponendo i Testimoni rispondendo al quarto delli in- 
terrogatorii, dati dal Guglielmi che la predetta falciatura fu eseguita die» 
irò la licenza domandala dal Guglielmi ; ed il relativo permesso ottenu- 
tone dalla Suocera, era manifesta l’esclusione del possesso illegittimo 
dei beni ereditari presso il Guglielmi medesimo e l'esistenza del posses- 
so stesso presso la madre della defilata di lui Coosorte. 

Attesoché T altro fatto confessato dalla madre , e figlie Panichi ri- 
spondendo alla duodecima posizione , il fatto cioè di avere il Guglielmi 
consegnato ad esse come Eredi della di lui moglie tutta la mobiliale per- 
fino i più minuti oggetti di vestiario lasciati dalla medesima rendeva 
sempre più inverosimile il possesso arbitrario dei beai immobili nella 
stesso Guglielmi. 

Attesoché combinando la risposta affermativa del Guglielmi alla 
quarta posizione datagli dall’ Appollonia Panichi appellante eoa la rispo- 
sta del medesimo alla terza procedente posizione veniva a dileguarsi il 
dubbio che non ostante la chiarezza delle altre prove si eccitava dalla 
stessa Appollonia sul rilascio dei beni ereditari preteso eseguito dal det- 
to Guglielmi posteriormente alla emanazione della prima Sentenza, impe- 
rocché appariva evidentemente, che nel modo di parlarci, ed intendere 
del rispondente Guglielmi il verbo rilasciare significa non aver mai pos- 
seduto , e quindi concordando esso nella risposta alla quitta posizione 
che la Rosa Pellegrini, e la di lei figlia Agata eransi ritira» dal giudizio 
in vista di rilascio nel significato attribuitole dallo stesso proferente nel- 
la risposta alla precedente posizione ove esso dice di avervi rilasciato i 
beni in mano delle eredi, perchè non li ha mai avuti, e cosi la pretesa 
confessione del Guglielmi di aver rilasciata i beni posteriormente alla e- 
inanazione della prima Sentenza si ridnceva ad no mero equivoco. 

• ■> ' ■ .".ì ' . 

Per questi Motivi noi 

Senta arrestarsi alle proteste , e alle istanze fatte per parte del- 
V Appollonia Panichi netti Andreotti con le Scritture del 24. Settem- 
bre 1833. e 20. Gennaio 1834. dice essere stato male appellato , e 
ben giudicato dalla Sentenza detta R. Ruota di Pisa del 22. Feb- 
braio 1822. quella perciò essersi dovuta, e doversi confermare siccome 
conferma in tutte le sue parti , ordina la medesima doversi eseguire 
secondo la tua forma, e tenore, et Appollonia Panichi netti Andreot- 

' vi iJ : eie 
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li condanna a fawt del sig. Sorgente Pietro Guglielmi nJle spese 
giudiciali, e stragiudiciali della presente Istanza da liquidarsi. 

Cosi deciso dagl'lllmi. Signori 

Luigi Matani Presidente 
Cosimo Silvestri Pel. Luigi Bombicci 
Baldassarre Ramimi, e Cav. Donalo Chiaromanni Consigg. 



DECISIONE XXXIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Liburnen. Nullit. diei 21. l'ebruarj 1834. 
i» causa 

WALSER E MASSO MONTEBRUNO 

PROC. HESS. FRANCESCO SHOCCHI PtOC. HESS. LITTORIO CECIARELLI 



• ‘ : i . » • 

Argomento 

U . . ‘ - 

La difformità dei Motivi dei Giudici di Prima Istanza non altera la 
perfetta conformità delle due Sentenze, e quando quella proferita dui fri-! 
banale Ruotale è nulla, può esser confermata, uon ostante, dal Supremo 
Consiglio, se la trova giusta, ex bono jure. 

Sommario 

1. Una questione di Competenza decisa due volte conformemente 
non può esser proposta a nuovo esame. 

v 2. Possono in appello dedursi tutti quei mezzi di difesa , che non 
furono dedotti in prima Islanta , ed in tal caso la conformità delle 
Sentenze non viene in verun modo alterala dalla difformità dei Moti- 
vi, che hanno mosso i secondi Giudici a confermare la precedente Sen- 
tenza. 
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3. Non pub rimproverarsi a un Tribunale Ruotale la Nullità per 
aver deciso sopra un'articolo non discusso, e sopra una Eccezione non 
dedotta nella prima Istanza, in una questione incidentale. 

4. Le Cause state conformemente decise due volte non possono 
portarsi di nuovo in appello al Supremo Consiglio. 

5. Una Sentenza proferita in un Giudizio Incidentale da un Tri- 

bunale Ruotale , sebbene sia nulla, può il Supremo Consiglio, trovando- 
la giusta, confermarla ex bono jure. . *• 

6. L'Atto di prosecuzione di appello nel tempo, che deferisce al 
Tribunale ad quem l'esclusiva Giurisdizione di conoscere dell' appello 
medesimo, ne spoglia interamente il Tribunale a quo. 

Storia della Causa 

Ne quindici Marzo 1 831. il sig. Giovanni Olderigo Walser seque- 
strò per gl' atti della Cancelleria esecutiva del Magistrato Civile, e Con- 
solare di Livorno a danno della Ragione Gio. Balista Montebruno quon- 
dam Giovanni di Genova, e del sig. Gaetano Vincenzio, e Luigi Musso 
Montebruno Soci della stessa ragione, e presso, e nelle mani del sig. Be- 
nedetto Viola tutte le somme di denaro, mercanzie, ed altri assegnamenti 
lino alla concorrenza di pezze ventimila. 

Con la Scrittura de' 29. Marzo 1831. il signor Giovanni Olderigo 
Walser producente un conto corrente, e dieci lettere scritte dalla Ragio- 
ne Montebruno di Genova domandò di essere dichiarato Creditore della 
Ragione medesima, e dei Socj della somma di pezze tremila quattrocen- 
to cinquantaqnattro, soldi diciotto, e denari otto per altrettanti pagati in 
conseguenza della rilevazione assuntasi per conto, e commissione della 
Ditta Montebruno di fronte alla Ragione Francesco d’ Onoralo Berte per 
le molestie che potessero essergli inferite dal sig. Viazzoli per dependen- 
za del Carico Lini, e ferro spedito in Livorno al Capitanò Kray e racco- 
mandato alla Ragione Berte, e domandò pure che fosse confermato il tra- 
smesso sequestro. 

I signori Gaetano, Vincenzio, e Luigi Musso Montebruno, e Messer 
Leopoldo Vezzi curatore al Contumace sig. Giovao Batista Montebruno 
con Scrittura de' 15. Novembre 1831. opposero l’ incompetenza del Ma- 
gistrato Civile, e Consolare di Livorno per esser forestieri non ostante il 
trasmesso sequestro inquantochè asserirono che lo stabile dei quale veni- 
vano sequestrate le rendite vegliava tutt’ ora a estimo in feccia, e conto di 
Giovati Batista Montebruno, e non di essi convenuti. 

Con la successiva Scrittura de 7. Gennaio 1832. i signori Musso 
Montebruno, e Mess. Fazzi ne Nomi senza concordare il Credito preteso 
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dal sig. Giovanni Oldarigo Walser abbandonarono gli assegnamenti se- 
questrati. - , 

Il sig. Valser non ostaste il fatto abbandonò dai sigg. Montebruno 
degli assegnamenti sequestrati, insistè che il Magistrato Civile, e Conso- 
lare di Livorno si dichiarasse competente a conoscere della dichiarazione 
del credito domandata, con la Scrittura de 29. Marzo 1831 . Primo. Per- 
che l’ abbandono degli oggetti sequestrati non essendo libero non poteva 
toglierli la giurisdizione di già radicata. Secondo. Perchè in Livorno era 
auto perfezionato il Contratto di mandato passato fra esso e la ragione 
Montebruno, e vi era stato stipulato l’altro di rilevazione con la ragione 
Berte da cui si dipartiva il Credito in questione. 11 Magistrato di Livorno 
fondandosi unicamente sull'articolo seicentoc in quanta del Regolamento 
di Procedura prescrìvente che le cause relative ai sequestri debbono trat- 
tarsi avanti il Tribunale del luogo ove esistono li assegnamenti sequestra- 
ti, e senza far parola dell’altro argomento di competenza desunto dall’es- 
tere stato stipulalo in Livorno il Contratto colla Ragione Berle da cui 
aveva origine il Contratto, con la Sentenza de’25. Giugno 1832. dichiarò 
la propria competenza. 

Sull’ appello dei sigg. Mosso, e Montebruno portata la questiono 
all’esame della Regia Ruota di Pisa confermò questa con la Seoteoza de 
26. Aprile 1833. la precedente di prima Istanza muovendosi specialmen- 
te dall’ essere stato stipulalo io Livorno il Contratto fra il sig. Giovanni 
Olderigo Walser, e la Ragione Berte. 

Anche da questa Sentenza interposero appello i sigg. Musso, e Mon- 
tebruno ne 15. Luglio 1833. avanti il Supremo Consiglio, e prevedendo 
l’ obietto della inammissibilità dell* appello replicarono antecedentemente 
deducendo che la Sentenza della Ruota di Pisa de’ 26. Aprile 1 833. era 
basala sopra dati, e fondamenti non discassi nè dedotti in prima Istanza. 

Non tardarono i signori Amministratori dell’ Ereditò del signor Gio- 
vanni Olderigo Walser morto pendente lite ad opporre l’ inammissibilità 
dell'appello, il che fecero con Scrittura de 19. dello stesso mese di 
Luglio citando contemporaneamente i sigg. Musso, e Montebruno per il 
di 24. per sentire dichiarare la domandata inammissibilità dell’appello. 

Con Scrittura de 23. Luglio i sigg. Mosso Montebruno replicarono 
che l’appello da essi interposto era ammissibile per le ragioni spiegate 
nell’ Atto di appello; e quatenus che la Ruota di Pisa non poteva altri- 
menti occuparsene per essere stato proseguito avanti il Supremo Consi- 
glio prima della domanda di inammissibilità avanzata dai signori Ammi- 
nistratoti Walser; Non giustificarono però giammai la fatta prosecuzione 
d'appello, e solo con Scrittura del dì 29. Luglio 1833. dissero cootradi- 
cendosi conciò che avevano precedentemente dedotto , che era avvenuta 
nel dì 23. dello stesso mese di Loglio. 
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S os, °> « ^.fefaP^e 1833 dedussero .gravami preteunseut.U respolti- 
dalle Sentenze della Ruota di Pisa de 26. Aprile, e 31. Luglio 
1833. che, fecero Istanza dichiai^rM mille, e ingiuste. 

" ' 1 Portata la Causa in discussione, ed u dite dal Supremo Consìgliòfà 
— ~ ,J J ai Procuratori delle respeuivé parti fu qtnanala la seguen- 
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J-,mA Motivi 

Attesoché il merito del Giudizio Incidentale promosso dai signori 
Fratelli Musso Montebruno avanti il Magistrato Civile , e, Consolare di 
Livorno consisteva unicamente nel determinare la competenza ^ o incotn- 
petenza del Magistrato medesimo a conoscere del Sequestro* e sue neces- 



sarie sequele dal sig. Oldcrigo Walser Commesso aifannodei Rammenta- 
li signori Fratelli Musso Montebruno, conforme appariva chiaramente dal- 
le due Scritture per interesse di quest’ ultimi esibite in Alti sotto di 1 5. 
Novembre 1831. e sotto dì 7. Gennaio 1832. nou meno /che dqll’ aliti 
Scrittura per interesse del sig. Walser esibita sotto dì 2Q. di detto mese 
ed anno mentre con la prima delle rammentate Scritture erasi opposta la 
declinatoria del Foro, e con la seconda si abbandonavano gli oggetti se- 
questrati all'unico effetto di maggiormente giustificare la dedotta eccezione, 
e con la terza all'opposto sostenevasi dal sig. Olderigo Walser la compe- 
tenza del detto Tribanale sul duplice fondamento dell'esistenza in Livor- 
no degli oggetti sequestrati, e della celebrazione, e perfezione, pari mente 
in Livorno, del Contratto dal quale lo stesso sig. Walser asseriva tleri va- 
re i titoli ed i diritti, per cui era devenuto al ^optpverso sequestro. r jy f' 
Attesoché questo merito della summcmpyata questione incidentale 
fu deciso con perfetta uniformità di risoluzione dalla Sentenza &17 !Ìl 25. 
Giugno 1832. con la quale il Magistrato Civilp, c Gpi — 
dichiarò la propria competenza, e dalla. Semenza dp’ 

— i- — ] e j a R e gi a Ruota di Pisa spll’appello dei si. 
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cedente Sentenza, quale perciò confermò con la condanna nelle spese 

d &ES% ’ „ ' , s 

Attesoché di fronte a tale manifesta , ed incontrastabile conformità 
delle precitate due demenze nelle loro respettive parti dispositive, total- 
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niente insn6sisl«ote compariva la pretensione digli appellati», i qualipeè 1 

mezzo dei loro ingegnosi difensori sostenevano non solo la difformità dol»t é 
le dne rammentate sentenze, ma la nullità ancora della seconda della 
Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Fisa. Sostenevano essi in fatti la 
difformità sul fondamento che mentre la prima Sentenza aveva dichiara* 
ta la competenza del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno par la 
ragione della esistenza in Livorno delli oggetti sequestrati , la seconda 
aveva dichiarata la stessa competenza per ragione del Contratto in detto 
luogo stipulato. £ sostenevano quindi la nullità della Sentenza Ruotale, 
sul fondamento che la medesima avesse deciso sopra un articolo, e sopra 
un azione non dedotti in prima Istanza. li utr lillun 

Attesoché la fallacia di tal ragionamento, e l’ insussistenza delle con- 
seguenze che se ne desumevano non potevano essere più evidenti ogni" 
volta che si rifletteva, che oltre al non sussistere in fatto conforme è sta- 
lo osservato di sopra la non dednzione in prima Istanza del secondo fon- 
damento della stipulazione cioè del Contralto aweuuto in Livorno per 
cui dai sigg. Amministratori Walser si sosteneva la competenza del Tri- 
bunale di Livorno, non poteva d’ altronde controvertersi in diritto che 
questo secondo fondamento sopra del quale appoggiatasi la competenza 
dei primi Giudici altro non era che un semplice, mezzo di difesa diretto 
a respingere T eccezione dell' incompetenza dedotta dai Rei Convenuti i-, 
quali nella deduzione della medesima si erano fatti Attori; Nei quali ter- 
mini si faceva luogo all'applicazione della massima di Giurisprudenza 
tante volte stabilita dal Supremo Consiglio, che possono in appello de- 
dursi tutti quei mezzi di difesa, che non furono dedotti in prima Istanza, 
e che la conformità delle Sentenze non rimane in vermi modo alterata 
dalla difformità dei Motivi, per i quali i secondi Giudici abbiano credu- ^ 
to di dover confermare le Sentenze dei primi, . 

Attesoché rimanendo per tanto incontrastàbile la conformità' delle 
due surriferite Sentenze non ostante che per diversi fondamenti avessero 
le medesime risoluto f unico subietto della controversia dichiarandola 
competenza del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno veniva a man- 
care per necessaria conseguenza la pretesa nullità che si obiettava alla 
Sentenza Ruotalo del dì 26. Aprile 1833. sul fondamento di essere stata 
la medesima pronunziata sopra un articolo, non discusso , e sopra un ec- 3 
cezione non dedotta nella prima Istanza. . . 

Attesoché in tale posizione di Causa l’appello dai signori Musso 
Montebruno interposto tinche da questa Sentenza Ruotale avanti il Supre- 
mo Consiglio non poteva noa esser riconosciuto iuatnmissibi le- poiché: 
tanto a tenore delle Lèggi veglianti, quanto in coereoza delle cose*molte 
volte decise dallo stesso Supremo Consiglio non è concesso di portane 
alla di lui cognizione con 1' ordinario rimedio dell’appello, quelle Cause 

Tom. XXXV. Num. 11. 51 
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che sieno stale risòlute da due Sentenze cohlbrinl validamente, elegrtti- 
inamente proferite. «òoW itofc'ffc* vifl , 

Attesoché manifesta perciò compariva la giustizia dell’ altra Sente»* 
za pronunziata dalla Re^ìe'ftuefd di Pisa é»l dì-3KLuglìo- 1833. con la' 
quale sull’Incontrastabile fondamento delle 'due conformi ti* stale riget- 
tato come inafntnlssibile Fappelto inter postò daisignori Musso Montebru* 
no dalla precedente Sentenza del dì 2& ; Aprile di detto anno: ■» .y- ■ 

Attesoché in considerazione appunto della evidente Giustizia della 
rammentata -Sentenza Ruotale de 31. Luglio 1833. il SupremOfCcmsi 
glio avanti del quale ne era stato interposto appello , tasto- per il capo 
della nullità, quanto per il capo dell’ ingiustizia hacrodulo di dovorl* 
confermare ex bona jure ■ non ostante che fosse rimasto persuaso dèlia 
Nullità della quale veniva redarguita per essere , stata pronunziata dopo 
che li appellano avevano proseguito il loro appello avanti lo stesso Su» 
premo Consiglio, e dopoohè era perciò venuta a cessare ogni giuri sdirlo- 
ne della Regia Ruota di Pisa a conoscere- dell’appello interposto dalla di 
lei Sentenza. 

Attesoché infatti é massima iudnbitatuidt diritte^ <dte‘Patlo di prose- 
enzione di appello nel tempo che deferisce al Tribunale ad quem l'esclu- 
siva giurisdizione di conoscere deli-appello medesimo ne spoglia intera- 
mente il Tribunale a quo dimodoché questo Tribunale giudica sull’ap. 
pcllo senza giurisdizione, c nudamente qualora esso abbia la sccoza della 
prosecuzione del medesimo anche il giorno avanti k pronunzia del De- 
creto di rejezione, e non ostante che l’ appellato avesse dedotta l’ inam- 
missibilità dell'appello dalla qual deduzione si volesse inferire la conte- 
stazione della lite conforme molte volte è stato deciso dal Supremo- 
Consiglio, e segnatamente nella Decisione de’ 3. Settembre 1833. in Cau- 
sa Barbolani da Montauto , e Falciaj , e nella Decisione de 26. Aprile 
1827. in Causa Rivola, e Bertelli. 

Attesoché non poteva dubitarsi della predetta massima di ragione al 
concreto del caso allorché era certo in fatto che i signori Musso Monte- 
bruno avevano proseguito l'appello del quale si tratta avanti il Supremo 
Consiglio eoa la loro Scrittura dei 23- Luglio 1 833. e che avevano alle- 
gata avanti la Regia Ruota di Pisa la fatta prosecuzione con la loro scrit- 
tura dello stesso giorno e con la successiva del di 29. del detto mese cd 
anno, ed allorché era del pari certo in fatto che la Ruota di Pisa avea 
pronunziata la Sentenza di reiezione del detto appello bel successivo di 
31. dello stesso mese ed allorché finalmente, resultava dalli Atti della 
Causa che la rammentata prosecuzione del controverso appello era avve- 
nuta il giorno precedente alla discussione della Causa avanti la stessa 
Regia Ruota Civile di Pisa. 

■v . • ... - • • 
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Argomento 



L’ Errore di calcolo è soggetto a correzione non ostante ^ l’ esistenza 
di un saldo, e quietanza ; ed il Reo convenuto che oppone l* eccezzionc 
della compensazione viene' per necessario antecedente a confessare l'esi- 
stenza del suo debiLo. 

Sommario 

-, ..... _ . 

1. 2. 3. Quando dal Contratto di compra , e vendita di un Fondo, 
e pagamento del prezzo risulta un chiaro errore di calcolo, non sì può 
di questo dubitare, sebbene lo stesso contratto contenga la ricevuta di 
saldo, c quietanza. 

4. Il Reo convenuto, il quale oppone l’eccezione della compensa- 
zione viene a confessare V esistenza del suo debito 

5. Il Reo convenuto, sebbene possa dedurre delle eccezioni, anche 
contradittorie , non può farlo, quando fra queste v’ ha una assoluta 
contrarietà di fatto. 

Storia della Causa 

Per Istrmnento del 1. Giugno 1824. rogato dal Notaro D. Filippo 
Biozzi i sigg. fratelli Zannetti venderono al sig. Giovan Filippo Fabbri un 
podere per il prezzo di scudi 750. romani. 

In conto di questo prezzo i venditori accollarono al compratore : 
primo Un capitale di scudi cento romani con i signori Malvisi di Bagno. 
secondo Un capitalo di cambio di scudi dugento scitantaciuque romani 
col sig. Giuseppe Versati Spada di Galeata. 
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Questi due capitali accollati formavano come ognuno vede la som- 
ma di scadi trecento settanta cinque romani. 

Detratti questi scudi 375. dalli scudi 750. restavano altri scudi 375. 

Pure per sbaglio le parti contraenti dichiararono che restavano soli 
scudi trecento cinquanta romani, e così si espressero nel Contralto mede- 
simo • ivi > Ogni rimanente poi di questo prezzo il quale attese le sopra 

• espresse deduzioni, si residua a scudi 350. romani, il sopradetto com- 

• pralore signor Cav. Fabbri l' ha effettivamente, ed intieramente pagato 

• nell'atto presente, ed in vista di me Nolaro, e dei sottoscritti Testi mo- 

• ni contante specie metalliche. » 

Si arcorsero poi i sigg. Zannetti dell'erro-e che li aveva danneggiati 
in scudi 25. e domandarono avanti il Tribunale di Goleata, che il signor 
Fabbri fosse condannato a restituirglielo pagandogli scudi . 5. più i frutti. 

11 Tribunale di Galeata rigettò le pretensioni dei sigg. Zannetti con 
Senteoza del dì 1 1. Agosto 1832. 

Da questa Sentenza interposero appello i sigg. Zannetti, e sostennero 
che la prova dell’accaduto errore manifestameote resultante dal Contratto 
istesso rogato dal Notaro Biozzi, poiché in esso si dice. 

Primo. Che il prezzo era di scudi 750. 

Secondo. Che in conto del detto prezzo si accollarono scudi 375. al 
Compratore. t 

Terzo. Che il residuo del prezzo era di scudi 350. , che fa pagato, 
e nulla più nell’ alto del contratto , da che ne seguiva che l’ errore era 
manifesto, sabito che il residuo del prezzo fatte le dette detrazioni non 
era di scudi 250. ma di Scudi 375. 

Che invano si diceva che la indicazione della somma residuale era 
dimostrativa subito che la somma pagata a titolo di residuo, era tassativa- 
mente quella di Scudi 350. 

Ed in questo stato di cose il sig. Fabbri diventava Attore nella as- 
serzione che egli doveva ritenere gli scudi 25 per altro titolo , come era 
quello dei frutti non maturali percetti dai venditori, o di accollo di altri 
debiti dei Venditori. 

Che queste asserzioni non essendo provate era indispensabile il 
condannarlo al pagamento dell! scudi 25. e frutti. 

Che in conseguenza la domanda dei sigg. Zannetti era appoggiata al 
tenore di un pubblico Istrumento che faceva prova provata. 

A ciò si aggiungeva che il sig. Fabbri per sua difesa sostenne prima 
che non doveva pagare li scudi 25. perchè li avev&va compensati con 
i fratti arretrati del Censo Malvisi. 

Che essendo stato giustificato che i frutti arretrati del Censo Malvisi 
erano stati pagati dai sig. Zannetti, e non dal Fabbri ai rivolse; a soste- 
nere che aveva compensato gli scudi 25. con le raccolte dell'anno in 
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coi ebbe laogo il contratto, ed anco questa compensazione èssendo sta- 
ta smentita si rivolse a sostenere che non sussisteva il debito , perchè , 
gli scudi 25. erano stati pagali nell'atto del contratto. 

La Ruota Civile di Firenze con Sentenza del ■ 28. «Settembre 1833, 
revocò qnella del Tribunale di Goleata , e condannò il signor Fabbri a 
pagare li scudi 25. e frutti. 

Si è appellato da questa Sentenza il sig. Fabbri , ed ha domandato 
la conferma di quella del Tribunale di Galeata deducendo li stessi mo- 
tivi., che aveva dedotti nella passata istanza. 

E i sigg. Zannetti hanno domandato la conferma della Sentenza del- 
la Ruota. 

Sopra di che il Supremo Consiglio pronunziò la seguente Decisione. 

..Motivi 

Attesoché il Credito di scadi 25. dai signori Fratelli Zannetti recla- 
malo contro il sig. Giovan Filippo Fabbri compariva pienamente giusti- 
ficaio tanto dalle dichiarazioni contenute nel pubblico Linimento di com- 
pra., e vendita del di 1. Giugno 1824. quanto dalle dichiarazioni emesse 
posteriormente dallo stesso sig. Fabbri. 

In fatti dal menzionato {strumento resultava, che i sigg. fratelli Zan- 
.netti venditori di ita loro podere, ed il signor Giovan Filippo Fabbri 
compratore del medesimo, nell'Atto della stipulazione dichiararono avan- 
ti il Noiaro, ed i Testimoni che dalla somma di scudi 750. prezzo con- 
venuto per la predetta compra, e vendita detraendo scudi 275. accollati 
al compratore per pagare al sig. Giuseppe Versari Spada , e scudi 100. 
accollati come sopra per pagarsi al sig. Jacopo Malvisi, veniva a resul- 
tare un debito di scudi 350. a carico dello stesso signor Fabbri il 
quale pagava perciò la rammentata somma residuale ai signori Fratelli 
Zannetti che a se traendo detta somma si confessavano saldati e sodisfat- 
ti dell’ intero prezzo del fondo da essi venduto. • 

Attesoché da tali dichiarazioni, delle quali faceva una perfetta pro- 
èa il menzionato (strumento, appariva manifesto che le Parli erano in- 
corse in nn errore di calcolo nel determinare, fatta la detrazione deH’iu»- 
portare delti accolli, il residuo del prezzo nella somma di scudi 375. 
conforme era coerente alla verità , e che sotto l’ influenza di tale er- 
rore mentre il sig. Fabbri credeva sborsando la somma di scudi 350. 
di aver pagato l’ intero prezzo, ed i sigg. Fratelli Zannetti riscuotendo- 
la , credevano di averlo effettivamente ricevuto, e quindi procedevano 
alle correlative dichiarazioni di saldo, e di quietanza, la verità era che 
il Compratore aveva pagala, ed i Venditori avevano ricevuta uua som- 
ma minore di scudi 25, dd respettivo Debito, e Credito. 
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> Attesoché il pagaménto della somma di sondi 350. in luogo dell* 
somma di scadi 375. realmente dovuta dal Compratore ài Venditori , 
essendo un fatto accaduto nell’ Atto della stipulazione del pubblico I- 
strumento, e deportandone il Notaro ed i Testimoni a tenore dei pii» 
Itoti principi di diritto, non poteva dubitarsi, ma doveva bensì ritenersi 
come pienamente provato fintantoché il pubblico Istrumeuio non fesse 
stato querelato di falso avanti il Tribunale competente. 

Attesoché pertanto poco erano da valutarsi gli ingegnosi reflussi 
che dal difensore del sig. Fabbri si proponevano all’ effetto di escludere 
il surriferito errore di calcolo, come ioverisimile, ed aU'effetto. altresì di 
escludere, lo che era del tutto inammissibile senza attacare di nullità il 
pubblico Istruraeoto, che il medesimo signor Fabbri avesse realmente 
pagata la somma di scudi 375. invece di quella minore di scudi 350i 
etimi ci ata nel predetto pubblico Istrumento, e della contazione, e con* 
temporaneo ritiro, di cui deponevano il Notaro, ed i Testimoni. f 
' Attesoché procedendo anche nella ipotesi , che il fatto del paga- 
mento della rammentata somma di scudi 350. non resultasse con suf- 
ficiente chiarezza dal pubblico Istrumento del dì 1. Giugoo 1 821. ciò 
non ostante non potrebbe controvertersi che il fatta stesso restò pi» 
nameote giustificato dalle dichiarazioni tanto giudicali che stragiudi- 
ciali posteriormente emesse dal sig. Fabbri. ’ . ’ ' , : q 

Dichiarò infatti il sig. Fabbri prima nella sua lettera del dì due 
Settembre 1832. 'diretta al sig. Notaro Tedeschi, e quindi in diversa 
Scritture esistenti nélli Atti che esso non doveva pagare nell' atto dell# 
stipulazione del mentovato Istrumento gli scudi venticinque (differen- 
za tra la somma di scudi trecento cinquanta pagata effettivamente , e la 
somma di scudi 375. che avrebbe- dovuto essere pagata) perchè li aveva 
compensati chi valore delle raccolte del Podere comprato , e dal me- 
desimo percette nelt’ anno 1 824. e sostenne poi con manifesta contra- 
dizione che i controversi scudi 25. erano stati compensati a suo vantag- 
gio con aver esso pagati i frutti arretrati nel censo Malvisi accollatogli 
nel Contratto di compra, e vendita. n-- , ; V.V. , S 

Attesoché dietro tali contradiuorie dichiarazioni del sig. Fabbri, era 
inevitabile il concordare che il medesimo non aveva realmente pagati 
li scudi 25. nell’ atto della stipulazione dql Contratto giacché il fatto 
della pretesa compensazione di 'detta Somma con altri asserti titoli di 
credito esclude per necessità l’altro fatto dal pagamento della stessa som- 
ma eseguito neU’sitò della stipulazione nelle mani'dei Venditori signori 
Fratelli Zannetti, essendo «videoteche sarebbe mancato il debito compen- 
sabile col eredito qualora si dovesse ammetterò come sussistente il fa* 
to del pagamento della somma residuale delti scudi 375. nell'atto del 
-■ i i-.ìi .54' ut j'i attui tù 
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pii volte rammentato pubblico Istrun}am6 conforme pretenderà Aversi 
ammettere il Mg. Fabbri. i 

Attesoché in qnesti termini di latto si faceta luogptH’ applicazione, 
della massima di ragione, che il Reo convenuto, il quale oppone 1’ ecce- 
zione della compensazione viene per necessario antecedente a confessare 
t l’esistenza del Debito, per la ragione che all' effetto che possa farai la- 
compensazione è necessario che si verifichi il debilo’detf una , e dell’ al-. 
4 tra parte conforme è dimostrato dalla natura stessa della compensazione, 
e come insegnano Ber san de Compensai, cap. 4. quaest. 20. num. 29. 
Gutlierez. de Compensai. Lib. 1. quaest. 22. num. 9. et 29, Post, re- 
solui. 102. num. 9. Magon. Dee. FI or. 44. jV. 8. , 

Attesoché rimanendo così stabilita la piova del controverso Credilo 
tanto inoltro alle resultanzo del- pubblico Istrumeoto del 1 . Giugno 1 824. 
quanto in ordine alle surriferite posteriori dichiarazioni dello stesso sig. 
Fabbri neppure si potevano ammettere le compensazioni opposte dai me- 
desimo sig. Fabbri, sì perchè egli stesso rispondendo alla terza posizione 
aveva recedalo da quella avcaìe per subietto il credito dello raccolte as> 
serte percalle, e la ricevuta del dì 6, Loglio 1825. prodotta dai signori 
Fratelli Zannetti dimostrava l'insussistenza dell’altra compensazione aven- 
te per subietto l’asserto pagamento di frutti arretrati al sig. Malviri; sì 
perchè la manifesta, ed assoluta contrarietà di fatto che ri verificava tra 
l’eccezione di' tali compensazioni, e l’ultima eccezione del pagamento ef- 
fettivo della stessa identica somma nell’atto del contratto rendeva le com- 
pensazioni stesse inammissibili, giacché comunque, il sig. Fabbri Dell’ at- 
tuai Giudizio rivestisse la qualità di Reo cpnvenuto, e potesse perciò de- 
durre delle eccezioni aoche contradiuorie pure di questo privilegio non 
poteva il medesimo giovar» nel concreto del caso atteso la sopravvertita 
assoluta contrarietà di latto esistente tra l’una,e l’altra delle dedotte ec- 
cezioni, contrarietà che a norma delle piò ovvie massime di diritto , da 
luogo alla limitazione del menzionato privilegio, conforme inerendo alla 
Teorica del Bartolo nella Leg. Nemo prohibetur ff. de Except. N. 
2. insegnano Hilliger ad Donili. Coment, de jur Gioii, lib. 22. cap. 
7. $. 1. Menach. de Praesumpt. lib. 2. Praesumpt . 42. num. 6. Boi. 
Hom. cor. 01 iva t. Dee. 38. Num . 4. 

• t ■ * ». •• . ; 

Per questi Motiva 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Giovan Filip- 
po Fabbri dalla Sentenza proferita dalla Ruota Civile di Firenze a 
favore dei sigg. Dottor Giuseppe, e Dottor Cammilto Zannetti sotto di 
28. Settembre 1833. quella dice doversi confermare siccome conferma 
in tutte le sue parti e ordina eseguirti secondo la sua forma e tenore e 
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condanna il detto signor Fabbri a favore dei detti signori Zannetti 
anche nelle spese giudiciali del presente Giudizio. > vv 

Così deciso dagrillmi. Signori 



Luigi Matani Presidènte. "• 

Cosimo Silvestri Relatatore , e ) „ . ,. 

Luigi Bombicci ) Consigli, 



DECISIONE XXXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

\ 

Pistoriens. Admis. Test, dici 24. Martii 1834. 

Ih Causa 

BECATTINI X GIORGI VEDOVA FRANCESCHI 

ritoc. HESS. LUIGI CESARE PAZZI PROC HESS. BESEDETTO CECCO SI 

i 



Argomento 

' 1 . ' *'**.•' 1 . f 1 

La prova Testimoniale è ammissibile nelle Cause di Simulazione, e 
si ammettano per Testimoni ancora quelli, che farono presenti alla cele- 
brazione dell' alto, che si pretende simulato. ' 

Sommario 

1 . Per porre in essere la simulazione di un' Atto è ammissibile 
la prova Testimoniale. 

2,3.4 5, 6. I Testimoni I strumentali , quando si tratta di si- 
mulazione, possono ammettersi all’esame. 

1. 8. Quando il Giuramento deferito dal Notajo non è accom- 
pagnato dalle debite formalità , come il Tocco delle Scritture non può 
dirsi provato dalla semplice asserzione del Notajo, specialmente quan- 
do il di lui Ministero i adoperalo per la semplice recognizione delle 
firme. 
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9 . 1 Tribunali non possono supporre un delitto di spergiuro por 
impedire , che la verità possa essere scoperta colle prove dalla Legge 
permesse. 

Stoma delia Causa 

La signora Giustina Bucatimi con Scrittura del 17. Marzo 1833. 
comparve avanti il Tribuaale Civile e Collegiale di Pistoja , e narrò che 
per ottener pagamento di un suo vistoso Credito di sorte , frutti e spese 
già con molte Semenze sanzionato , aveva finalmente potuto ottenere con 
altre due conformi Sentenze di esporre all'Incanto no Fondo da lei espro- 
priato a pregiudizio dei sigg. Fratelli Franceschi., e posseduto dal signor 
Don Pietro Paolo Pardoccbi. 

Che dopo fìssali, e cominciati gl’incanti cedendo alle suggestioni, ed 
insinuazioni di persone le quali si interessavano per la sig. Anna Giorgi 
Vedova Franceschi Tutrice di detti Fratelli Franceschi ed a carico della 
quale in propio andavano a ricadere le conseguenze della fatta espropria- 
zione, e delta vendita che facevasi , nel 20. Luglio 1830. firmò improv- 
vidamente un Chirografo a lei pregiudicialissimo col quale fece ricevuta 
di Lire 2183., e soldi 10. mentre non ricevè che sole Lire 1400. renun- 
ziò agli atti tatti, e sentenze fino allora ottenute, e revocando il Mandato 
ai suoi legali acconsenti che fosse tolto dall'incanto il fondo esecutato. 

Che all'appoggio di tal Chirografo veline di fatti tolto il fondo dal- 
l’ Incanto. 

Che avvedutasi in seguito del grave danno arrecatosi con firmar 
quel Chirografo, mentre si trovava obbligata a pagare tutte le spese 
ai Legali, che comunque da tante Sentenze quasi totalmente dichiarate 
a suo favore, noa poteva piò esigerle dai sigg. Franceschi per la fatta 
renunzia, mentre aveva anche ricevuto di meno Lire settecento ottaotatre, 
e soldi dieci domandò ed ottenne dal Magistrato Supremo di Firenze l’op- 
portuna autorizzazione a poter fare annullare il Chirografo enunciato. 

E dopo tutto questo narrato domandò di essere ammessa a provare 
per mezzo di Testimoni, i fatti relativi, alla suggestione, e simulazione che 
sopra; producendo la relativa Cedola di Capitoli, e questa prova eseguita 
dichiararsi nullo, inefficace, e come non avvenuto a tatti gli effetti di di- 
ritto il citato Chirografo del 20. Luglio 1 830. ; essere essa perciò nel pie- 
no diritto di riassumere, e consumare i già iniziati, e sospesi Incanti per 
ottener pagamento delle Lire 783. e soldi 10. non ricevute, delle spe- 
se tutte fino allora fatte e da farsi, e d’ogni altro suo Credito di pre- 
stazioni arretrate , ed ordinarsi la immediata prosecuzione, -e consuma- 
zione degli Incanti medesimi. 

Si apposero a questa domanda, ed i Fratelli Franceschi, e la signora 
Anna Giorgi Vedova Franceschi domandando il pieno rigetto della mede- 
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lima, e della domandata prora Testimoniale. In seguito la sig. Bacatimi 
produsse una dichiarazione fatta avanti Notaro da uno dei Testimoni Istm- 
mentali indotti , e che era passato a miglior vita , e contestato quindi il 
Giudizio Incidentale sulla prova testimoniale , il Tribunale di Pistoja 
con Sentenza del 21. Maggio 1833. ritenuto il deposto avanti Notaro 
dfl testimone Cavalocchi defonto per fame quel Capitale che fosse di 
ragione ammesse la prova Testimoniale dalla signora Becattini doman- 
data. 

Appellarono i sigg. Franceschi, e Giorgi Vedova Franceschi da questa 
Sentenza avanti la Regia Ruota di Firenze, quale nel 24. Agosto 1833. la 
revocò pienamente, rigettando in riparazione la domandata prova Testi- 
moniale fondata specialmente sul motivo, cheiTestimoni capitolati erano 
quelli che avevano firmato Tatto attaccato come simulato, e che i Te- 
stimoni istru mentali non possono essere sottoposti ad esami contro l’Atto 
die hanno firmato in quanto che vengono ad attestare la propria turpitudine. 

Appellò la sig. Becattini dalla Ruotale pronunzia avanti il Supremo 
Consiglio , e avanti di questo portata la Causa , fù emanata la seguente 
Decisione. 

Motivi 

Attesoché la prova Testimoniale, di cui domandasi l'ammissione, è 
sostanzialmente diretta a provare che l’atto privato del 20. Luglio 1830. 
il quale presenta l'apparenza di una semplice ricevuta , e quietanza fatta 
dalla Giustina Becattini di tutto quanto a lei si doveva per il legato Vita- 
lizio lasciatole nel testamento del Ih Stefano Franceschi, e in ordine alle 
Sentenze che canonizzarono il di lei Credito, e autorizzarono gli Atti ese- 
cutivi contro la signora Anna Giorgi Vedova Franceschi fili una transazio- 
ne, e rilascio d’una parte dei suoi diritti a certe date condizioni la quale 
non poteva sussistere senza la debita autorizzazione del Giudice, ài iu 
specie a provare che ia quella circostanza essa non ritirò in contami le 
Lire 2183. e soldi 10. corno apparisce dall’Atto, ma soltanto Lire 1400. 
e che quindi intervenne simulazione, e quanto alla qualifica dell'Atto, e 
quanto alla quantità della pecunia numerata. 

Che veduta in quest'aspetto la cosa tutto qnello di che sono richia- 
mati i Testimoni a deporre riguarda la pretesa sinuilatione non solo 
quanto alla somma del denaro effettivamente pagata, ma anche quanto alle 
spese de molti Giudizi sostenuti dalla Becattini per la dichiarazione del 
suo Credito, e per la introduzione, e prosecuzione assai inoltrata degli At- 
ti esecutivi, le quali spese stando all’Atto scritto sarebbero con patente in- 
verisimiglianza rimaste tutte a suo carico raeatre essa pretende che il suo 
determinato intendimento si fosse che rimanessero come la ragione per- 
suadeva a carico esclusivo della debitrice in più Sentenze condannata. 
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Che ciò posto è pacifica la massima tanto presso ai Tribunali Fran- 
cesi quanto presso i Tribunali Toscani che per provare la simulazione 

1 di un Aito , è per eccezione della Regola ammissibile la prova Te- 
stimoniale Merlin. Repertoir. mot. Simulation $. 3. De la. preuve 
Testimoniale de la Simulution Danty. de la preuve par Temoine 
Chap. 7. Suprem. Cons. nel Tesor. del For. Tose. Tom. 6. Dee. 24. 
2V.1. e 2 . 

Che per escludere la detta ammissione nel caso di cui si tratta non 
era alla supposta necessaria receltibililà dei Testimouj Istrumenlali o a- 
dihiti per l'Atto preteso simulato, come erano quelli che la Uecattini chie- 
deva di fare interrogare, quasi che non potessero essere attendibili i depo- 
sti di persone che venirauo a contradire a ciò che con la loro presenza 

2 avevano attestato per vero, e ad allegare come dicevasi la propria tur- 
pitudine. 

Che le autorità che si allegavano in proposito ben dimostravano che 
tali testimoni potevano in ornine al tenore delle loro deposizioni essere 

3 dal Giudice secondo le circostanze meno valutati , o disprezzali ma non 
imponevano per questo la preventiva rejezion della prova. 

Che in opposto a piene mani allegavansi autorità ammissive di 
Testimoni istrumenlali in ordine al Testo nella Glossa in L. IHicitos. $. 

4 Vcritas De Off. Praesidis. Cravatta Cons 56. N. 9. Doncll Comment. 
ad L. 4. C. TU. 21. T. l.P. 1300. N. 30. Menoc. De Arbilr. Judic. 
L. 2. Cent. 2. Cas. 1 05. N. 32. Sperell. Decis. 27. N. 31 . e 32. Hot. 
nostr, Corum. Marsi Medici 96. N. 16. e in Fiorentina Nullitatis 
Donationis 22. Sette.nbris 1762. Cor. Luci , Brogiani, o Buratii-, Ma- 
scari, de Probat. Voi. 1. Conci, (x N. 36. et piar. segg. Rol. corata 
V smocciai Dee. 1 4. Tom. J. 

Che in fatti sarebbe assurdo e contradittorio ammettere la prova 
Testimoniale, per provare la simulazione degl' Istrumenti, e ricusar poi 
a detto elfelto i Testimoni Istrumenlali, le sole persone cioè per il so- 
lilo presenti alla celebrazione dell'Atto, e le sole per conseguenza che 

5 della intervenuta simulazione possono attestare D. Fiorentina Nullitatis 
Donationis $. Fra le prove più certe. 

Che ciò è tanto vero che anzi è stato sovente detto, e con molta ra- 
giono che all' effetto di provare la simulazione di un Istrumento i Teso- 

6 moni Istrumenlali come i più informati sono agli altri preferibili Tes. del 
For. Tose. T. 3. Dee. 94. iV. 5. e 6. Mascar loc. cit. ZY. 56. 

Che neppure ostava all’ am missione dei Tesdmoni articolati come 
dal Difensore dulia sig. Francesca pretendevasi , il trovarsi io fondo al- 
l’Atto del 20. Loglio dopo la Notariale recognizione delle firme tanto dei 
Contraenti che dei tre Testimoni adibiti la formula dal Notaro adoperata 

7 che tanto le une che gl' altri « ivi » hanno alla mia presenza firmalo ec. 




t 
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« e mediante il loro Giuramento da me ad essi dato hanno ratificato io 
■ Rute la sue parti Upresente Chirografo • oe da questa poteva dedursi 
ragione di escludere i tre Testimoni firmati per non esporli come dice- 
vasi, a spergiurare onde non porsi in cootradizione , e per la inatten- 
dibilità dei loro deposti quando al primo Atto giurato contradicessero 
giacché osservava il Consiglio, che data la Regola indubitabile dell’ am- 
missibilità di Testimoni {strumentali conveniva trovare nella Legge e nel- 
le Autorità la limitazione della Regola stessa nella circostanza del Giura- 
mento stato ad, essi-deferito, e questa pretesa limitazLone non comprovan- 
dosi bisognava non recedere dalla Regola. 

D' altronde era evidente che il giuramento che dicevasi deferito dal 
Notato non era stato accompagnato dalle debite formalità , come il toc- 
co delle scritture secondo il venerato nostro rito , nel qual difetto non 
può dirsi provato dalla semplice, e nuda asserzione del Notato Gratian 8 
Discept. For. Cap. 60, JV. 1 1 . Ridolphin. Prax • Jud. P. 1 . C. i 1 . N. 

89. De Luca de Dote disc. 33. N- 16 . Rot. in Recent. P .40, Dee. 186. 
tfum. 7. tanto più che il di lui Ministero , che in tutto Tatto non ebbe 
parte alcuna fù principalmente adoprato per la recognizione delle firme 
come suol praticarsi. •< \ . .. 

Che in fine i Tribunali non debbono sapporre le Persone capaci di 
commettere un delitto spergiurando né per questo timore che ha contro 
di se noa legai presunzione impedire che la vegtà possa essere scoper- 
ta e riconosciuta con le prove dalla Legge permesse , e remossi gli ef- 
fetti dannosi delle macchinazioni, e delle frodi quando si dimostrino esi- 9 
«lite: Che anzi rifleuevasi che nel caso in coi i Testimonj adibiti forse 
illusi come non è inverosimile dall’apparente utilità dell’ atto per am- 
be le parti, come preordinato a troncare una lunga , e dispendiosa Lite , 
avessero con poca avvertenza, o eoa troppa condiscendenza passato sopra 
alla non esatta corrispondenza del fatto collo scritto., il loro esame da 
•nbirsi con tutte le solennità dalla Legge prescritte , e quindi con tutta la 
ponderazione, e reflessione offre loro il mezzo di rettificare, e in quanto è 
possibile emendare il loro contegno , rendendo pieno omaggio alla veri- 
tà, o questa concordi TAtto scritto o dissenta.,, 

- ù evv. •' . • - ■ ■■■ ■ ■ 

Pj«r questi Molivi 

Dice essere stato bene appellato e mal giudicato dalla Sentenza 
della Regia Ruota di Firenze de' 24. Agosto 1 833. gufila perciò es- 
sersi dovuta, c doversi revocare siccome revoca in tulle le su» par • 
ti, ed in riparazione essersi dovuta , e doversi conferitore siccome 
conferma in tutte le sue parti la Sentenza del Tribunale Civile , t 
Collegiale di Pistoja de' ventiquattro Maggio 1833. , ed i signori 
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Franceschi appellati condanna solidalmente fra loro a favore deb 
la signora Giustina Becattini nelle spese giudicali della passata , 
o presente Istanza. 

Così deciso dagl'tllmi. Signori 

Luigi Matani Presidente. 

Cosimo Silvestri, Luigi Bombicci 

Baldassarre Bartaliui, e Cav. Vincenzio Sermolli R. 3 Consi 



DECISIONE XXXVI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

• l 

Scncn. Prescriplion. diei 7. Aprii is 1834. 1 

1 , ’ , . I 7 

IH CAUSA .. . . 

COSTI • E CECCilISI • 

» 

MOC. MESS. NJRCISO ZOPPIItl PSOC. MS3S- AUtEUO bOSSUU 



J boom staro 

i , i , * , - . ’ l . 

• / -f * ‘ ;.t 

L' azione nascente dalle Cambiali dopo cinque anni resta prescritta, 
nè può esercitarsi se non nel caso,, che già sia proferita la condanna, ó 
che esista una recognizione di debito per alto separato del preteso debitore, 
o che questi abbia negato cop giuramento di esser debitore. 

Sommamo 

■ > . ' •••• 

1 ‘.'Quando ad una Cambiale ne viene sostituita un altra , senza 
che l'accettante in modo attuino vi comparisca , si opera una vera no- 
vazione , e lo stesso accettante- rimane dirimpetto al Possessore del tutto 
disobbligato. - ’ - v • • l - • . ' ■ • . •• • 



\ 
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3. 3.8. Qualunque azione nascente da Lettera di Cambio è pre- 
scritta dopo il lasso di cinque anni a contare dal di del Protesta , o 
dall ultimo alto giudiciale. 

4. 5. I mezzi per distruggere la prescrizione, trattandosi di Cam- 
biale , sono la condanna proferita , la recognizione del debito per atto 
separato, e il negato giuramento nel reo convenuto di non esser debi- 
tore , deferitogli per parte dell’ attore. 

6. La Legge , trattandosi di Cambiale , fa dipendere la perseve- 
ranza, ola cessazione dell'azione dalle dichiarazioni del reo convenuto 
nel solo modo tassativamente prescritto. 

7 . La Legge non permette di trar parlilo contro quello , che al- 

lega a suo favore la prescrizione , nascente da Cambiale , da qualche 
circostanza , allegata in conferma della di lui asserzione , di non a- 
ver debito. • 

Stoma della Causa ' 

Il sig. Francesco Coati accettò sotto di 35. Maggio 1834. ima Let- 
tera di Cambio per valuta di lire 1 000. tratta sopra di lui a proprio fa- 
vore dal sig. Vincenzo Nakliui già Negoziante nella città di Siena. Questa 
Cambiale fu nel giorno medesimo girata dal Traente all’ ordine dell’ ap- 
pellante sig. Cecchini ; dal sig. Cecchioi all’ ordine dell’ estinto sig. Giu- 
seppe Bianciardi., e dal sig. Giuseppe Bianciardi, all’ordine del sig. Giu- 
seppe Bini; E sotto il 26 dello stesso mese, ed aooo il Bini la ritornò al- 
l’ordine del Traente sig. Baldini che nel successivo dì 28. la girò ai sigg. 
YVolff , e CG. Negozianti in questa città di Firenze. > 

Frattanto sotto di 1 5. Luglio di questo stesso anno 1 834. i signori 
Bianciardi , e Cecchini fecero ai loro Creditori un progetto di concordia 
con il qoale offrirono ai medesimi di pagargli indistiptamente il cento per 
cento con più i frutti sulla valuta di tutte le Cambiali a loro passive. E 
ciò in ciaque rate annuali eguali ,o salva la loro rivalsa contro chi sa- 
rebbe stato di ragione, e con tutte le dichiarazioni , e cautele che si leg- 
gono in quell’ alto. 

Unirono all’ atto medesimo la nota' delle Cambiali, che assumevano 
di pagare. 

Questo progetto fu consentilo dalla maggior parte dei Creditori , e 
da qualcuno impugnato. 

la seguito di questa concordia fu stipulata sotto dì 12. Gennaio 1825 
una transazione fra i sigg. Bianciardi Cecchini , e Baldini in ordine alla 
quale quest’ ultimo cedè ai primi tutti i suoi assegnamenti. 

Frattanto fino dal 10. Settembre 1824. detti sigg. Biaaciardi, e Cec- 
chioi adirono il Regio Tribunale di prima Istanza di Siena all’ effetto di 
far dichiarare obbligatorio il progetto di concordia anche di fronte ai dis* 
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senzienti fra i quali annoverava»! il sig. Wolf dopo di che e precisamente 
nel 23. di quello stesso mese di Settembre, si devennefra ristanti, e detto 
sig. Wolf ad un accomodamento particolare, in ordioe al quale le Cam- 
biali di cui l’ ultimo era possessore , lira le quali annoverava»! quella in 
disputa furono rinnovate e trasfuse in altre Cambiali fatte a favore deimo' 
desimo a diverse scadenze comprensive dei capitali frutti , e spese con 
l'accettazione Baldini, e gira di detti sìgg istanti Bianciardi e Cecchini. 

Frattanto allo scadere di quella vecchia Cambiale accettata dal Conti 
e rimasta non si sa per qual motivo in mano del sig. Wolf la quale sca- 
denza accadeva alla fìoe del medesimo mese di Settembre, non fu mai 
notificato , ne iniziato alcun atto giudiciale contro veruno. 

In seguito il sig. Bianciardi fu dichiaralo fallito, e procedendo il sig. 
Wolf a far verifìcare i suoi crediti attivi contro il fallimento medesimo 
dichiarò come costa dal processo di detta verificazione che egli aveva ac- 
cettate dai sigg. Bianciardi, e Cecchini le nuove Cambiali in pagamento 
delle primitive; tanto si rileva dal processo verbale del 16. Febbraio 1826 
firmato dal Giudice di prima Istaoza , e dai Sindaci ove dopo la enuozia- 
zione delle varie Cambiali attive al sig. Wolf si soggiunge • Con dichia- 
razione che tal credito , è quello stesso che esiste in altre Cambiali fatte 
al sig. Wolf per il pagamento di quelle prodotte. 

Ciò accaduto l'appellante sig. Cecchini divenne in ordine ad una 
Sentenza del R. Tribunale di prima Istanza di Siena dei 9. Aprile 1832. 
aggiudicatario , ed accollatario universale di tutti gli asseguameuli già 
spettanti al fallimento Bianciardi , ed in tal qualità, ed in ordioe alte cose 
dichiarate nel progetto di concordia ricercò al sig. Wolf la consegna di 
quell’ antica Ciambiale già accettata dal sig. Conti nel 25. Maggio 1 824. 
per rivalersene contro il sig. Conti medesimo , ed il sig. Wolf gliela ri- 
girò sotto il 22. Agosto 1832. per valuta convenuta, e con dichiarazione 
che ciò faceva senza la responsabilità della sua firma uè di diritto ae di 
fatto. 

Munito di questo documento il sig. Cecchini con precetto, prelimi- 
nare trasmesso al sig. Conti per li atti del Tribunale di Poggibousi sotto 
di 27. Ottobre 1832. lo richiamò al pagamento di quella Cambiale me- 
desima più i frutti , e le spese con la comminazione dell'arresto personale. 

Oppose l' appellato di averla pagata al defunto sig. Bianciardi poco 
prima della scadenza , e che la medesima era un documento prescritto, e 
cosi privo di qualunque efficacia. 

Ma il primo Giudice accolse le domande dell’ attore sig. Cecchini , 
e con Sentenza dei 31. Gennaio 1833., coodanoò il sig. Conti anche con 
arresto personale , a pagare la valuta di delta Cambiale frutti , e spese. 

Appellatisi i sigg. Comi da quella pronunzia davanti alla R. Ruota 
di Siena aornò ad insistere nelle eccezioni dedotte presso il Tribunale di 
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prima Istanza alle quali aggiunse quella - delti-avvenuta? novazione. -Eri» 
Regia -Ruota suddetta facendo plauso allò medesime -revocò sotto di 5. 
Maggio dello stesso anno la Sentenza del primo Giudice , ed in ripara- 
vione di quella assolvè il sig. Conti dalle cose tolte contro di lui pretese, 

<- domandate , e condannò il sig. Cecchini nelle spese dei dne Giudizi. 

Appellò da quel giudicato detto signor Cecchini al Regio Supremo 
Consiglio che decise nel modo che appresso. 

-■> • ' il * >/ i* uiiliiliUO L'i. 1 - 1 .1* Olii t» 1' 

• V Motivi 

Attesoché fondati in fatto , ed in ragione apparivano i motivi per i 
quali l’ appellata Semenza ha creduto , che allor quando alla Cambiale 
del 25. Maggio 1824. accettata dal sig. Conti, e della quale era posses- 
sore il sig. Luigi Wolf fu sostituita l'altra dui 23. Settembre dell' anno 
stesso tratta all' ordiae dei sigg. Cecchini , e Bianciardi , e accettata da 
Baldini senza che il Conti in modo alcun vi figurasse, si operasse una ve- 
ra, e propria novazione per cui il Conti stesso rimanesse dirimpetto al sig. 
Wolf del tutto disobbligato. 

Attesoché quand' anche questa difesa del sig. Conti non fosse sussi- 
stita essa ha nella Legge, e precisamente nell' Art. 189. del Codice di 
Commercio da essi costantemente 1 , e principalmente invocato il mezzo 
giuridico della prescrizione per repellere 1' azione contro di lui intentata 
dal sig. Cecchini con il precetto del 27. Ottobre 1832. 

Che in fatti a tenore della lettera del citato articolo qualunque azione 
nascente da Lettera di Cambio è prescritta dopo cinque anni a coniare 
dal protesto o dall'ultimo atto giudiziale e nel caso concreto non cin- 
que soli ma più di otto anni sono scorsi dal 1. Ottobre 1824. giórno del 
protesto al 27. Ottobre 1832. data del rammentato precetto , ne di atto 
giudiciale propriamente detto si parla. 

Che i mezzi unici scritti nella Legge per distinguere gli effetti della 
prescrizione quinquennale, e assimiiiare l'azione nascente da una Cam- 
biale quanto alla durata alle altre azioni personali sono. Prima, condanna 
proferita. Seconda , recognizione del dubito per atto separato e Terza ne- 
gativa per parte del reo convenuto di prestare il' giuramento che dall’at- 
tore gli venga deferito di non esser piò debitore. ' 
t Che al giuramento il reo convenuto sig. Conti si è in atti protestalo 
pronto, e condanna giudiciaria non esiste. ' •'* M v 

Che neppure esiste recognizione del debito fatta dal sigi Cónti per 
latto separato , e solo voleva insinuarsi che potesse tenerne luogo la emffl- 
ziativa da esso emessa dà aver pagalo la Cambiale al' sigi' Bianciardi. 

Che prescindendo dalla importanza dal Va&fooì&pàt' , ncM séparé 
-che è congroamente applicabile ad un privato Chirografo -méne- ben « 






ir-' 



argomenta da Locri Esprit de Commer, Annoi, al <1. Ari. 139. A. 8. 
de la Parte Pandect. Frane. T. 19. note allo stesso articolo infine la 
dotta eminziativa direna solamente per parte del Conti a protestarsi di- 
scaricato della obbligazione, male poteva , e voleva farsi all’opposto ap- 
pr sorgere per una rinnovazione della obbligazione stessa nel senso detl'Ar- 
ticolo I89, lir; MfaójM) cNi'miJfe 

Che la Leggo fa è vero dipendere la perseveranza , o la cessazione 
dell' azione dg)(e dà libazioni <lel reo convenuto j ma nel solo modo tas- 
S?ttv^p»ente T /?f^*£r^fi,ip ordino cioè al giuramento deferitoci dal preteso 
. 6 Creditore sottoponendolo all obbligo di giurare, (piando vi sia debita- 
mente richiamalo, di non esser debitore e alla necessità di soccom- 
bere quando il deferito giuramento ricusi , ma non permette di trar pari 
tito contro di lui da qualche circostanza allegata in conferma, e riprova 
della spa asserzione spontanea di non aver, debito nel ebe -si, risolve in 
ultima analisi il tenere faxgjto U ri g. Conti por »ve».\dW ». .<KMW»Ì«o<» 
del Giudizio contestato opposizione #1 trasmessogli pteoooo- d» aver 

7 pagato al sig.Biattciaid^.,, ' .. v, ;V, „ t \wVit»0 .$% 1 

Che altrimenti opinando si va iacpqumal|’incen,Te*ient«' dagli tutori 
di diritto Francese rilevato,, e per cui mentre iLCodicedi GottimMcio a 
differenza dell’ Ordinanza del 1673. prima esistente ha vóluto che lepre', 
scrizione quinquennale non agisse copie. -semplice presunzione ■ di pagi* 
mentì ma per troncare al possibile le agitazioni ed incertezze dei Com- 
^ mercianti permesse assolutamente l'azione come 'mostrano le diversissime 
frasi delle due Leggi si ritornerebbe ai concetto della Legge prima abro- 
gala j e si instituirebbe lina pericolosa pugna di presunzioni e riscontri in 
opposizione della presunzione di pagamento nascente dal periodo quin- 
quennale , c la Legge si distruggerebbe. 

Che quindi allorché il quinquennio trascorse, c non esiste ne con- 
danna, ne vera , e propri* rinnovazione di ahbbg»zione , ogni Commer- 
ciante debbe esser sicftro che azioni nascenti auriche più di 

quel tempo contro lui non si possono esercitare, quando esso ha la co-, 
sceuza di non esserne debitore , ed è pronto a giurarlo come il signe r 
Conti ha protestato di essere cosi convien dire in ordine allo spirito ( 1-1 

8 Codice Commerciale, e alle autorità Locri Esprit, de Commer c. Note 
al detto Art. 1 89. iV r . ~G»aA ia> I itar dulia . Certe di Cassazione dei 28 
Novembre 1831. in causa Dupont e Vense Pigeon , riportata dal Si- 
rty an. 1832. T. 31 .parole Lettere de C/iarge. 

Che anche più infelicemente pretendevasi dal sig. Cecchini di trarre 
.una difesa dal fatto dell’essere stata presentata la Cambiale primitiva del 
signor Wolf, ed essere ammessa al passivo del fallimento Blanciardi 
come risultava dal processo verbale del 10. Febbraio 1826. e dalla nota 
sotto lo stesso giorno presumo dal .Giudice,* dai Siedaci del Faili- 
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nren» ih’pSàdelh Cambiale «lessa , la quale esibizione, * e 'tftimissiodè 
esse quallfìcava'come uba witerfieli ditóne , 'pfHtìhHeti<fd da-eghi 

altro reflesso per coi sostenerli' coirti totalmente- eètfaàeo a <JUell®iW6 
di non poterne essferè pteglndicatrf, et^ fjfrffc-v^'pèHiritória latbpHeàt'ebe 
anche daMun detta epoca d el W. F^mtA' t '0ttdHre1832.' 
giorno del precetto corrono più di cinque anni , e quindi anelli ‘riguar- 
dando quell* tetto cesnè'uua interpellaùoitè' come la dentière pour suite 
luridique di cui parla l’Art. 189. veniva a ravvicinarsi alquanto il ter- 
mine a quo del quinquennio, ma la prescrizione rimaneva nonostante dal 
tempo successivo immancabilmente operata. 

,a?. il» i ! . l. * )i « U4\ -ojf* tiiidll /. 



«.ai iti formino tiuu Per questi Motivi l; ‘ u e* »&«•»• :•> 

,.*|i i f> , dii li fiO'l : - li ,;Ij t .eu ll'J Sii iiiq. J.Ì- tei I, i.<. u>» 

' Dice essere stato male appellato per pàrtè'del sig: PìetroèPaolo 
Ceceri ni 'con atti)' dd 22. Agosto 1833. dalfa'-S'entenia pro/Mta dalla 
Regia' Raótà di Sieaa-tottó di'%5. 'Maggio dèll’Wcha istbsSò'contraria 
a detto sig. Cecchini 3 e favorevole al sig. FrancèSbo 'Cetili ~,e 1 bene re- 
speUii>atne,hte' «on'dètta ' Sèntaìia essere stalo giudicalo, ■ 

Queliti ’pbrctd iodferrha in ogni fra' patti Ordinandone : siccome 
nc ordina la glèna èSbétiziOrte secondo la sua forma , è tenore , e con- 
danna ii precitato Sig. Piètro Paolo nelle spese tutte anche stragiudi- 
ciaH‘del'preiertlls‘ l 6iudit!Ò^'"-‘-:' 

■ Accordo- a Miss . Zoppìni la distrattone delle spese suddette per 
aver giuralo aU‘ tldienza di averle anticipate del proprio. 

■ >'tno>>ii e m.ùsou-oTj <•’ ■ : •' ‘ ' • ' 

<0. 'CosVdedstbdàgl'Illmi. Signori 



toa ori sl'Ì!9 no o a , »- ■> Luigi Matani Presidente 

■ .mmoJ 11130 . eiioi.viQosijno Silvèstri, Luigi Bombicci , 

Cavi Ddn&ttf Ghfth-dtnàrtó Rclat. , e Francesco Befhardi Consiglieri. 

sj cl rtl or.it’> -obciBnp . 9.1CJIJ lui •«• 1 ; 1: ’ 1 iut 01.1 ■ 1 .m . 
mai* li eo o:) iihsiu:;. e «•lowiq » • ! ,. i.ijii.ob j..u noi. u - 
...i, oli i<je .lite imi!»» oi siili neri ioj he • 9 1 tèa li oi«i-ei.» * -•.(• ». 

-t\Cìf" .l'WHi 1 ) 9 Vi .traila il' uA ..lii.mji» su ’* 1 sisijliilii vt Jt.Ui’ / 

't; V.u M.o'.iiiii" sr— — 

ntetv ir. a niui uva t -.»>*»:- r, >■ ut miri . 1. 

. . ii'^'iiivtvi u'o ri ' i ,t> ' 

1 1. ih inidaaet) .sia l«t* T i«avabiloi#tc :> t-aiiisoii >|ni i.q 0 ;ji.o eli . ) 

’ob evdioinq ulcalfni-J cl 01 Jitic/iij 1 1>) -, .ri/fij iloti uuot teli cantili airi 
u.rmrrH oliiiiniiiitl “> orm i be' ,‘tioW mn jw 

jtlièl, ■> k)S 81 oìf.lUdi‘1 11 1 isb elcih ii oeraooiq Idi èveiiueb sani 
•ut 1 hb miidré-icti » . 90 Ìt)irO lab «otur.oiq omoiy oiaau cl oirj? 
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' DECISIONE XXXVII. 

REGIA RUOTA DI SIENA 

Senen. Dotti, et Alimentorum dici 2* . J attuarti *834. 

la Cavia 

FERRINI £• FERRINI 

HOC. A IESS. NICCOLO* LEGNI MOC . HESS- ERNESTO BORSINI 



Argomento 

Quelli al quali è inibito di contrattare , e stare in giudizio, senza 
l’assistenza di un Consulente, oggi di un Curatore, nou sono interdetti, 
è non è necessario per la validità delle loro obbligazioni l’ intervento 
deU'Autorità giudiciaria. 

L'assegna della dote, e alimenti che fa il Fratello a favore della So- 
rella esclusa dalla paterna eredità è valida, quando ancora ecceda quello 
che alla stessa Sorella è dovuto jure actionti ; e riguardar volendo que- 
sto eccesso di assegna come una donazione, non potrebbe esser sottoposta 
alia revoca per la Legge si unquam, quando non resta lesa la legittima 
dovuta ai figli del donante. 

*• 

Sommario 

1 . Il sottoposto a un Consulente non è un interdetto da render 
necessario, per la validità delle obbligazioni F intervento dell' autorità 
giudiciaria. 

2. L incertezza del patrimonio paterno rende impossibile calcola- 

re l importare delle Doti , quando non possono essere minori della le- 
gittima y ne pub calcolarsi la quantità degli alimenti dovuti alla Fi- 
glia in premio della sua esclusione. ^ 

3. Dal patto nudo nasce un'azione valida allora quando trattasi 
di dote, e di alimenti. 

4. La Legge si miquam Cod. de revocan. donat. non porta revoca 
della donazione allorquando sono comtemplati i Figli. 
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5. La Légge si unquam per essere utilmente invocata è necessario 
che la donazione sia.utiivtfsak , o l almeno della maggior parte dei 
beni. 

6. Per ilfavorc ieHa'.'doteJ c k iegk:talm\iti.lh donazione non 
può essere revocata per il disposto della Legge si unquam , che quando 

7. L’appello devolve il puro e mero articolo , che verte avanti il 

Giudice a quo. * : ' * * 

Storia dilla Causa n> ; 

Il sig. Dottor Assunto- Ferrei! i, possessore di un patrimonio che ri- 
teneva prò indiviso col Fratello sig. Giuseppe, prima di mancare ai vi- 
venti col suo ultimo nuncupativo testa me nto Ricevuto nei rogiti del No- 
laro Moschini sotto di primo Settembre 1788. dopo aver fatte diverse 
disposizioni a favore della sua moglie signora Anna Calci, e ordinato che 
alle Figlie fosse dato una dote congrua, istituì suo erede universale il 

... i- i /-> r> • era tPHc •-» 

Figlio sig. Gaetano Ferretti. 

Nel 7. Giugno 1807. il precetto sig.. Gaetano, divise il patrimonio 
che aveva seguii rato smettere ,ìu comune col patriio sig. Giuseppe 1 , e le 
toccò per sua parte, e porzione tanti beni e capitali del valore di Scudi 
11927. j ab nétto del' passivo, e degli Scudi mille, che furono costituiti 
iu dote ad una sua §oreljg. . 

Accaduta fletta divisione la signor Anna Calci védova Ferretti rico- 
noscendo pel predétta suo Aglio sig. Gaetano una mancanza di capacità 
per là direzione dèi propri affari., nel 18. Luglio 1808. provocò V interdi- 
zióne del medesimo avanti il soppresso Magistrato del Concistoro di 
Siedale questo Magistrato, dopo adempite le formalità prescritte dal Ti- 
tolo. undecimo, Capitolo secondo del Codice Civile dei Francesi, a quel- 
l’ epoca pubblicato in Toscana , con Sentenza de’ 9. Agosto 1 808. adot- 
tando il parere del Consiglio dì Famiglia, e le conclusioni di quello che 
fu destinato a fare le funzioni di Ministero Pubblico, inibi a detto signor 
Gdétànt) '•di ltdrd'iti giudizio, transigere , alienare , ed ipotecare i suoi 
beni, zen SaUdtilikAtit di'bh’iConsuIeote, che le fu nominato nella per- 
sona di uu certo sig. Salvadore Antonio Morelli. 

Determinato^ril '<t|/X»àé(an6 Férrclti di separarsi dalla Madre, e 
dalli’ Sorella signora Caterina, onde aver comodo di ammogliarsi, con 
pnvtìo- chirografo de 24. Febbraio 1815. costituì alla predetta signora 
Caterina sua Sorella una dote di Scudi millecinquecento da conseguirsi 
mell'otfcìtsiòné de! suo matrimonio, e le assegnò à titolo di alimenti l’an- 
nua prestazione di Scudi settautacinque , da doversi aumentare' dopo la 
morte della 'lùM comun madre fino agli Scudi Centocinquanta. Alla sti- 
pulazione di questa scritta intervenne, e prestò 11* suo consenso il nomi* 
Tom. XXXV. Num. 12. 56 
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nato sig. Morelli, il quale ti qualificò Curatore di detto sig. Ferretti , as- 
sumendo cosi quel nuovo titolo, ohe le venne conferito dalla patria Leg- 
ge de' 15. Novembre 1814 . r 

Essendo nel 1833. cessalo di vivere il predetto sig. Gaetano Fer- 
retti, ed aveodo lasciato diversi Figli in età pupillare i Tutori dei mede- 
simi adirono il Tribunale di Montalcino, e presero a sostenere contro la 
signora Caterina Ferretti, che il defunto sig. Gaetano aveva nullamente 
stipulalo il Chirografo de' 24. Febbraio 18) 5- pendendosi necessario per 
la sua validità l'intervento della Giudiciaria autorizzazione; Che alla si- 
gnora Caterina, avuto riguardo alle forze del patrimonio paterno, nou era 
dovuta una dote maggiore di quella assegnata alla sorella signora Maria, 
nè uu assegnamento maggiore a frutti di questa dote; e che ogni di più, 
ohre la legittima di ragione dovuta alla stessa sig. Caterina, e frutti della 
legittima, rivestiva l'indole di una donazione nulla nel suo nascimento, 
e risoluta per la sopravvenienza dei Figli del sig. Galano. , , 

Il Tribunale di Monialcino con sua pronunzia, da’, fi. Luglio ,1833. 
rigettò le accennate domande dei Tutori dei Minori Per retti, ,e la Regia 
Ruota di Siena, alla quale fu ricorso, confermò quel. giqdicatp, per i se- 
guenti. , . j,. u -, iq Potili .• I n ' 

Motivi - , nun r „ 

i; i .ito .ni* •_.)■ 

Attesoché i Tutori dei Figli pupilli del defunto sig. Gaetano Ferret- 
ti pretendevano, che la signora Caterina Ferretti palrua.dei loro sottopo- 
sti non avesse altro diritto sul patrimonio di detto defunto suo Fratello, 
che quello 4i conseguire la dote; e ciò dietro l'erronea supposizione, che 
il Chirografo de' 24. Febbraio 18)5. firmalo da detto sig. Gaetano Fer- 
retti, e dal sno curatore sig. Morelli, fosse infetto del vizio insanabile di 
nullità, perchè mancante della precedente approvazione del Giudice. 

Attesoché per rendere al caso nostro inapplicabile La supposizione 
accennala era sufficiente osservare, che il predetta Gaetano era pura- 
1 mente vincolato all' assistenza di un Consulente nella stipulazione dei 
Contratti, e non poteva in conseguenza considerarsi come interdetto da 
render necessario, per la validità dei suoi Contratti l’ intervento dell'au- 
torità Giudiciaria. Ed io fatti l'Art. 499. del Codice Civile dei Francesi, 
uniforme all’Art. 33. della Patria Legge de 15. Novembre 1814. col per- 
mettere al Tribunale di potere inibire al Convenutoci % Contratti, sen- 
za l'assis'.enza di un Consulente , quando la domanda^ d' interdizione 
venga rigettala, ammette per necessaria conseguenza, chu quello. il qua- 
le è assoggettato a no Consulente non è un interdetto, come eoa maggior 
chiarezza viene indicam dall’Oratore del Governo, il quale spiegando 
l’articolo predetto alla seduta del Corpo Legislativo de 28. ventoso anno 
1 1 . così si esprime « Voi già comprendeste la differenza notabile che esi- 
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ste fra l’ interdizione assolata, e il semplice assoggettamento a prende- 
.« re in alcuni casi 1’ assistenza di un Consulente. Quelli individui, ai qua- 
.« li si da un Consulente non sono incapaci della vita civile: essi non 
• possono é vero obbligarsi contrattando in quei casi determinati, ogni 
r « volta che non sono assistiti da un Consulente, ma in generale sono ca- 
« paci di contrattare, essi possono maritarsi, possono far testamento, lo 
■'« che non può farsi dagli Interdetti ec » Malevil analis. rag. deila di- 
4cus. del Cod. Civ. Art. 499. e Bertand de ParviUe nel suo Corniti, a 
detto Articolo. 

Attesoché l’ obbligazione del sig. Gaetano Ferretti accennata di so- 
pra oltre non peccare del vizio di nullità per difetto di sostanziali forma- 
lità, non si poteva considerare come incapace a somministrare alla signo- 
ra Caterina Ferretti una azione valida, sol reflesso, come pretèndevano i 
.Tutori dei Figli pupilli di detto sig. Gaetano, ohe tutto quello eccedeva 
gli Scodi mille, dote congrua Solita darsi dalla famiglia Ferretti , consi- 1' 
dettar si dovesse come non avvenuta per la regola che il patto nudo non 
produce azione. r.«n o - ■ I .• t 

.... j Attesoché pet rilevare quanto mal fondate erano le accennate pre- 
tensioni dei Tutori predetti era più che sufficiente osservare, che negli 
atti della causa nou esisteva prova certa della quantità precisa dell’ asse 2 
patrimoniale del sig. Dottore Assunto Ferretti lasciato al suo Figlio Gae- 
tano, e che questa circostanza portava alle soguenti indubitate conseguen- 
ze. Consisteva la prima conseguenza nell’impossibilità di calcolare l’ im- 
portare della dote, alla quale avrebbe avuto diritto da signora Caterina, 
inquanloché secondo lo Statuto Sanese, vigente all’epoca io cui si aperse 
detta successione, la dote non poteva essere minore della legittima; e con- 
sisteva la seconda conseguenza neU’allra impossibilità di determinare la 
precisa quantità degli alimenti, che alla stessa signora Caterina sarebbero 
potuti competere ìd premio della di lei esclusione dalla paterna eredità, 
e cosi di quella esclusione che per il concorso dei maschi era voluta da 
detto Statuto. 

Altesochè nell ipotesi in cui fosse venuto a resultare con chiarezza 
dagli atti, che il sig. Gaetano Ferretti coll’ assegnare come fece col Chi- 
rografo de 24. Febbraio 1815. alla sorella signora Caterina Scudi mille- 
cinquecento a titolo di dote , e Scudi ceutociquanta all’ anno a titolo di J 
alimenti, ecceduto avesse quello che detta sua sorella avrebbe avuto di- 
ritto dt conseguire jurc actionis, per tutta volta siccome il predetto sig. 
Gaetano spiegò col rammentato Chirografo una volontà determinata di 3 
volere assegnare come di fatto assegnò alla sorella la dote, e alimenti 
nella quantità -espressa di sopra ; ed è perciò che auche in questo caso la 
Ruota averebbe dovuto considerare quel patto come efficace per la re* 
gola indubitata di ragione , che io questo caso privilegiato dal nudo pat- 

57 



i Dy v_jOCV 



,gle 



* 



224 

10 ne nasce trazione valida, ed efficace, come senza contradiaone viene 
stabilito dal Bar. in Leg. legilimam ff. de pactis Novell, de dote part. 
6. priv. 1. Guerrayro de muner. jud Orphan. lib. 7. Cap, 1 . iV. 8. Surd. 
de aliment. tit. 1. quest. 32. Num. 36. 

Attesoché i Tutori dei Pupilli Ferretti pretendevano in subalterna 
questione, cbe tutto quello cbe il sig. Gaetano padre di detti Pupilli asse- 
gnato aveva alla sorella signora Caterina, oltre la dote congrua, riguardar 
si dovesse come una donazione inter vivos; e che non avendo il medesi- 
mo renunziato alla Leg. si unquam Cod. de rescind. donai. , ed essendo 
le sopraggiunto dei figli, quella donazione medesima fosse venuta a man- 
care ipso facto. • 

Attesoché per rilevare quanto mal fondata fosse in ragione l’accen- 
nata subalterna questione era d'osservarsi in primo luogo , che la citala 
legge si unquam porta la revoca della donazione inter vivos, inquanto- 

4 chè presume che il donante nel tempo della donazione abbia creduto di 
morire senza figli legittimi o natnraii , e che perciò a questi non abbia 
pensato ; ma che nel caso nostro questa presunzione non sarebbe stata de- 
ducibile, tostochè dal Chirografo de’ 24 Febbraio 1815. si rilevava, che 

11 sig. Gaetano intanto fece l’assegna della dote, e degli alimenti alla So- 
rella signora Caterina , inquantochè volle dalla medesima separarsi per 
congiungersi ia matrimonio, il di cui fine è quello della procreazione dei 
figli. In secondo luogo era da osservarsi , che consistendo la donazione 
nella somma assegnata alla signora Caterina, oltre la dote congrua, e co- 
sì in una piccola quota del patrimonio che il sig. Gaetano aveva all’epo- 
ca in cui fece l’assegna, una tal donazione in questo caso non averebbe 

5 potuto esser soggetta alla revoca per ia ragione che volendo nlilmente 
invocare il benefizio nascente dalla citata Legge si unquam, si rende ne- 
cessario che la donazione sia universale, o della maggior parte dei beni, 
e in conseguenza capace a produrre quel sommo pregiudizio, che risen- 
tir debbono i figli col restare depauperati dalla prodigalità dei loro geni- 
tori, e così quel pregiudizio che determinar fece gl’ Imperatori Costanti- 
no, e Costante ad emanare detta Legge. Mot. Mom. cor. Crispo Dee. 1 . 
et H . per tot. 

Ed in terzo luogo per il favore stato sempre accordalo alla dote, e 

6 agli alimenti, i quali procedono in egual passo Mot. Florent. in Thesaur. 
Ombros. Tom. 5. Dee. 45. N. 21. era da osservarsi che la donaziooe 
non può essere revocata in forza del disposto della Legge si unquam 
che nel caso, dal nostro diverso, in coi resti lesa la legittima dovala tri 
figli del donante, come fermano magistralmente il Fontanell. de paci, 
nupt. claus. 5. Gloss. 8. part. 3. n. 1. eie. Guerreyro de Mon , Orphan. 
Trac. 2. de division. Lib. 7. Cap. 1. N. 130. 

Attesoché i Tutori predetti pretendevano in ultimo luogo, che quan- 
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do l'asKgna della dote, e degli alimenti riconosciuta fosse come valida 
potesse in questo caso esser ridotta dal prodente arbitrio del giudice in 
riguardo alla sopravvenuta povertà dei papilla 5 ma la. Ruota andò in. 
questo proposito considerando che la riduzione predetta venendo a for- 
mare un’azione mera equitativa non invocata avanti il primo Giudice, aè 
vulnerata colla Sentenza dal medesimo proferita, non poteva esser presa, 
in esame in questo secondo giudizio, per il principio indubitato di ragio- 
ne, che l’appello dovolve il solo, e poro articolo, che verteva avanti il 
Giudice a quo, come in seguito del testo nella Leg. Ab executore ver. 
hoc tolum quaerilurff. de appetì, ponderano il Castren. ibidem Frane, 
in Cap. cura Ecclesia n. 8. de appell. Rugginell de àppell. $. 10. 
Glost.A. que fieri possunt coram judice appellalionis N. 6. 

' , „l • i.. .. oi-n'.j ns u - f.>"" ! ! .i • 

, V.:«. • Per questi Motivi r - 

■mu.-.'Cf'ì liti*» >1 ; 

.Dice non esser. costato nè costare delti giuste cause di appello in- 
terposto per parte dei>Tutori dei Figli pupilli del defunto sig. Gaeta- 
no Ferretti dalla Sentenza contro di loro, ed a favore della sig. Ca- 
terina Ftr retti, emanata sotto dì 6. Luglio 1833. dal Tribunal Fica- 
riale di Mon falcino , ed essere stato respettivamente colla medesima 
Sentenza ben giudicato, e perciò la conferma in tutte le sue parti , e di- 
chiara compensate le spese atteso il vincolo del sangue. 

. ini : ■ ' 

Così deciso dagl’ Illmi. Signori 

Lorenzo Branchi Primo Auditore, e Relatore. 

Vincenzio Laoducci,e Antonio Masoni Auditori. 

: »*■ r- un »»• ^ • f n 

■ .* ; e»l\l 

. I, . 
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r «?, .indi. zjnptoiiiemrnir! .pksdil<^> 
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••e-. »ii . • • i>«»u!<' REÌr^ifiUOTA FA^KKKTINÀ^ 
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ii;luj ìi / 1 Jilontis Caroli Pecuniarvadiet Me .dediti 1834. - etaalvr 

mi »ii ili i. . : jan.« ■ -iì-i •'_& * iWJhlaisii giioba . rifinii.* ■■ • *< 
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i.l;ìì il- *.• sdo uiijiua «<• ■.’ .ns/aur ìì/ tini li 

. *««/ afc 






. :fs-ij^>8* v'»90 ( tu oinoft’cbnot 3 , oiùiij ernoioOloi: dtLozotiA 

tua . ii»UìI ' lisa ' ^jf -g uisean-WiJ siisi' i* edu 'f 

. 'ii i'iitt n.ii iwii : ' oainoe.sJ li »lcnp Ino .tìiibl nitnl(ln''i M ijb» 

V’)' HSacerddte-ptWero, rbe neo ha altri'a 

le rend'le «iella' l’febetfda del iua'Beaefeió-i'tWè -pttól tìntitele eisl!^ tò- 
ta lincine spogliato , soin»à«a ; '}l’t>eneffeiocW'CiljiCitìMA*iiy4.‘ 

I i v ini. a .^ufv > ì ,oimM in. ado «ani noe &i'< bu òt'mosif 

: i «.*. :iy ,' c SOMMA *-r«-*Wq«;K ni « irViK.^Sfr . 

•■•'• ■•>■■••.■' •'!..»»" -i . . i ! ;, Gin jwurf' ni • -i. ■■ 

II sequestro assicurativo' si ammette quando WirsF'Sono gli as- 
segnamenti del debitore , e che pub temersi della di luì solvcntezza. 

2. M.. L' eccksiaslioó pòvero, a cui vengono sequestrati i 'suoi asse- 
gnatiunti può ctficacemente invocare il benefìtìHsIel Capi Odoard. X. 

4. Quando si tratta di accordare il benefiziò del Gap. Odoard. 
debbono tenersi in calcolo la Messa , e le Distribuzioni 'Corali, ma deve 
anche considerarsi il luògo dirtiideri&i deirHoàTòsiàstfcó Il quale nei 
luoghi di Campagna non può fare straordinari guadagni , come si 

fanno nelle grandi Città, «• ■ «a. ‘ ■ ■<. 

5. Se mancassero all' Ecclesiàstico titolato le 1 rendite tutte Pre- 
bendali non resterebbe al medesimo da vivere v ■> ( ■, ' 1 

-L il-.:' n “ ■ -.11 II-; i eli ì«» : •• v > 

iiiùmii. .i-iuii . -V.. i.-ìi 'i-. « Stoma wtu Caos* • 

•et l li /ni .}ii.i • *] i.i •■»iS'..wi.’!j iiiìJh.') olu&uì. . u i ». . » 

Con Sentenza dé-'3V. L«glio l833. dèi Tribunale di Monte Carlo 
fu alle istanza dei Goftisgitìernardini sanzionato <bn sequestro, che sópra 
le rondile a granoni nóa prièienda del sig. Canon. Bernardini goritrta'; era 
stato da «s*è Góniilgì’Jln'i tlab42i|i&iogno armo deMÒeségùitó^éh l'effetto 
di assicurarte la restituzione , e pagamento di scudi 300. capitale dotale 
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della sig. Fort u«ató Bomardini, e più i frutti decorsi sopra il medesimo , 
non meno, che il credilo delle prestazioni alimeli tarie decorsele da decos- 
reré, credili che a loro favore si dichiararono dalla Semenza del Tribunal 
suddetto de 29. Aprile 1833. dedotta per titolo del sequestro medesi- 
mo insieme all’ apoca loro nuziale, del 9- Febbraio 1829. nella quale il 
prefato signor Canonico aveva assunto di fronte a loro le relative obbti* 
gazioni.' i 

Costituendo le dette rendite il principale se non l’ unico fonte da cui 
attinge il detto sig. Canonico i mezzi credè di dovere appellare confor- 
me appellò dalla detta Sentenza de J 31 . Luglio 1833. che delle tendile 
stesse lo aveva privato , e la R. Ruota decise nel modo, che segue. 

Motivi 

. . ’ - t i . ‘ ’ • 

Attesoché sufficiente titolo, e fondamento al sequestro assicurativo 
di che si tratta trovassero i Coniugi Bernardini uellTstrumento n iniziale 
del 9. Febbraio 1829. col qnale il Canonico Silverio Bernardini loro re- 
speluvo Fratello, e cognato si rese solidalmente col Padre debitore della 
somma di scudi 100., sborsati in conto, ed a titolo di Dote dai Pareatl 
della Sposa costituì alla medesima un aumento dotale in scudi 200., e 
promise ad essa non men che al Marito i congrui alimenti per il caso che 
separati si fossero io appresso dal familiare convitto , o lo trovassero non 
meno nella Sentenza del $ig. Potestà di Monte Carlo- del 29. Aprile 1833. , 
che pronunziò condanna conuro il sig. Canonico Bernardini per quesl'ul- 
time due dependenze , la qual Sentenza quantunque appellala nou impe- 
diva peraltro alla parte vincitrice di procedere frattanto ad una misura con- 
servatoria del proprio interesse, non escluso un sequestro assicurativo cui 
rendeva anche molto prudenziale la scarsità degli assegnamenti, e conse- 
guente mal sicara solventezza del Debitore come in ordine atlantica Giu- 
risprudenza senza contradittore Massa ad Chartar. Dee. 9. iVu/n. 1. et 1 
seg. e la Rot. Bora, in recent. Dee. 215. N. 1. e seg. pari. 4. Tom. 2, 
e Dee. 267. iY. 1 8. pari. 1 0. ed in ordine al diritto Toscano nuovissimo 
il Regolamento di Procedura all’ Art. 758. 

Attesoché per quanto non siasi trattenuto il sig. Canonico Bernardini 
dal censurare benché senza effetto P intrinseca giustizia di un tal seque- 
stro, e del giudicato di prima Istanza che lo confermò, abbia stimato 
però più sicuro, e conveniente partito d'invocare in proprio favore il fa- 
migerato Benefizio del Cap. Odo/irdus X. de Solut. con il qnale il Pon- 
tefice onde provvedere al decoro dell’ Ordine Clericale accordò agli Ec- 
clesiastici poveri intimati in Giudizio per debiti civili di noo potere ultra 
quatti facere postent , e di che ampiamente ii Fagnan. in Decret. Lib. 

* co 
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, Gap. &i i* cfò 'per esimersi dallé^aatteoàe ( 

del sequestro stessey’-éal meno pér trendWlè-a W più rulli , e gra- 
vose; e da questa nttovardìfesa la quale mqliàluoque stadio del Gindiv 
_• li. i» ,t.iu e,—. iLL 



«io , e non solo in appello tea anche nel? éseèuiiorlè delle Sentenze é am- 
missibile Giornal Prat. Legai. T. 7, Dee. 23. non hà potato la Ruoti 
non dare in qualche modo plauso , ed approvazione. 

Attesoché non si è contrastato., ne potevasi contrastare la meschina cóo- 
dizione economica nella quale trovasi costituito il sig. Canonico Bernar- 
dini; quando una tal circostanza servi di base, e determinò appunto il 
controverso sequestro , sopra le di lui rendite prebendali, considerate có- 
me quasi l' unica sua risorsa per quanto si rileva ancora dalle harrative 
della Sentenza appellata, e quando è costante che al di la di tali rendite 
nuli’ altro in fatti dal medesimo si possiede, se non che la casa d’ abita- 
zione resa da esso comune ai Genitori in età senile , ed alle sorelle , e 
poche sdora di terra al teso, fondi ambedue ipotecati, ed affetti al cre- 
ditore diritti degli attori. 

Attesoché per conseguenza se si tenesse fermo in totalità lo stesso se- 
questro-che investendo le prestazioni a grano assorbisce presso che la in- 
tera rendita prebendale sarebbe il Canonico Bernardini ridotto a una men- 
dicità non comportabile in un Sacerdote in specie titolalo, poiché non gli 
rimarrebbe che il lucro delle distribuzioui Corali e 'l’Elemosina delle 
Messe non obbligale, locrt che sebbene debba tenersi in calcoto all’ ef- 
fetto di che ora si tratta De Luca de Alienai. Disc. 38. TV. 12. non può 
però negarsi che non sia eventuale, e dipendente dalla fisica possibilità 
dell'Ecclesiastico d’assistere alle sacre Funzioni, e che sia poi di non 
grave entità ; avuto riflesso al luogo di residenza iti cui non molto fre- 
quenti possono essere gli straordinari guadagni che fanno talvolta agiati 
gl Ecclesiastici delle Città popolate. 

Attesoché costi in fatto che le rendite probendali che sopra consisto- 
no in staia 165. e mezzo di grano , uno staro di farina dolce, otto fiasohi 
di olio, due barili di vino, e 27. lire, e 17. soldi di contante, e costi 
pure in fatto che tali rendite sono gravate d’ una pensione di sacca sei dì 
grano l’anno prestabili a favore del Patrono miserabile in virtù di Sen- 
tenza , e di diversi pesi, obblighi, e mantenimenti calcolati in lire 60. , 
e soldi 1 2. 

Attesoché in tali circostanze, facile è il concepire che non verrebbe 
punto adempito al voto della precitata Pontificia Sanzione, ed il Canonico 
Bernardini non avrebbe tanto da vivire, non solo come un Canonico di 
Capitolo al che dee pure aversi un certo riguardo Barbos in L. maritati 
Gap. Soluto Matrimonio , De Luca de Alienai. Disc. 38. TV. 1 2. Costan- 
za, voto Dee. 13. TV. 12. ma neppur^ come un semplice Prete di Càm- 
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pagna «e Don fosse rilasciata alla sua libera disposizione la maggior parte 
degli oggetti sequestrati. E ciò senza ancor aver riguardo agli oneri fami- 
liari che sembra indubitato gravino il Canonico stesso , ed al trattarsi la 
causa presente fra strettissimi congiunti di sangue fra i quali militar deb- 
bono più che fra altri le regole della carità, e della discretezza. 5 

. . ... ■ • .1 

Per questi Motivi 

• ‘ •»■ <- * ' 

Pronunziando sull' appello interposto per parte del sig.Canonico 
Silverio Bernardini con Scrittura de 28. Dicembre 1833. dalla Sen- 
tenza del sig. Potestà di Monte Carlo del 3. Luglio 1 833. e stante la 
deduzione del benefizio deducto ne egeat invocato dal medesimo con Scrit- 
tura del 20. Marzo 1834. dice la Sentenza istessa doversi moderare , 
e correggere nei modo che appresso. Poiché dichiara il sequestro assi- 
curativo stato commesso per parte del sig. Amerigo , e Fortunata Co- 
niugi Bernardini a pregiudizio del nominato sig. Canonico Bernardi- 
ni, e con la predetta Sentenza confermato per modo di cauzione doversi 
tener fiermo e restringere alla sola tersa parte delle rendite sequestrate, 
e respettivamente doversi il medesimo sciogliere , e revocare a lutti gli 
effetti per il rimanente , e finalmente compensa frale parti le spese 
della presente Istanza. 

Cosi deciso dagl' Ululi. Signori 

. . • ... . •», i' • 

Cav. Neri Brandaglia Presidente 
Cav. Cosimo Buonarroti , e Niccolò Lami Auditori 
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• i-o j- t-n hi «1» dii;. '• 11 '** 

DECISIONE XXXIX- 

SUPREMO CONSIGLIO 



Grossetana Divisioni* diei 21. Aprili s 1834. 



: 



IX CAUSA 

LANCI A NI E TASCHINI 

PHOC. MESS. LODO VICO PAMPÀLONI PMQC. HESS. FRANCESCO MILIARI 




Argomento 



Il Condomino di un Infrantojo, che ne domanda la divisione inten- 
ta un* azione che merita esame , e può il Giudice ordinarne una Perizia, 
la quale non reca pregiudizio alla questione della licitazione j già propo- 
sta dalla parte avversa. 

'Sommo 

' 

1 . Quando la Sentenza di prima Istanza non è accettata può il 
Tribunal d’appello assumere cognizione della di lui Giustizia , o in- 
giustizia. 

2. L azione intentata per la divisione di un fondo Comune da 
uno dei Condomini e V unica , che compete ai medesimi. 

3. Quando v ha opposizione alla domandala divisione di un 
Fondo , si ricorre ai compensi legali cioè alla perizia dello stesso 
fondo per riconoscere se sia, o no divisibile. 

4. Il Giudice nel prescrivere il modo della perizia di un Fondo 
coll indicazione del prezzo non pregiudica alla questione della li- 
citazione che una delle parti abbia proposta. 

Stoma della Causa 

Con Scrittura di domanda principale del 23. Settemb. 1831. Antonio 
Lanciani deducendo che aveva in comunione Cristoforo Taschini un Var 
rocchio, di cui una terza parte spettava a quest'ultimo, e ad esso le altre 
due domandò avanti il Tribunale di Mandano che mentre il detto Tu- 
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schini abusava di questo Varrocchio, servendosene anche per uso <li stai» 
la, fosse ordinata la divisione del fondo comune, o materiale se fosse- 
possibile, o diversamente per via d’ aggiudicazione a suo favore, dichia- 
randosi pronto di rifare all' alno Condomino in effettivi contanti il valor» 
del suo terzo. 

A questa domanda s’ oppose l’ intimato sul fondamento, che il Var- 
rocchio comune essendo una Officina che senza inconveniente poteva ri- 
manere indivisa a reciproco vantaggio, intendeva di ritenerlo in tale stato. 

Fu dietro queste domande, e respetlive repliche contestato presso 
quel Tribunale un giudizio il quale tutto si sostanziò sul punto di vede- 
re se fattore aveva o no diritto di domandare la divisione del fondo di 
cui era comproprietario, ed un tal giudirio dopo una serie. di atti, e di 
incidenti cui si dette luogo dietro la Istanza delle parti nelle respetlive 
conclusioni , ed il loro reciproco consenso termioò con hi Senteaza pro- 
ferita da quel giusdicente sotto dì 5. Gennaio 1832, eoa la quale si or- 
dinò la divisione in genere del fondo, si elessero i periti perchè referis- 
sero se fosse suscettibile di una qualche materiale divisione , e nel caso 
negativo stimassero tutto il fondo nei solili modi , e forme referendo qual 
poteva essere il valore della terza parte spettante al Taschini, e si riservò 
poi di decidere sull' aggiustazione di questo Varrocchio dietro là relazio- 
ne dei periti. 

Da questa Sentenza che condannò nelle spese il Taschini comeqael-- 
lo che ai era opposto alla divisione in genere del fondo comune, si ap- 
pellò il soccombente avanti la Regia Ruota di Grosseto deducendo in li, 
nea di gravami , che il Giudice di prima Istanza aveva ingiustamente di- 
sprezzato le sue ragioni per impedire la divisione del fondo comune per 
se stesso indivisibile, mentre invece poteva provvedere al comune inte- 
resse col ritenere indiviso il fondo ordinandone una locazione per divi- 
dersi poi il frullo della medesima, e perchè volendo aderire alia richie- 
sta divisione nou doveva secondare la richiesta del Lanciar» quando ai la 
stima del medesimo 'per farsi strada ad aggiudicarlo (ulto ad esso per il 
prèzzo stimalo col rifare a lui la sua tangente , e piò. specialmente poi 
perchè in ogni evento sarebbe stato più congruo il sistema delia licitazio- 
ne, nel quale egli intendeva d’ insistere. 

Sopra queste. deduzioni replicò il Lanciarli che la questione, sedo» 
vesse o no il Varrocchio aggiudicarsi o per le stime, o per mezzo di li- 
citazione, non aveva ancora percorso il primo grado di giurisdizione; men- 
tre il pii mo Giudice si era riservato di decidere opportunamente Spro- 
posito dietro 1» relazione dei perid, ohe quindi tutta L’ attualo, intpeziooo 
riduce vasi a determinare , se il Laudani avesse o no il diritto in genere 
di reclamare la divisione del controverso Varrocchio senza che io guisa 
veruna potesse assumersi L'altra distinta ispezione relativa al modo di 
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procederà alla divisione medesima la quale restava tati’ ora intatta presso 
il Tribunale di prima Istanza. E che perciò a giustificare la giustizia del- 
la Semenza appellata la quale sulla prima «ispezione aveva risposto af- 
fermativamente, ricorreva il reflesso suggerito dalle regole di ragione, che 
ninno può essere obbligato a ritenere in comunione un fondo di promi- 
scua proprietà; Onde si concludeva per la conferma della Sentenza me- 
desima con la vittoria di tutte le spese. 

A queste repliche aggiunse il Taschini, che ammesso anche il di- 
ritto al sig. Laudani a desistere dalla comunione, nella quale fino a quel- 
li epoca aveau ritenuto il foado in disputa, non per questo la detta Sen- 
tenza restava giustificata, inquanto che era iuutile l’ ordinata perizia essen- 
do di per se evidente che un Varrocchio destinato alta macinazione delle 
Olive non era per natura sua divisibile; e che il sistema della licitazione 
era l'unico che potesse convenire per rettamente amministrare la giusti- 
zia; E che egli frattanto a cautela offriva Scudi 100. sulle due terze par- 
ti spettanti al sig. Lanciarti di aggiudicategli. 

Tornò a replicare il Lanciani che il Taschini si era opposto in pri- 
ma Istanza alla divisione in genere, e che perciò appunto quel Giudice 
aveva dovuto pronunziare nàia competenza di questo diritto a di lui fa- 
vore cosicché per le moderne deduzioni doveva apprendersi che egli da 
questa opposizione avesse receduto mancava ogni ragione per progredire 
ulteriormente nel Giudizio d'appello ; E che inquanto poi all’ offerta que- 
sta apriva l'adito ad una diversa questione di prelazione, la quale dove- 
va andar soggetta a tutti i gradi di giurisdizione; tanto più che egli in- 
tendeva di insistere in questa prelazione a suo vantaggio, offrendosi pron- 
to a pagare al Taschini per la sua terza parte la metà di quello che egli 
aveva offerto per i due terzi ad esso spettanti. 

Dopo questa contestazione la Rota pronunziò la Sentenza , con la 
quale revocò quella di prima Istanza in tutte le sue parti condan- 
nando il Linciani nelle spese del primo Giudizio, e quindi rinviò le 
parti avanti il Tribunale di prima Istanza perchè sulle offerte respet- 
tivaraeute fatte fosse deciso ai termini di ragione compensando fra di 
esse le spese del giudizio d’appello. 1 molivi di questa prima dichia- 
razione si fondarono principalmente sopra un supposto concorso dato 
fra le parti relativamente alla indivisibilità dell’ opificio in disputa, e 
sulla conseguente incongruità dell’azione per la divisione intentata dal 
Lanciani non che sulla ingiustizia di quella Sentenza la quale secon- 
do quest' azione medesima sanzioaò delle istruzioni inopportune spe- 
cialmente in quella parte, nella quale ingiungeva ai periti di proce- 
dere ad assegnare una porzione al Taschini , e due al Lanciani , al- 
lorquando nella riconosciuta indivisibilità di un fondo comune, non 
è raziona della comunione quella che deve promoversi dal proprie- 
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tario',' il quale suoi recedete dalla comunione, ma berisìquclla dell’aggia. 2 
dicazione di tutto il fóndo indivisibile a quellodoi comproprietari / cui 
possa competere secondò 1# circostanze, e le regole di ragione; E' la se- 
conda dichiarazióne ebfife poi per base principale di non far perdere alle 
parti il primo grado di giurisdizione. 

Da qnesto giudicato interpose appello il Lanciaci avanti questo Sa- 
premo Consiglio sostenendo il medesimo esser nullo, in quanto chè il 
Taschini con la offerta fatta nella Scrittura del 4. Maggio 1832/ aveva 
implicitamente accettata quella divisione che era stata ordinata dalla Sen- 
tenza di prima istanza, o cosi per questa accettazione medesima diveni- 
va la Ruota incompetente a conoscere della giustizia, o ingiustizia dótta 
Sentenza medesima. n noa f. 

E lo sostenne poi ingiusto inquanto che indipendentemente dalla 
detta accettazione , d’onde poteva desumersi la nullità aveva male a prò. 
posilo considerata come erroneamèntednteotata l’ azione della divisione, 
quando, in sostanza era qitésta ltr vera azione chéeglt poteva prmtroVere 
non volendo pia continuare nella comunióne. '• 1 ir bai i. a 

Quindi concludeva pcrdbé T appellata 1 Ruotale Sentenza fosse an- 
nullata , e revocala, ed effettivamente il Sapremo Consiglio la revocò 1 
nel modo che segue • ' •’*' ori; ,w:si v" ' ■ j • i? f; eli 
■ HI o tNi-’-i' o* •• «Jr.'.r 

" •• ìfei’ifl (. l.-f erto:? 

Attesoché comunque sussistesse in' fatto che il signor Taschini avan- 
ti la Ruota di Grosseto avesse fatta' uh offerta per farsi aggiudicare 1 due 
terzi del Varrocchio in disputa spettanti^ Lànciani , non per questo po- 
teva indursene che egli avesse acce ttafV quella Sentenza di prima Istanza 
la quale nell 1 ordinare la divisione in genere del Vairocchio suddetto 
aveva poi commessa ai periti la visitai tì stima ' del- medesimo pter prft- 
cedère in seguito a determinare il modo eòi quale poteva portarsi ' ad 
effetto la divisione medesima quando negli atti d'appello ., indipendente- 
mente dalla delta offerta , che era stata presentata nell’ ultimo stadio del 
giudizio aveva ri chiare note insistito nella indivisibilità di questo fondò 
cotne aveva anche in antecedente sostenuto nella prima istanza , e quindi 
redarguita come inopportuna la elèzione dei periti proponendo comè più 
congruo il sistema della licitazione. / 

Attesoché in questo stato di cose ftort potendo ravvisarsi fcooelrtsa 
l’accettazione per parte del detto Taschini dell’enunciata Sentenza di gri- 
nta istanza non era vietato al Tribunal d’ appello d’ assumer la cognizio- 
ne della di lei giustizia j o ingiustizia c così veniva à mancare' ff fonda- 1 
mento della nullità obiettata contro la Seotenza J j|a(}ta'tfe."’ wl ^ - f ‘^ •’ 
Attesochè'in qtiOtìto ài merito era osservanile’,' che T àzione'kt'étrta- 
ta dal LaOCiani pef h divisione del ▼irriiéchio 1 ; èrt'f unica chVtf^otesi 



2 se competere di ragione, allorquando non Voleva più peralslare nella co- 
munione del fondo medesimo. , . j T , . 

Attesoché malgrado la dedotta indivisibilità per parte del Taschini 
non eraifuor di proposito il compenso adottato dal Giudice di fare deve- 
nire alla perizia del fondo medesimo non solo per riconoscere nei modi 
legali se poteva, o no di fetta dividersi, mentre poteva bene accadere, 
che senza alterazione di quegli arnesi , ed istrumenti che compongono 
questo opificio, fosse ritrovato divisibile quel locale che lo conteneva , è 
che cosi potesse adottarsi quel sistema, che poteva esser compatìbile con 
la perseveranza di questo opificio medesimo io vantaggio di chi fosse re- 
putato più conveniente , quanto ancora perchè la «ima di questo fondo 

3 non restava punto indifferente in qualunque sistema che fosse pia- 

ciuto in seguito al giudice di adottare per rendere con effetto risoluta que- 
sta comunione. -v . ' 

Attesoché non sussisteva in nessuna guisa che Io stesso Giudice nel 
prescrivere il modo della stima di questo fondo col richiamare il peri» 
all'indicazione del giusto valore della terza parte del medesimo avesso 
pregiudicata la questione della licitazione che poteva proporsi dalTaschi- 

4 ni , e che aveva di fatto proposta della seconda istanza , e favorito piatto- 

sto il sistema dell’ aggiudicazione che aveva proposto il Lanciani a sno 
vantaggio, poiché quando invece resultai® dalla parte finale della Sen- 
tenza di prima Istanza ch’egli eresi riservato « ivi . Di decidere siill’ag. 
gestazione del Varrocchio ossia Frantoio dietro la relazione dei periti » 
era chiaro che non aveva preso alcun partito positivo sul merito di que- 
sta divisione, e che cosi rimanevano intatti, e non vulnerati quei diversi 
modi di procedervi che resultavano dal conflitto delle parti conlendemi. 

Attesoché in tal guisa non era redarguibile di alcuna ingiustizia , né 
tampoco di eccesso di arbitrio la Sentenza istessa di prima Istanza allor- 
quando per la opposizione del Taschini alla divisibilità in geoère rende- 
vasi indispensabile una perizia che riconoscesse se ginste , o no erano le 
ragioni che la motivarono, ed il modo ordinato sulla stima di questo fon- 
do stava benissimo in armonia anche con quella licitazione che serotina- 
roente era stata richiesta e cosi non somministrava plausubil motivo per 
attaccare quel giudicato il quale invece di arrecar danno al Taschini non 
faceva che preparar la via a quel più congruo sistema di divisione che 
meglio si sarebbe potuto raggiungere dopo l’ opinione dei periti.. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato Igne appellalo per parte del sig. intorno Lan- 
ciai* dalla Sentenza contro di esso, e respeltivamentc a favore del si- 
gnor Crislofano Taschini proferita dalla R. Ruota di Grosseto sotto 
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di i . Ottobre i 032. * rttak t a» deUanSmenaa giudicate , e quella 
doversi perciò revocate siccome revoca iti. tutte IcsticipatlifE previa 
detta revoca dice essersi dovuta, o doversi càn/'ermdns sióoOme Confer- 
ma la precedente SCMtnaa'del Tribunale di-Mtmciano del' 5." (len- 
najo del detto armo UM'ì.orrliminflonc la piena eil intc.ra esecuzione 
secondo la sua forma e tenore, E l ! appellate Taschini condanna tine 
cara nelle spese di questo e del passalo Giudizio. ' 

» . uiic ìoi oi -jii.» ili do! .~i> diaiv'b omvf -»i aaab; t i -lilir • •• •• 

Così decìso daglilllmi. SignMl»*ai*Uiip nùojutw m-e-n n< 

■Ut of.vrh - un» notai ob»«* antbrjo oiesnp iti oxnciov itm 

Luigi Mutarti Presi dentea ti ■ 

Cosimo Silvestri, Luigi Bombirci 
■ ' f" •"»->:! .Baldassarre BartaHrt^fite&d L>*uCÉ*d«B*iwa»di Cmt. 

' * .onoio/mios't.'i 9 

(óii éoib 'iìf < iwu& ili od > L-Aiu bnaasn ci fivoteiawj» noo ófboroirft 

oli'ini i iC’CU' c. ! ■ ■ i,Jj oiovìOVo 

vsiovii «miMiwrn ivi «.mq usisi. oooIev ouuig •ooixi.Vbni Ile 
.’(!• irTbib liioqoiq svu- uEETHiS ION EtJfJj. onOiMop i;l Siinibnrg'óq 
nMJiiiq u'WovbÌ o , ss.. uci shaoaob plr: i*oqo'iq .tuia! ilt evo»* Srls 9 ,in 

rm* v. mi. iusJ REG-IA- R tJOTA FìOIVFjNTI tfA dfmieht li oj.- 

.»?. libi' gl il olisi (.elidi, ivsllusèi kiivn' niiBW^p Ijd^òq ,. 7 rgqàWnfc»' 
il Terrete ifuoòae Confirm. Senicntiae diei 4. Mariti ••*«.■>.■• 

»i.i> «ni r.jii -ji Olili (pii!: u Doitxuio • ■tt.'f’h i.'v. i-jvV V luj. wtoisiiirnl'? 

•Min fi» vi.'irn i.s- bVil .'«I ijiiiW zi : vHt *. nidi rjiS oieirla **-. 
'«9r'b '» ml-fp*':' a ' a ' • ' £• ' J "• ! lv 

u:o»litk;»!<'l ii:*q 9ii)»b .■uaiw. i .ci.f.ri. .li •, i-gv.Jj. x*iq jb iboit. 
^oc-JuptSr.jNOEcoiFjitjiniai m litb ■> *- Jmoa. mess. ferooheim srurri 
mila c* : »> • i '> U» «..ro i. yvvoi eoe- rd «Imi té ilj oeaoMi. ib oopq tot: 
•iLfri i •. ’!OÌ«"B» «il il . tua». I si- tilofttUiicqo ri ’-vj «finsi)?. 

• . si * .HiSP33ffl1W^®>W.r.W?sq fini' ailif-rsn'Mj. Ibói issv- 
i i.i'.H*:*. - ìi i-o.'.-i i : èrtimi I r .. .t ni li . io. , .inoiii'/Tlor... si 'osti inoHsv 

iiitnvt . s»' r. o.ìji;- ' lÌBOfi im t . de, iioavrM ai «tnnnìwd sMM'èb' 

, .nc lutmtUi. A Vittimo MPMXA.i 1 sDtfliihrr c.tt.u ino slogo* 
.anni •/*. '-ih blmslinfclHUi ib 'i.u.ci olniij. il «rs-jibiitg IsOp- 'TisnasUB 
.... ,N. 9 n può.alciuiQ^iJtaiucanp essar posip foorr djcftsii^snwiv.ù^jlr 
10 111 "icf'»» il gitf‘IUi«* « mudi, mie una Sinuciua, «•. u«ef)jRfill|i «Mlft) 
re rinunzia alla Lile. 

Somjiaji(«V[ 

1 . Qualunque condizione apposta alta revoca di una fatta oppo- 
sizione, basta, sen^ i bisogpq di una fqcnwl e d u a,. j» fan-ftp s cere 
fra le Tpr(i, lavorazione defla hlp r J . >Tl ; »* ort n«56 «doli imtùi- 

. \;,i • e'O iV» ishwil i ->a cinì\p9^ itnÀaro'V v««>\pu'n'ì totr^ 
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2. Non sì toglie il Giuditio se non per metto di ima Sementa, 
o di una rinunzia regolare , per lo che non può pretendere alcuno dei 
litiganti esser posto fuori di causa. ; *■ 

3. Quando negli atti esiste unointraleio rimproverabile a quello, 

a di cui favore si decide la lite , il succumbente non è condannabile 
stelle spese stragiudìciali. • . 'i • 

, •• Storia della Causa . • . . . i 

• le. '•*/**» . 

Nella pendenza diana Causa avanti il R. Tribunale <!i Terranuova 
promossa dal sig. Domenico Grati onde essere autorizzato alla costruzio- 
ne, ed attivazione di ua Mulino nel Torrente CiuiTenna ebe scorre io pros- 
simità del Castello di Loro; fu per parte del sig. Lnigi Biodi con Scrit- 
tura del 20. Giugno 1833. elevato nn Incidente, onde esser messo fuori 
di Causa. 

Dietro T opposizione per parte del sig. Grati il predetto Tribunale 
emanò «olio il 6. Loglio 1833. la seguente deliberazione. ,, Il Tribuna- 
f, le previa la dichiarazione in quanto occorra della contumacia delle 
„ parti Volpini, e Comunità di Terratmova non comparse sebbene citate, 
„ G facendo diritto come di ragione alla domanda incidentale 'di separa- 
„ zione di cause, ed istanza di dimissione dal Giudizio ec. fatta, e prescn- 
„ tata come in atti, per parto del sig. Luigi Bindi di Loro fino dal 3o. 

„ Giugno 1833. e contradette da Domenico Grati Mugnaio domiciliato 
„ al Mulino dei Prati dell'Avana nel popolo, e Comunità di Loro con 
,, la successiva Scrittura del t. Luglio corrente 1833., disse, e decretò 
„ non essere stato nè essere in diritto il predetto sig. Luigi Bindi di pro- 
„ muovere, e sostenere la domanda, ed Istanza che sopra con l’ intento 
„ di volere separazione, e dimissione dalla causa fra esso vertente ed il 
„ nominato Domenico Grati stata già riunita mediante il precedente De- 
„ creto del 14. Loglio 1832. ad altra causa fra detto Grati, e Giovan 
,, Batista Volpini Mugnaio domiciliato al mulino delta Balza nel popolo 
„ suddetto; E perciò rigettò, e rigetta a limine indici! la domanda che 
„ sopra dichiarando in riparazione doversi aiarte ài mentovalo Decreto dei 
,, dì 14. Luglio 1833. e proseguirsi la causa* che sta sempre vigente, 
y, fra le parli suddette , e condanna per ultimo il‘ suddetto signor Lui- 
,, gi Biodi nelle spese del Giudizio Incidentale anche stragiudìciali che 
,, tassa ec. Rilasciando per tutto quanto soprapro, e con tra respetti- 
„ vamente ogni piò opportuno , e lecito mandato esecutivo io for- 
,, ma cc.„ *-..»<!• _ . 

Il Bindi si appellò da questa Semenza avanti la Regia Ruota do- 
mandandone la revoca in* tutte le sue parti con la condanna del Grati 
anche nelle spese stragiudìciali. La Regia Ruota decise come appresso 
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•' '>• " ' Motivi . • » 

* * • { * ; ' f ■ t ■ ' ..'li.- [••«’i 'i i • 

Attesoché due sieoo le domande avanzate per parte di Domenico 
Grati con la soa Scrittura introduttiva del Giudizio dei dì 26. Aprile 
<832. la prima delle quali aveva per oggetto la revoca dell’opposizione 
{atta da Luigi Biodi all' Istanza avanzala da esso Grati al Magistrato Co- 
muuitativo di Loro per essere autorizzato alla costruzione di un nuovo 
Mulino, e la seconda che fosse astretto il Bindi a far ritornare nel torren- 
te Ciuffentia le acque inservienti al sno Mulino di Menciarino per mezzo 
del Borro detto di Beatrice,, e della Madonna. 

Attesoché perciocché riguarda la secouda di dette domande , non 
pub nascer dubbio che la lite fosse contestata dal Bindi , e che sia tutto- 
ra pendente avanti il sig. Potestà di Terranuova tosto che è certo che ad 
onta di varie offerte condizionate inutilmente fatte sì dall’ una che dall’al- 
tra parte, e nelle quali si verificò anche qualche equivoco come rilevasi 
dalia Scrittura del Bindi del dì 5. Luglio 1832. messa a fronte della suc- 
cessiva del Grati del giorno successivo, le parti medesime si trovavano 
al momento dell’ eseguito accesso in manifesta conlradiziou* , mentre il 
Grati insisteva perchè il Bindi restituisse le acque per il Borro di Ren- 
trice , e questi all’ opposto vi si rifiutava allegando il pregiudizio che ne 
avrebbe risentito il di lui Molino se si vede che posteriormente fosse ac- 
cettata dal Biodi , ne espressamente, nè tacitamente col fatto, l’offerta fat- 
tagli dal Grati con la sua Scrittura del dì 17. Maggio 1833. di conten- 
tarsi che le acque suddette fossero fatte rientrare nel torrente Ciuffeana 
•1 punto determinato dal Perito istruttore Arcangelo Gennaj. * 

Attesoché perciò che riguarda 1’ altra domanda relativa alla remo- 
zione della opposizione del Biodi sebbene in principio il giudizio non 
fosse per parte di quest’ ultimo contestato , e si ri serbasse il farlo come 
pare il reclamare i danni che egli potesse risentire dalia costruzione del 
nuovo Mulino del Grati , dopo che lo stesso Grati avesse dichiarato ne- 
gli atti qual era il punto ove intendeva di prender le acque per uso del 
suo nuovo Molino, quale l'altezza che intendeva di dare alla Steccaja 
da costruirsi, e su quali basi la Steccaja medesima doveva essere appog- 
giata , facendo istanza frattanto perchè il Grati fosse astretto ad emettere 
la dichiarazione predetta , pare la detta contestazione di giudizio venne 
m seguito a verificarsi allorché io stesso Biodi, che nell’atto dell’ esegui- 
to accesso aveva attinte le desiderate notizie , spiegò la volontà già da 
lui accennata nelle precedenti Scritture, di non abbandonare la lite , e di 
non recedere dalla fatta opposizione finché per la parte del Grati non 
gli fosse prestata idonea cauzione per quei danai che gli potessero deri- 
vare dall' appòggio delia nuova Steccaja sopra i sooi Beni. 

Attesoché in fatti quando nella Scrittura predetta il Biadi disse che 
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Egli « ivi » non aveva aliti menti interesse nel giudizio dopo le dichiara- 
zioni emesse da Grati nell'accesso giudiciale operato sulla faccia dei 
luoghi controvèrsi, che quella di attendere la formate garanzia da pre- 
starsi dal Grati per i danni che risentii potrebbe essa esponente per l’ap- 
poggio della Sassaja del Grati ai suoi Beni con la qual garanzia resta 
ultimata ogni contestazione di Giudizio . ed annullata la opposizione 
del sig. Biadi, vende a dire implicitamente che egli continuava ad avere 
un interesse in Causa, e che la contestazione della Lite doveva sussiste- 
re , e l’ opposizione, da esso fatta continuare a ritenere la sua legale efli- 
cacia (ino a tanto che il Grati noe avesse prestata la cauzione ili cui trai- 
lavasi. !.. ‘ . 

Attesoché per l’ effetto pòi di riconoscere operata mediante questa 
giudiciale dichiarazione di volontà emessa dal Biudi la contestazione deb 
la Lite non fa ostacolo che non esista una di lui formale domanda con 
cui si richiegga la condanna dei Grati a prestare la cauzione predetta, 
mentre è da avvertirsi che la Cansa, perciò che concerne l’articolo in esa* 
me , tutta consistendo nel vedere se dovesse o do revocarsi lo opposizio, 
ne già fatta dal Biodi, qualunque condizione appòsta dal medesimo alla 
revoca predetta bastava senza bisogno di alcuna formale domanda, a far 

1 nascere fra le parti quella contradiziono legale, in cui appunto consiste 
la contestazione della Lite L. rem non novam. $. Patroni Cod. de JusL 
ab Eccles. Observat. For. Observ. 4. N.S.e per la quale negli usi odier» 
ni del Foro non è prescritta veruna forma particolare De Luca de Jud. 

Disc. 7. AU4. > 

Attesoché ritenuto pertanto in coerènza di tali premesse, che il Giu- 
dizio fu dal Bindi contestato sopra ambedue le domande contro di lui a - 
vanzate dal Grati con la rammentata Scrittura del di 26. Aprile 1332. è 
chiaro in diritto, che non poteva il giudizio medesimo restare tolto di 
mezzo se nou se con nna Sentenza , o con una renunzia regolare . e che 
perciò ingiusta fu la pretensione del Biadi di voler esser posto fuori di 
causa, e giusta viceversa l’appellata Sentenza dei sig. Potestà di Terra- 

2 nuova del di 6. Luglio 1833. da cui nna siffatta pretensione venne ri- 
gettata. 

Attesoché tanto piò giusta doveva riconoscersi la delta Sentenza in 
quanto che oltre le dette due questioni principali pende tuttavia fra le 
stesse parti l’altra questione emergente promossa dal Bindi con la sua 
Scrittura del di 5. Luglio 1 833. e relativa al determinare se il Grati 
avesse precedentemente a della epoca date quelle notizie che si richiede- 
vano dal Bindi , e se avesse potuto astringersi come dal detto Bindi. pce- 
tendevasi a somministrarle , questione che , sebbene evacuata nel merito 
stante la dichiarazione emessa dai Biodi di aver ricevute nell'atto d’acoeo- 
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so le desiderate notizie, pure resta tutt’ora a risolversi per l’articolo del- 
le spese. 

Attesoché finalmente nel procedere allei conferma'della Sentènza 
appellata fosse giusto di modificarci ini qilella p’arte in cui condannò 
il Biodi anche nelle spese stragiudiciali essendo una tale condanna com- 
parsa alla Rnota troppo rigorosa di fronte all’ intralclO-cliè esisteva negli 
atti in gran parte rimproverabile alla parte del Grati Od alla probabile 
opinione di buon gius in cui il Biodi poteva essersi trovato allorché avan- 
zò la domanda con detta Sentenza meritamente rigettata. 

• • <r. . » 

Per questi Motivi 

, .. t. . J • - 

Dice essere stato male appellato per parte del signor Luigi Bindi 
dalla Sentenza del Tribunale di Terra Nuova del 6. Luglio 1832. 
ad esso contraria, e respettivamente favorevole alsig. Domenico Gra- 
ti, e bene giudicato con la medesima, quale perciò conferma, salva 
in quanto alle spese V infrascritta dichiarazione poiché dice non aver- 
si potuto ne dovuto porre a carico del iig. Bindi le spese stragiudiciali, 
e detto sig . Biadi condanna nelle spese del presente giudizio d' ap- 
pello. '< > .»• . • »<•. •• »»»•«>!; 

j . . • , viW* sic Bi» x M< • 

Còsi deciso dagl’illustrissimi Signori 

» ■- *. - J ‘i '• • 1 ■ • * *' 

ìt f. *. -fi ‘ 

. ■>, . 1 ., i*ì Gio. Batista Lorenzini Auditore 

Cav. Cosimo Bnonarroti Rei. e Niccolò Lami. Auditori, 

»t»- .iA tu • » s ui-ox uMaat.'ivci f« n us aa. » 
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DECISIONE XLI. 

■ T l'ì**IIli - “ L 

SUPREMO CONSIGLIO 

|C ?\ ■' ■ I * 1 dw. ‘ ‘ * -lC ■ 

Fiorentina Praelensae Nul litui is diei 18 . Martd 1834 . 

... , i I • • . ..»%*•,>; i uMM|4U'l& tti 

in càos* i 

BERTELLI R G AZZERI ■ BOTTARI « CARRADORI 

PROC. HESS. FABIO MARCHI PROC ■ MESS. FELICE BOZZI 

PROC. MESS. AGOSTINO ApEMOLLO 

-i vwi ■ kmw 

— rTTfTr B^" 1 ~ ' ..y. . 

. 

. ». ... v .M'ittlnii »V «•••• •«»’ » • 

A R O 0 M E UT O 'V ll V 

La Sentenza del Tribunale di appello è valida, ed efficace, quando 
Dei Motivi s ’ ha dichiarato, che fu proferita con tutta la regolarità, e lega* 
lità sebbene nella stessa Sentenza non sia stata fatta menzione della Nul- 
lità per il Capo della quale era stato appellalo come per quello dell’in- 
giustizia. 

Sommario 



1. 3. Quando l'appello e interposto per la nullità , e per V ingiu- 
stizia nel caso, che venga riconosciuta la validità della Sentenza ap- 
pellata , può non ostante f appellalo richiamare la giurisdizione del 
Tribunale drappello a conoscere della Giustizia della stessa Sentenza. 

2. Ne per Legge, nè per consuetudine è stabilito Jra Noi , che al 
solo appellante sia permesso di portare alla cognizione dei Tribunali 
d'appello le proprie Istanze. 

4. 5. I Tribunali , che hanno V ordinaria Giurisdizione possono 
accogliere, o rigettare tanto le domande dell'. Attore, quanto 1 eccezioni 
del Reo convenuto. 

6. I Giudici di appello, che dichiarano la giustizia della Senten- 
za appellata, senza far parola della nullità lutto che fosse appellala 
anco per questo capo e solamente dicono, che fu proferita legalmente , 
e con regolarità , giudicano validamente. 

Storia sella Causa 

Resulta dal Processo, che per gira di Pasquale Bottali divenne il 
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sig; Cosimo Galeri possessore del pagherò de’ 29. - Marzo 1833.' di coi 
successivamente ne fece gira al sig. Bertelli. 

- Venuto in scadenza e rimasto privo di pagamento il sig. Bertelli in- 
timò avanti il Regio Tribunale di Commercio di Firenze i sigg. Carra- 
dori j e Bonari per sentirsi condannare al pagamento del medesimo. 

A tale intimazione si resero i medesimi opponenti, ed il sig. Carra- 
dori produsse una cedola di posizioni istattdo perchè fossero, condannati a 
rispondervi il Bertelli, ed il Gazzeri, ed a quest’ istanza pure aderì il Bol- 
lar!., obliando che egli non le aveva uè prodotte nè giurate 

Fà allora che il sig. Gazzeri dichiarò che avendo contratto col solo 
sig. Bertelli, ad Esso esclusivamente spettava il diritto di chiamarlo a 
Causa, e non ad altri, e domandò di esser posto fuori di Causa. 

11 sig. Bertelli al contrario malgrado che egli riconoscesse di non 
essere astretto a rispondervi, dichiarò che egli vi avrebbe risposto, pur- 
ché venissero visitale all' effetto di resecare le impertinenti , e suggestive. 

Il Tribunale frattanto procedè alla visita; ed avendole ritrovate iuam- 
missibili, perchè impertinenti, e inconcludenti con sua Sentenza de’ 30. 
Settembre 1833. le rigettò poso fuori di causa il Gazzeri, e condannò il 
Carradori, e Bottali, e quest’ oltimo anche con arresto personale, lauto al 
pagamento del Pagherò, quanto dei frulli, e spese. 

Da questa Sentenza appellarono i sigg. Carradori , e Bonari avanti 
la Regia Ruota, e per il capo dell’ ingiustizia e per quello della nullità , 
e la Ruota con Sentenza de’ 19. Decembre 1833. confermò pienamente 
la Sentenza del Tribunale di Commercio sopraccennata , e gli appellanti 
condannò nelle spese ancora estragiudiciali. 

Ancora da questa Semenza i preludati sigg. Carradori , e Bonari ap- 
pellarono avanti il Supremo Consiglio pel solo capo della nullità per 
motivi destanti affatto di iondameuto legale , e patentemente contrari al 
fatto, ed al diritto. 

Portala la Causa all’Udienza il Consiglio decise nel modo che segne: 
Motivi 

Attesoché per quanto li appellanti signori Dottor Antonio Carradori, 
e Pasquale Bonari limitassero la giurisdizione della Regia Ruota Civile 
di Firenze a conoscere, e pronunziare la nullità delta Sentenza proferita 
dal Regio Tribunale di Commercio sotto di 30. Settembre >833. ed al- 
la stessa Regia Ruota deferissero la giurisdizione di conoscere ancora del- 
l'ingiustizia di detta Sentenza nel caso soltanto che ne fosse stata irretrat- 
tabilmente riconosciuta la validità col mezzo di tale condizionato appello, 
non rimaneva per altro impedito atli appellati sigg. Cosimo Gazzeri , e 
Gaetano Bertelli di eccitare, e richiamare la giurisiizionc della stessa Re- 
Tom. XXXV. Mura. 13. 61 
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già Ruota, a conoscere, e decidere anche della giustizia della prima Sen- 
tenza., conforme essi fecero con Tatto de’ 13. Dicembre 1833. 

Attesoché ne per legge , nè per consuetudine, essendo presso di noi 
specialmente stabilito che al solo appellante competa l'esclusivo diritto di 
portare alla cognizione dei Tribunali di appello le proprie Istanze relati- 
ve ai di lai reclami contro le Sentenze dei Tribunali inferiori ne seguiva 

2 che un coeguale ed analogo diritto dovesse giudicarsi competere anche 
all'appeilaio, profittando delTiuterposto appello, e che non fosse perciò 
impedito al medesimo di eccitare con le sue Istanze la giurisdizione delli 
stessi Tribunali di appello ad emettere sopra T appellata Sentenza quelle 

3 dichiarazioni che corrispondessero al di lui interesse , in quella guisa ap- 
punto che dalla Legge, e dalla Giurisprudenza è sanzionato che i Tri- 
bunali aventi T ordinaria giurisdizione possono accogliere o rigettare 
tanto le domande dell’ Attore quanto Teccezioni del Reo convenato , ai 

4 quali l’appellante, e T appellato sotto molli rapporti possoao essere equi- 
parati. 

Attesoché di fronte a tali considerazioni, evidente appariva Tinsussi- 
stenza del principal fondamento sopra del quale li appellanti appoggia- 
vano l’appello da essi interposto per il capo della nullità avanti il Su- 
premo Consiglio dalla Sentenza della Regia Ruota Civile di Firenze de' 
19. Dicembre 1833. fondamento che si faceva consistere nell’avere la stes- 
sa Regia Ruota pronunziato sopra la giustizia della Sentenza del Tribu- 
nale di Commercio senza che le fosse stata deferita la giurisdizione oude 
devenire a tale pronunzia ; Imperocché conforme si avvertiva di sopra se 
questa Giurisdizione non era stata deferita alla Rota dalli appellanti gli 

5 era però stata deferita dalli appellati e la loro relativa Istanza non aveva 
incontrata alcuna opposizione per parte delli appellanti. 

Attesoché neppure sussisteva che la Regia Ruota non avesse presa 
cognizione ne avesse deciso se la Sentenza appellala avanti di essa fosse 
stata validamente, o nudamente proferita nella quale pretesa omissione 
dalli appellanti si faceva consistere T altro fondamento della nullità rim- 
proverata alla Sentenza Ruotale, poiché nei motivi della stessa Sentenza 
si dichiarava, che quella pronunziata dal Regio Tribunale di Commercio 
presentava tutta la regolarità, e la legalità, la quale dichiarazione combi- 
nata col fatto di avere la Ruota medesima pronunziato sulla giustizia del- 
la delta Sentenza dei primi Giudici provava abbastanza che i Giudici 
Ruotali presero cognizione della obietiàta nullità, e che aon la trovarono 
sussistente. 

Attesoché all’ effetto di adottare su tal rapporto un diverso Giudizio 
Don potè valutarsi dal Supremo Consiglio la circostanza che. oelli stessi 
Motivi dell' appellala Sentenza si dichiarava come li appellanti non aves- 
sero spiegata per qual fondamento pretendessero nulla la Sentenza dei 
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primi Giudici circostanza dalla quale li appellanti medesimi si augurava- 
no poter dedurre la prova delta mancanza di cognizione rimproverata al- 
la Sentenza Rotale sul rapporto della nullità della Sentenza del Regio 
Tribnnale di Commercio. Imperocché essendo certo in fatto che li ap- 
pellanti nel loro Atto d’ appello avevano soltanto accennati i fonda- 
menti della pretesa nullità era innegabile che la surriferita dichiarazio- 
ne dei motivi della Sentenza Ruotale doveva soltanto riferirsi al difetto 
di sviluppo, e di giustificazione dei menzionali fondamenti della pre- 
tesa nullità, e non mai all’ asserita mancanza per parte delia Ruota del- 
l’opportuno esame della dedotta nullità. 

• 1 ' * * • • » < i A. . ' \ 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull’ appello interposto dai sigg. Pasquale Bottari 
e Dottor Antonio Carradori con Atto de' 3. Gennajo 1 834. dalla Sen- 
tenza proferita dalla Ruota Civile di Firenze sotto di <9- Dicembre 
1833, a favore dei sigg. Gaetano Bertelli, e Cosimo Gazzeri, dichiara 
non esser costato nè costare della nullità di detta Sentenza , e con- 
danna solidalmente gli appellanti signori Bollori, e Càrradori nel- 
le spese Giudiciali del presente Giudizio. 



Così deciso dagrillmi. Signori 



Luigi Matani Presidente. 

Cosimo Silvestri Relatore , e 1 „ . > . ■ 

Luigi Bombice! ) Consiglieri. 
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DECISIONE XLII. 

R. RUOTA FIORENTINA 

• . • ' ‘ : •• 

Pìstoriens. Incompetentiae diei 20. Eebruarj 1 834. 

, • , • ’ - • 

li Càusa *> ii 

CAL1STRI « LOMBARDI 

PHOC. HESS- ANTONIO SALUCCI PHOC. HESS. HOCCO DEL PIATTA 



A HOOK E N T O 




Vilòu 



I Minori Er^di di an Negoziante non debbano chiamarsi al Tribu- 
nal di Commercio per opera/.ioni del loro Autore, quantunque provviso- 
riamente abbiano continualo di quello il Traffico. ,, k .. 



Somma aio 

1. Quando, trattandosi di Cause Commerciali , muore quel 
Commerciante, qontro. del quale la Lite è incanta al Tribunale di 
Commercio , deve avanti di questa proseguirsi contro gli Eredi, seb- 
bene non siano Negozianti. 

2. Le Cause, che si cominciano contro gli Eredi del Negozian- 
te, sebbene tali Cause abbiano dependenza dal defonto, debbono ini- 
ziarsi al Tribunal competente ai medesimi. 

3. 4. 5. La Legge vuole , che contro gli Eredi del Negoziante, o 
siano o non siano commercianti si adisca il Tribunal Civile Ordi- 
nario per gli atti, e transazioni nella di cui rappresentanza suc- 
ceduti sono a titolo universale. 

6. Quando, trattandosi di Pupilli Eredi di Negoziante il Tribu- 
nale emana un Decreto col quale autorizza il Tutore a proseguire il 
Traffico provvisoriamente non divengono per questo soggetti al Tribu- 
nal di Commercio. 

. Stoma della Causa 



Il Regio Tribnnal Civile e Collegiale di Pistoia adito per parte del 
sig. Lombardi come Tribunal di Commercio con l'Atto de 22. Novembre 
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1833. perchè fossero condanniti i 'signori Boccaccio), e Vivarélli Vedi*, 
va Calistri nella qualità di Tutori dei Pupilli figli del defunto Luigi Ca- 
listri al pagamento di lire trecentocinquanta importare di un pagherò del 
di 8. Agosto 1833. accettato dal suddetto defunto Calistri con più gli in- 
teressi mercantili, e spese aderendo alle eccezioni di declinatori» tli Foro 
opposte pregiadicial mente dai suddétti Tutori con la Scrittura de 20. di 
quello stesso mese di Novembre pronunziò nel giorno medesimo Senten- 
za mediante la quale si dichiarò incompetente rinviando l’attore sig. Lom- 
bardi .a provvedersi ove, e come di ragione. 

: .: ! o Appellante da qnésta Sentenza esso sig. Lombardi con la Scrittura 
doi 9. Dicembre' successivo domandò die fosse la medesima revocata, 
siccome anche avanti la Kuòta si ripetè dal di lui difensore in quanto che 
fosse stato competente il Tribunal di Commercio ogni qualvolta sussiste- 
va in fatto che per la parte degli Eredi Calistri si era proseguito nel traf- 
fico del loro Autore secondo che doveva dirsi essere la intelligenza dell’ 
Art. 22. del Regolamento Toscano per i Tribunali di Commercio, 
i; E per la parte degli appellati Tutori Calistri , sì all’Udienza della 
Ruota come negl’ atti si richiese la conferma dell’appellata Sentenza , fa- 
cendosi osservare che l’art. suddetto ordinava in lettera die le nuove a 
rioni dirette contro gli Erodi del defunto Negoziante ancorché dependen- 
ti da Operazioni commerciali dovevano esser portate alla cognizione dei 
Tribunali Civili, secondo che anche era stato più volte giudicato dai no- 
stri Supremi Tribunali' in proposito di siffatta disputa, il che tanto più 
doveva attendersi nel caso in questione, in cui si verificava che fu auto- 
rizzata una provvisoria: continuazione nel Traffico fino alla confeziono 
dello stato ereditario, e che oè i Pupilli Eredi del defunto, nèi Tutori lo- 
so avrebbero potuto anche volendo continuare la mercatura senza una 
speciale autorizzazione; E che in fine trattandosi di persone di foro pri- 
vilegiato, come anche sono i minori secondo il disposto della Legge Or- 
ganica dei 13. Otiobre 1814. non era dato di 'potere dal Tribunal Civi- 
le declinare. .! ’ 

La Regia Rnota accordò la domandata conferma colla seguente De- 
cisióne. 

-ij i I Motivi 

Attesoché l’Àrt. 22. del Toscano Regolamento per i Tribunali di 
Commercio pienamente in questa parte derogatorio alle Leggi Commet- 
ciali che lo avevano proceduto determinar volendo in quali casi gli Ere- 
di del Negoziante potessero essere per i debili ed operazioni mercantili 
del loro Autore tradotti al Foro d’ eccezione avanti a cui si perimono le 
controversie dei Negoziami distinse con’la maggior precisione, e Chiarez- 
za il caso della Lite già incoaia, e promossa centro l’autore venuto quin- 
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di a morte io pendenza di essa, e quello dell'azione affiato nuova incoata 
ex integro contro gli Eredi, e mentre inerendo al principio della famige- 

1 rata Legge ubi coeptum ff. de Judicis stabili nel primo caso che il Giu. 
dizio dovesse continuarsi avanti a quel Tribunal di Commercio in coi lst 
giurisdizione era già radicata, tutto che gli Eredi del litigante non fossero 
dò commercianti, nè continuassero il tralìico del loro Autore; prescrisse, 
e volle nell’altro che gli Eredi non potessero esser mai richiamati, e con- 

2 venuti se non avanti il competente loro Tribunal Civile. ■ , 

Attesoché nel secondo membro della distinzione predetta non si cu- 
rò la Legge di suddistinguere fra gli Eredi addetti alla Mercatura, e che 
continuassero il ira dico del loro Autore, e quelli che ciò non facessero; 
ma con dizione generica, e indefinita parlò di Eredi, ed a tulli per con- 
seguenza largì il benefizio di non esser distraili dall' ordinario . 'Foro Ci- 
vile per gli atti e le transazioni ili quello nella cui rappresentanza succe- 
duti fossero a titolo universale, quando contro di questo non fo^se stato 

2 già incomincialo il Giudizio. 

Attesoché non è possibile imaginare come avesse potuto il Legista, 
tore dispensarsi da sanzionare espressamente il contrario principio quali, 
do avesse volato adottarlo; inolio più che nello stesso paragrafo 22. s; 
era' pur troppo preseotata alla sua niente la distinzione tra Eredi com. 
merciaoti, e non commercianti, fra Eredi che avessero proseguilo il Com. 
mercio del defunto, ed Eredi che non lo avessero proseguito, e tal distili, 
zione avea disprezzata non gli avea cioè attribuita veruna importanza all’ 
effetto di limitare la da esso applaudita Regola della Legge ubi coeptum, 
e di esimere gli Eredi non commercianti dalcondnuare al ForoCommer- 

4 ciale il giudizio stato intrapreso contro l'Autore. 

Attesoché nella fattispecie sottoposta al Giudizio della Ruota non 
essendo dubitabile che l'azione promossa dal Lombardi contro i Tutori 
dei Pupilli Calistri avanti il Tribunale Collegiale di Pistoia come facente 
funzioni di Tribunale di Commercio, dipendentemente da un debito com- 
merciale del defunto lor Genitore Luigi Calistri fosse un azione affatto 
nuova, anziché la continuazione d'uo azione già intentata mentre era tut- 
tavia fra i viventi quest'ultimo, convieu riconoscere che bene agisse il Tri- 
bunale predetto, allorquando proposta avanti di esso dai convenuti l’ ec- 
cezione declinatoria alla medesima fece plauso, e si dichiarò incompe- 
tente, e ciò ritenuto ancora che nei convenuti stessi risedesse la qualità 

5 di commercianti, e condoovatori della negoziazione del loro Autore. 

Attesoché sebbene quest' unico fondamento bastar potesse alla Con- 
ferma dell’appellata Sentenza del Tribunal di Pistoia, non sembrava però 
alla Ruota disprezzabile neppur l'altro che le veniva proposto consistente 
nell’ impugnare in fatto Che nei pupilli Calistri si verificassero veramente 
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le carauerìsùcbe di commerciami, e cernimmo!! dell’esercizio mercantile 
paterno. 

Imperocché sebbene a vincer l’ostacolo che la qualità di pupilli op- 
poneva all’ iutraprendimento della mercatura si allegasse dal Lombardi 
un Decreto Economico del più volte dotto Tribunal di Pistoia che auto- 
rizzò i Tutori Calistrì » proseguire il traffico Mercantile., era per altro os- 
servabile che questa autorizzazione era stata qualificata come semplice- 
mente provvisoria, era stata determinala dal giusto reflcsso di non cagio- 
nare con la immediata chiusura del negozio un pregiudizio al figlio mi- 
nore non che ai creditori del fù Luigi Calistrì } ed era stata alligata alla 
condizione di formare un esatto stato attivo e passivo del patrimonio del 
minore suddetto per doversi io appresso presentare dal Tutore una 
nuova istanza onde ottenere o no la fatuità di proseguire nel traffico. 
Quali circostanze evidentemente dimostravano essersi voluto con detto 
Decreto adottare un temperamento affatto precario per provvedere alle ur- 
genze del momento aDzi che imprimere nel minore suddetto neppur per 
poco la qualità di Mercante, e ravvicinava moltissimo il concreto attua- 
le a quello della Causa Jonstou NN. e Serafini in cui questa stessa Ruota 
con sua Sentenza del 22. Gennaio 1833. si decise per l' incompetenza 
del Tribunale di Commereio che era stato inopportunamente adito dal 
SeraGni. 

Per questi Motivi 
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Dice essere stato male appellalo per parte del signor Francesco 
Lombardi dalla Sentenza contro di esso e respetlivamente a favore dei 
signori Silvia Fìvarelli Vedova Calistrì, e Giuseppe Baccaccini come 
Tutori dei figli pupilli del Ju Luigi Calislri , stata pronunziata dal 
Regio Tribunale Civile Collegiale di Pistoia come Tribunal di Com- 
mercio il 2G. JSovembre 1833. e bene essere stalo, ed essere re spel tira- 
mente con la detta Sentenza giudicato , e . quella perciò conferma in 
tulle le sue parli , e l’appellante sig. Lombardi condanna nelle spese 

giudiciali di questa istanza 

\ 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Neri Brandaglia Presidente 
Cav. Cosimo Buonarroti e Niccolò Lami Relatore , Auditori 
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DECISIONE XLIII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Locationis Operae diei 12. Aprilis 1834. 

■IV CAUSA 

UMI e RINALDI NE tQRCA 

PROC. RIESSI LUIGI CAVIN1 PROC. MESS. PICCOLA TILLJ 



A BOOM Euro 

Una Ballerina , che dopo d’ aver corso impegno con V Impresario 
d’ un Teatro prende Marito , non può recedere dall’ adempimento della 
sua obbligazione, perchè è conciliabile col suo nuovo stato, ma non è 
per la di lei renitenza soggetta all’ arresto personale, perchè i Virtuosi dei 
Teatri non sono Negozianti. 

Sommario 

\.La mutazione dello stato della Persona, che ha contratta una 
precedente obbligazione , non rescinde la medesima se non nel caso , 
die lo stato sopravvenuto ne renda inconciliabile V esecuzione. 

1. La Ballerioa , come qualunque altra Virtuosa di Teatro può 
continuare la sua professione di ballo, senza violare ì doveri di sag- 
gia Moglie. 

3.4. U obbligazione della Ballerina contralta con un' Impresario 
non può essere alterata dal di lei Sposo di ivlerla condurre ove gli 
place, e perciò la stessa obbligazione rescindersi. 

5. La Ballerina, che dopo aver corso il suo impegno con un’ Im. 
presa fio prende Marito , può redimersi dalle conseguenze del Contrat- 
to impegno prestando alt Impresario il Quid interest incib risolvendosi 
ogni obbligazione. 

6. Non può allontanarsi da un' obbligazione colui , che deduce un 
pretesto di un" impedimento o insussistente , o facilmente superabile. 

7. Se atto di Commercio si considera l" Impresa dei Teatri , non 
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tie viene , che Negozianti debbano qualificarsi i Virtuosi , che v’ impie- 
gano la loro opera. 

8. 9. 10 .Il contratto di locazione d'opera e un' atto mero civile , 
che non può essere denaturato dall ' esser mercantile V oggetto , cui si 
applica , e speculatore > e mercante la persona del Conduttore. 

Storia della Causa 

Mess. Tilli domandò che piacesse alla Ruota di revocare la Senten- 
za del Regio Tribunale di Commercio di Firenze del di 24. Marzo 1834 
contraria ai suoi rappresentati Coniagi lorca, e favorevole al sig. Alessan- 
dro Lanari , e in riparazione dichiarare sciolto , e risoluto il Contratto di 
locazione d’opera stipulato dalla sig. Rinaldi col detto sig. Lanari sotto 
di 2. Dicembre 1 833. in forza del successivo accordato matrimonio fra 
essa sig. Rinaldi , e detto sig Francesco lorca sotto dì 8 Marzo 1834. , 
perchè il detto Contratto di locazione d’opera anche considerandolo co- 
me Contratto di pubblica Mercantessa può rimanere sciolto per la man- 
canza di approvazione, e consenso del Marito per la di lui osservanza , e 
prosecuzione, con la condanna del signor Lanari nelle spese anche stra- 
giudiciali. 

Mess. Cavini all’ incontro per interesse del suo Cliente domandò che 
piacesse alla Ruota di confermare in tutte le sue parti la suddetta appel- 
lata Sentenza per i motivi a cui la Sentenza medesima leggasi appoggiata 
con la condanna solidale dei Coniugi appellanti , e con arresto personale 
nelle spese giudiciali , e stragindiciali tanto del primo che del secondo 
Giudizio. 

Sopra di che la Regia Ruota emanò la seguente Decisione. 
Motivi 

Attesoché ninn dubbio sia stato mosso in causa ne ralla materiale 
esistenza di un Contratto di locazione d'opera durabile per il lasso di anni 
due stipulato nel due Dicembre 1833. fra la Ballerina sig. Irene Rinaldi, 
e l’ Impresario sig. Alessandro Lanari ne sulla validità , ed efficacia a 
principio di una tal convenzione. 

Attesoché siasi soltanto preteso che il Matrimonio posteriormente ac- 
caduto della prefata Rinaldi col Ballerino sig. Francesco lorca iaducendo 
una notabile mutazione nello stato di sua persona abbia risoluto 1’ obbli- 
gazione da esso contralta , ed abbiala disimpegnata dal prestare al signor 
Lanari 1’ opera convenuta. 

Attesoché se la mutazione nello stato delle cose, o delle persone può 
alcuna volta alterare , modificare , e rescindere le precedenti valide obbli- 

65 
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gazioni ciò accade soltanto quando la esecuzione dello obbligazioni stesso 

1 è resa affatto impossibile , ed inconciliabile con lo stato sopravvenuto , e 
quando in questa mutazione non ha concorso la volontà del prominente 
Leg. inter Sacrarti, ff. de Ver. obbl. Donel.de Jure Civili T. 4. Col. 
602. N. 4. , e T.U . Col. 1 339. N. 5. e Col. 1 655. Nnm. 8. EdU. Lu-~ 
cens. Hot. Rom. in Perusina Legitimae 13. Gennaio 1804. coram Car- 
datiti $. 1 0. 

Attesoché il Matrimonio d’ una Ballerina come di qualunque altra 
Virtuosa di Teatro non sia una cosa nè in dipendente dalla di lei volontà 
ne inconciliabile con la esecuzione degli impegni in tal qualità contralti 
mentre si può continuare nell’ esercizio di una tal arte senza violare i do- 
veri di saggia Moglie , e ciò è reso evidente nel concreto del caso del 

2 fatto istesso delta sig. Rinaldi la quale tratta non già di cessare dall’ anti- 
ca sua professione, ma bensì di non esser vincolata di prestar l’opera sua 
pel tempo stabilito con il sig- Lanari. 

Attesoché non rilevi che con la continuazione degli effetti di una si- 
mite obbligazione vengano a ledersi i diritti del Marito il quale è impe- 
dito disporre a grado suo dell’ opera della Moglie , e di seco trarla 
ovunque gli aggrada, e gli faccia comodo. Poiché trattandosi di diritti che 
non riguardano la sostanza del Matrimonio , ma sono meramente secon- 
dari! ed anche renunziabili deve imputare a se il Marito se conoscendo, e 
dovendo conoscere i rapporti , e gli impegni della sua futura sposa ha non 
ostarne eletto di seco unirsi, e si è in conseguenza posto nel caso di non 

3 potere aspirare per un certo tempo al compimento dei diritti stessi. 

Attesoché posti in mezzo fra il danno che può risentire un Impresa- 
rio dal resilimento intempestivo del Contratto legittimamente stipulato 
con una Virtuosa, o quel che può risentire il Marito costretto a seguitare 
la Moglie anzi che esigere d’essere seguitato da lei, giustizia , e ragione 
vuole che sia pensato ad impedire il primo anzi che il secondo che po- 
teva essere evitato col non contrarre o sospendere pel tempo opportuno 

4 la celebrazione del Matrimonio. 

Attesoché d'altronde non sia impedito nè alla sig. Rinaldi, nè al 
sig. lorca di redimersi dalle conseguenze del contratto impegno, c pre- 
stando al sig. Lanari il quid interest in ciò risolvendosi appunto secon- 
do più ovvi elementari! principi! ogni obbligazione al fatto come è quella 

5 di che si tratta. 

Attesoché giusta per conseguenza debba riconoscersi l’ appellata Sen- 
tenza che non ostante il celebrato Matrimonio ha dichiarato tenuta la sig. 
Rinaldi ad osservare il suo impegno col sig. Lanari senza che possa dirsi 
che non vi era luogo ad alcuaa condanna di essa sig. Rinaldi, perchè non 
avesse ella sostanzialmente renuito ad adempire all’obbligo suo, masi fosse 
limitata a dedurre l'impossibilita in cui ella era di prestarvisi attèsa la con- 
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(rana volontà del Marito. Imperocché quando unito si vede il suo nome 
a quello di quest’ ultimo nella prima protesta da esso fatta negli 1 1 . Mar- 
zo relativo al preteso scioglimento del Contralto , e quando ella ritorna a 
figurare nell’ atto di citazione del successivo di 1 3. ove si fa istanza che 
un tale scioglimento venga dal Giudice dichiarato non si può far dimeno 
di non la riconoscere per una oppositrice alle istanze del sig. Lanari come 
che artificiosamente coperta dal Marito. E sebbene espressamente da lei 
si motivi quest'atto l’obbedienza da lei dovuta al Marito stesso ciò oon 
muta aspetto alle cose dovendosi ritenere come renitente , e contumace 
all' adempimento d’una obbligazione che deduce in pretesto un impedi- 
mento , o insussistente o facilmente superabile. Rot. in recent. Part. 1 . 
Dee. 567. 2V. 4. e 5. e Part. 18. T. 2. Dee. 478. iV. 8. 9. 

Attesoché se incriticabile per le cose finqui dette è 1 appellala Sen- 
tenza in quanto al snbieuo principale della questione tale non sembri per 
altro in quanto all’ aver consideralo la Ballerina Rinaldi per una pubblica 
Mercantessa , ed all’ averla siccome tale sottoposta alla coercizione del- 
l' arresto personale. 

Attesoché se atto di Commercio vien considerato dall’Articolo 632. 
del Codice di Commercio l’intrapresa dei pubblici spettacoli, non è però 
che negozianti debbano qualificarsi i Virtuosi che vi impiegano l’opera 
loro, poiché il contratto di locazione d’opera é un atto mero civile che 
non può esser denaturato dall’ esser mercantile l’ oggetto cui si applica , 
e speculatore , e mercante la persona del conduttore. 

Attesoché tale è l’opinione dei piò schiarili Scrittori di Giurisprudenza 
Commerciale Francese fra i quali Rogron.in detto Art. 632. e Pardes- 
sus Cours de droit Gommerò. parU 1 . Tit. 1 . set. 5. $. 10. 

Attesoché se valesse il ragionamento della Corte Reale di Parigi la 
cui decisione diversamente opinante vien riferita dall’ appellata Sentenza 
che cioè gli Artisti di ballo , o canto , o declamazione contraendo con un 
direttore di spettacoli debbono esser considerati come concorrenti alla ese 
dizione d’ on intrapresa commerciale , non vi sarebbe ragione per esclu- 
dere dalla categoria dei Mercanti gli escavatoti di una Miniera, gli inser- 
vienti a una fornitura, e i lavorami, e impiegati d’una taberna qualunque 
senza le cui braccia , ed industria non può il proprietario esercitare la sua 
speculazione , il suo traffico. 

Per questi Motivi 

Dichiara essere stato in parte bene , ed in parte male appellato 
dai sig. Francesco forca , e Irene Rinaldi coniugi dalla Sentenza con- 
tro di loro , ed a favore del sig. Alessandro Lanari proferita dal Tri- 
bunal di Commercio di Firenze sotto di 24, Marzo 1834. quella per ■ 
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Ciò dichiara doversi confermare siccome la conférma in quella parte 
che condanna la predetta sig. Irene Rinaldi nell’ torca all' osserva ma 
del Contratto di locazione d’opera da essa stipulalo col prefato signor 
Lanari nel 2. Dicembre 1833. e respetlivamente dicela Sentenza stessa 
doversi revocare in quella parte che dichiara tenuta la sig. Rinaldi 
suddetta all' osservanza che sopra anche con arresto personale, e 
nalmente condanna la medesima sig. Rinaldi negli torca in due terzi 
soltanto delle spese del presente che del passato Giudizio. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Cav. Neri Brandaglia Presidente 
Giovan Batista Lorenzini Relat . , e Niccolò Lami Auditori. 



DECISIONE XLIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pisana Rejetion. Appellat. dici 2 . Maii 1 834 . 
ir esosa 

BIA.NCO.fi E CASANUOVA E GHERARDI - 

rnoc. HESS, tommaso branchi PBOC. HESS. GIUS. COSIMO VANNI 



Argomento 

Quegli, che comparisce in Giudizio per sostenere la giustizia di una 
Sentenza stata da altri appellata, non può, peni endosi di quest'atto., agere 
oppostamente. 

Sommario 

1. le Sentenze espressamente o tacitamente accettate sono inap- 
pellabili. 

2. 3. 4. 5. Colui che comparisce in Giudizio e sostiene la giustizia 
della Sentenza contro alcuno , che ne abbia appellato fa un atto di 
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accettazione della medesima il più significatile, ni può ammettersi il 
di lui pentimento j benché non sia decorso il termine Legale. 

Storia della Causa 

Per lstrumento pubblico rogato dal Notaro Francesco Scarselli sot- 
to di due Luglio 1811. , il iDottor Vincenzo Bianconi somministrò ad 
imprestilo fruttifero al sig. Cosimo Gherardi scudi 1760. ricevendo in 
cautela di tal Credito un ipoteca speciale sopra alcuni Beni che il pren- 
ditore riteneva indivisi col Fratello sig. Gherardo Gherardi. 

Il Capitale di questo Credito fu dal sig. Bianconi cedalo al signor 
Agabito Casanuova col pubblico Contratto del 13 Maggio 1814. rogato 
dal Notaro Giuseppe Gotti, e successivamente dallo stesso sig. Bianconi 
per mezzo di privato Atto del 5. Marzo 1822. i frulli del detto Capitale, 
decorsi, e non soluti al giorno della di Ini cessione dal sig. Agabito furo- 
no ceduti al sig. Leonardo altro dei Casanuova. 

A carico del sig. Cosimo Gherardi debitore furono venduti diversi 
stabili che egli possedeva con intiera proprietà nella Comunità di Chian- 
nij il prezzo di questi non essendo bastante a pagare i Creditori fu nel 
Tribunale di Peccioli eseguita la divisione dei Beni che i fratelli Cosimo 
« Gherardo Obera idi possedevano nella Comunità di Terricciola. Una Sen- 
tenza del Tribunale di Peccioli del 18. Agosto 1824. ordinò la divisio- 
ne, altrade’ 31. Decembro 1825. omologò la perizia, ed altra del 14. 
Marzo 1827. di detto Tribunale approvò l’assegna dei Lotti respettivi ai 
dividenti. 1 fondi dal sig. Cosimo Ipotecati nel riferito lstrumento d’Irn- 
preslito al sig. Dottor Bianconi essendo stati insieme con altri assegnati 
al signor Gherardo rimasero sciolti dalle Ipoteche del primo siccome do- 
vere cosi essere aveva espressamente dichiarato la Sentenza del Tribuna- 
le di prima Istanza di Pisa proferita in di 11. Febbrajo 1825. 

Nell’anno 1827. lù aperto il Giudizio di Graduatoria dei Creditori 
di detto sig. Cosimo Gherardi che terminò in prima Istanza con la Sen- 
tenza del 27. Settembre 1827. 

In questo Giudizio nel quale non si trattava di distribuire il prezzo 
dei Fondi ipotecati al sig. Dottor Bianconi nel soprammentovato Istru- 
mento d' imprestito fatto al sig. Cosiino Gherardi per esser toccati come 
sopra in parte al sig. Gherardi di lui fratello comparvero per il capitale 
di detto imprestilo gli aventi Causa dal sig. Agabito Casanuova coi era 
stato ceduto, e furono collocati per detto Capitale, e frutti ; C comparve 
pure il sig. Dottor Bianconi per esser graduato, siccome lo fu pei frutti, 
decorsi, e non soluti al di della cessione del Capitale al sig. Agabito , 
e i quali egli aveva ceduti al sig. Leonardo Casanuova che non per an- 
co aveva resa nota la cessione riportatane. 
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Nella Sentenza della Graduatoria Fimi per espressa dichiarazione ripe- 
tuto, i Beni assegnati io pane al sig. Gherardo Gherardi nelle fatte divise 
col di lui fratello, e condomino sig. Cosimo Gherardi essere io quello 
passali liberi ed esenti da ogni vincolo d’ Ipoteca da questo contratta , e 
perciò qualunque Creditore non poteva ottenere pagamento che sopra il 
prezzo dei Beni assegnali, o da assegnarsi al medesimo sig. Cosimo Ghe- 
rardi unico debitore, ed essere ineseguibile qualunque grado che andasse 
a percuotere i beni stali assegnati a detto sig. Gherardo salvo ec. 

Il sig. Gherardo Gherardi nel 31. Marzo 1228. interpose appel- 
lo dalla Sentenza suddetta avanti la Regia Ruota di Pisa per alcuni 
capi nei quali credeva di essere stato aggravato. 

La maggior parte dei Creditori comparsi in prima Istanza vennero 
a quel Giudizio di appello, e fra quelli il sig. Bianconi con Atto del 21. 
Aprile 1828. fece la nomina di Procuratore nella persona di Messer 
Angiolini. 

Fu promossa in Causa una domanda incidentale, comparve in que- 
sta alla trattazione Messer Angiolini , e dopo che ebbe ricevuto il de- 
bito sfogo segui la discussione della Causa in merito nel 2.- Maggio 
,1833. 

Fu nel giorno successivo che il signor Dottor Bianconi, ed insieme 
con esso il di lui cessionario sig. Leonardo Casaouova, sebbene non com- 
parso nel giudizio di graduatoria del 1827., interposero appello dalla 
Sentenza in detto giudizio proferita nel 27. Settembre 1827., e nel gior- 
no stesso lo proseguirono avanti la Regia Ruota di Pisa, supponendo di 
essere in tempo , ed iu diritto di interporlo per non potersi riguardar 
decorso il termine ad appellare stante che l'originale della Sentenza me- 
desima Irovavasi mancante della registrazione dei rapporti delle noti- 
ficazioni fatte a vari Creditori graduati. 

Il signor Gherardo Gherardi si oppose a tale appello, e domandò 
che fosse dichiaralo inammissibile sostenendo che il signor Bianconi non 
avendo aderito entro quindici giorni all’appello fatto da esso Gherar- 
do Gherardi s' intendeva che aresse accettata la Sentenza, e quindi egli 
c con esso il di lui cessionario avessero perduto ogni, e qualunque diritto 
ad appellare. 

La Regia Ruota di Pisa nel 24. Luglio 1833. proferì Sentenza eoo 
la quale dichiarò; che l’appello dei sigg. Vincenzo Bianconi, e Leo- 
nardo Casanuova era inammissibile. 

I succumbeoti hanno appellato dalla Sentenza saddetta al Supre- 
mo Consiglio di Giustiria avanti il quale portata in discussione la Causa 
fu decisa come appresso. 

Motivi 

Considerando che pel disposto dell’ Art. 701. del Regolamento di 
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Precottura sono inappellabili 'le Svtotànzcr espressamente, o taciti mence 1 
accettate. • r- - < . ■ 

Che atto di tacila accettazione di una Sentenza non può darsi più 
significante delI'Stio di comparsa in giudizio per sostenere la giustizia 
della Sentenza contro alcuno ' che ne abbia appellato. 2 

Che quest' alto ebbe luogo nel caso per parte dei signori Dottori 
Bianconi., e Leonardo Gasariuova, mentre appellata la Senleaza della 
quale si tratta dal signor Gherardo Gheràrdi non ne appellarono Essi 
pure , o. aderirono all' appello r e non si astennero dal comparire in 
Giudizio, ma comparsero con un semplice alto di costituzione di Pro- 
curatore senza preservative contro Y appellante , contestarono quindi la 
Lite come appellati e contro rappellànte intervennero persino alla discus- 
sione della causa in merito , e convien dire per sostener la giustizia 
della detta Sentenza , sebbene non lo esprimessero in detto loro ano di 
costituzione di Procuratore, poiché per reclamare, e sostenere la ingiu- 
stizia di una ^eqtenpi/ « ottenerne revoca', p Corruzione, e di necessità 
a forma del Regolamento assumere la qualità di appellante o adereu- 3 
te all'appello , e dedurne i sofferti gravami. v.ym A 

Che se i sìgg. Dottor Bianconi , e Casanuova dopo avere in que- 
sto modo tacitamente accettata la Sentenza appellata , dopo aver conte- 
stala la lite come appellali dopo la seguita discussione della causa sul- 
l'appello Cootradicendo por essi con gli altri Creditori Gheràrdi all'ap- 
pellante interposero appello dalla Sentenza medesima, non era da am- 
mettersi e fu giustamente dalla Ruota di Pisa dichiarato inammissibile 
tale loro appello non potendo essi eoa ua tardo pentimento distruggere 
a danno dell’appeUante la tacita emessa accettazione della Sentenza, e le 
conseguenze giuridiche della contestazione della Lite per la quale aveva 
il sig. Gheràrdi assunto la qualità d' appellante, e a sostenere la ingiusti- 4 
zia della Sentenza , essi quelhrdi appellato e a sostenerne la Giustizia. 

Che nulla significa in tal posizione di cose che non fosse decorso il 
termine ad appellare dalla Sentenza poiché di questo termine egli è na- 
turale che cosi ogni decorrenza , ed ogni riguardo al medesimo quando 
qnegli a profitto del qoale è assegnato dalla Legge all’ effetto di compa- 
rire come appellante , ed a sostener perciò l'ingiustizia della Sentenza 
comparisca sall'appello da altri interposto per assumere la opposta qualità 
d' appellato, ed in tal qualità con la costituzione di Procuratore contesti 
la Lite , ed imprenda quindi a sostener la giustizia della perciò tacita- 5 
mente accettata Sentenza. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato per parte dei sigg. Dottor Vincento Bianconi 
e Leonardo Casanuova naie appellato dalla Sentenza proferita dal- 
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la Regia Ruota di Pisa in di 24. Luglio 1833. , e bene essere stato 
con quella giudicato , e perciò la conferma. E detti signori Bianconi j 
e Casanuova condanna nelle spese giudiciali. c: •• -■ ; . 

% I . ; , , 1 , , • , 

Così deciso dagl’ Ulrai. Signori * 

' ‘ 1 .... I ’ { •! *, • »I . r \*-f! * 

Luigi Matani Presidente. i 

■ :i Luigi Bombicci , Baldassarre Barialini j e iy 
Cav. Donato Chiaromanoi, e Francesco Bernardi Ri , Cons. 

■ r ’ ’ ** -a . *jr. r. /.ia Ld!*J 



: ! .’! » * '• i. * i. • *,p. i *j * • u,*/i i- -.fr . \ns>4 jiii.-.ii» 

• !. i ti, . »-•. • hci**» 4 »;* t >rno.» otU 

; • • . ■ DI ..1* ( r.i(( pi i • I ; i jI- •-.ni»:.’ 

ì; r . DECISIONE XLV. « ^ 

! *> ,• •. ilici ir l • i.” fi* m •*«!»■ J 

■ REGIA RUOTA FIORENTINA ih 

. ' . ì tr Il : : ‘b 5|I I&1J fri • 3 

Emporien. Competentiae dici 22. Mitrili 18341™ J 

• . :: !.• .te ' .1 ... "iT T;-»oU.tV*« I •« •< ! J 

■•'i.» i , • la Causa , • a -■! -'irr'i-j' i . eie 

-I •>!<• • 1 i , i • ' . i ' ■ i.i .; ii ei'in >r- • ri u 

««U» 1 ; S* MT1W . 

/«oc. //«s. o/t/s. cosmo passi pube. mess. £ànÈSzo 6 akciolci 

l ',!■ ’• ri ili . ' -I» rii ni s ni , 

Ol-g, .•!-.» I • ' rm -r • td.-i-.-Nf; . «I <->L r "1 i i. ’ n. ! 



orin i uni i » • 




A EOO ME STO . '■ sii... 

. r „ •:* l: • : \ ' 

Quando una Cambiale costituisce un credito, e debito respetti vo fra 
due , fra’ quali esiste una Società, non ha luogo per parte del Tribunale 
il rinvio coatto agli Arbitri , nel caso di questione, ^ nel caso che la stessa 
Cambiale non abbia alcun rapporto con gl' interessi relativi alla Società. 

i-. . i-ii-i , . . - .li. ..." •« : ■ • 

• i i! • So m m s aio . r 1 : ì ’!• 

-I «ir.- - ; ' ■ - , ; * . • i.’ se. -i ' ri 

1. Nelle sole questioni fra' Soci di una Società Mercantile ha luò- 
go per parte del Tribunale il rinvio coatto agli Arbitri. 

1. Quando il Socio ha la rappresentanza, deve credersi che abbia 
contrattato, ed ha perciò la qualità di Commerciante. s .< I 

3 .4. Quando una Cambiale costituisce fra i due , che sano sòci .j 



iryr^z 
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di una Società, un credito , e debito rispettivo, noti ita luogo in tal ca- 
so, vertendo una questione, il rinvio coatto agli Arbitri^ perchè la stessa 
Cambiale non ha rapporto agli Interessi Sociali. 

Storia delia Causa 

Essendo il signor Luigi Fiorini creditore del sig. Marco Sabatini di 
lire settecento in ordine ad una Cambiale del 28. Giugno 1831. scaduta 
domandò avanti il Tribunal d' Empoli che fosse -condannato il Sabatini 
medesimo a pagarli dòtta somma con più i frutti Mercantili, o le spese il 
tutto con arresto personale , e con esecuzione provvisoria della Sentenza 
da profersi. 

Si oppose il Sabatini a questa domanda sostenendo mancare in esso 
la qualità mercantile, ed allegando il suo attuale stato di miserabilità. 

Replicò il Fiorini che all’ epoca in coi il Sabatini emesse la detta 
Cambiale esercitava la mercatura come resultava dagli ani stessi fatti avan- 
ti il Tribunale d'Empoli dal medesimo Sabatini contro il Fiorini relativi 
alle spedizioni di Paglia da Cappelli , e Cappelli medesimi, e concluse 
che a tenor della Legge del 14. Settembre 1818. non fosse ammessa al- 
cuna eccezione senza il prevenuto deposito della somma da esso recla- 
mata. 

Successivamente il Sabatini appigliandosi ad una nuova difesa de- 
dusse che rilevandosi dalle posizioni, e risposte che ebbero luogo in un 
■altra Causa che fra essi agitavasi essere esistita fra di loro una Società di 
Paglia da cappelli doveva dichiararsi dal Tribunale la riunione delle due 
Cause, e rinviarle alla cognizione, e decisione degli Arbitri in conformità 
dell’ Art. 51 . del Cod. di Commercio. 

11 Fiorini insistè nelle sue conclusioni, e per la recezione della nuo- 
va domanda del Sabatini facendo osservare che trattandosi di un debito 
dependente da una Cambiale non militava il disposto della Legge invo- 
cato dal Sabatini. 

Sn di che R Tribunal d'Empoli proferì Sentenza sotto dì 7. Decem- 
bre 1 833. con la quale condannò il Sabatini anche con arresto personale 
a pagare al Fiorini la somma di lire settecento con più i frutti Mercantili 
dal dì della domanda fino all’ effettivo pagamento, e nelle spese. 

Si appellò il Sabatini da questa Sentenza, e ne domandò la revoca 
riproponendo i mezzi di difesa sostenuti in prima istanza. 

■ Ed il Fiorini né domandò la comferma per i motivi espressi nella 
Sentenza appellata e la Regia Ruota così decise. 

Motivi 

Attesoché due fossero le eccezioni dedotte da Maréo Sabatini avanti 
il Regio Vicario d’Empoli come facente funzioni di Giudice di Gonuner- 
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do contro la domanda avanzala per parte di Luigi Fiorini, ed avente per 
oggetto la coddanna del detto Sabatini al pagamento di una Cambiale di 
lire settecento tratta da quest’ ultimo a favore del primo nel di 28. Giu- 
gno 1831. con la prima delle quali obiettava l’incompetenza di quel Tri- 
bunale stante la pretesa mancanza in esso Sabatini della qualità Mercan- 
tile., e con la seconda allegando che fra lui e il detto Fiorini era esistita 
una Società mercantile, e che la Cambiale di coi si richiedeva il pagamen- 
to riguardava gli interessi sociali, insisteva perchè fosse rimessa al Giudi- 
zio degli Arbitri tanto questa Causa mossagli dal Fiorini quanto altra 
Causa che egli aveva precedentemente introdotta contro lo stesso Fiorini. 

Attesoché giusto fa il rigetto che si dell'uua che dell'altra eccezione 
fece il Vicario R. d' Empoli con sua Sentenza del dì 7. Decerabre 1833. 
con la quale condannò inoltre ri Sabatini al pagamento della Cambiale 
controversa anche con arresto personale. 

Ed in fatti perciò che riguarda la prima eccezione , tosto che il Sa- 
batini domandava che la Causa fosse rinviata al Giudizio degli Arbitri’, 
sul fondamento che fra esso, e il Fiorini era esistita una Società veniva a 
confessare implicitamente che la di lai supposta Società era mercantile 
mentre in queste sole ha luogo per il disposto dell' Arde. 51. del Codice 
di Commercio Francese tult'ora in vigore fra noi il rinvio coatto agli ar* 
t bitri delle Questioni' fra i Socj Pardessus Corso di diritto Commercia- 
le Pari. 4. Tit. 1 . Cap. 5. <j. 1 008. , e per conseguenza a confessar par 
anco dì eser egli stesso Negoziante, specialmente qnaado si tratta come 
sarebbesi trattato nel caso, non già di uoa Società in accomandita , o di 
semplice partecipazione, ma di una Società della quale , secondo le cose 
dichiarate dallo stesso Sabatini nelle posizioni da esso deferito al Fiorini 
nell’ altra Causa rammentata di sopra ed in questo opportunamente alle- 

2 gate, tanto l’uno quanto l’altro avrebbero avuto la rappresentanza, e per 
la quale ambedue avrebbero più volte contrattato. 

E perciò che concerne la seconda eccezione anche qnando avesse 
voluto ammettersi in ipotesi che fosse esistita una Società Commerciale 
fra il Fiorini, ed il Sabatini come da quest’ ultimo si andava sostenendo 
pure non dimostrandosi che la Cambiale tratta da esso a favore del Fio- 
rini avesse rapporto agli interessi Sociali, noa vi era ragione par cui do- 

3 vesse rimettersene la la cognizione agli Arbitri, che nel supposto del Sa- 
batini avrebbero dovuto pronunziare sulle vertenze Sociali. 

Attesoché giusta pure comparisse la Sentenza di sopra rammentata 
anche per ciò che interessa il merito della Causa cioè la condaana del 
Sabatini al pagamento della controversa Cambiale giacché nessuna ecce- 
zione in questo proposito era stata dedotta , ed altronde a dissipare qua- 
lunque dubbio concorreva la circostanza già di sopra avvertita pioè il 
difetto di prova che la cambiale in questione riguardasse gli interessi del- 
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la Società che il Sabatini pretende essere esistita fra lui, e il Fiorini, e la 
natura stessa del recapito , che portando promessa di pagamento a un 
tempo fisso, e godendo in forza delle vigenti Leggi della esecuzione pa- 4 
rata, non potrebbe restar paralizzato nei suoi effetti dalla eccezione del 
non ancora eseguito rendiconto della Società. 

Attesoché però resultando dalla confessione emessa dal Fiorini nel 
rispondere ella ventesima terza, e ventesima quarta delle posizioni di so- 
pra rammentate che egli nel 6. Aprile 1832., fatti i conti col Sabatini 
non restava creditore del medesimo che di sole lire trecento, e di una 
Cambiale Castellani per altre lire settecento, e non costando altronde che 
la Cambiale di cui adesso si richiede il pagamento sebbene del valore 
ancor questa di lire settecento, sia quella precisa Cambiale di cui si parla 
in detta confessione del Fiorini, mentre non si trova in essa rammentato 
il nome Castellani, così per evitare ogni possibile pregiudizio del Sabatini 
qualora la vera Cambiale Castellani fosse passata in mano terza, ed il Sa- 
batini fosse richiamato a pagarla, era regolare , e prudente il prescrivere, 
in parziale modificazione della Sentenza appellata , che il Fiorini dovesse 
prestar Cauzione di rimetter fuori la somma che sarà per riscuotere nel 
caso che venisse a verificarsi l'evento di sopra contemplato. 

Per questi Molivi 

• ; ' ' 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Marco Saba- 
tini dalla Sentenza contro di esso, ed a favore del sig- Luigi Fiorini 
proferita dal Regio Tribunale di Empoli sotto di 7. Decembfe 1833. 
e bene respettivamente con la Sentenza medesima giudicato : Quella 
perciò conferma in tutte le sue parti, salva peraltro la infrascritta mo- 
dificazione poiché dichiara che il detto sig. Fiorini non potrà esigere 
f importare della Cambiale di che in delta Sentenza senza aver pri- 
ma data idonea cauzione di rimetter fuori a comodo del Sabatini la 
somma che sarà per riscuotere in ordine alla Cambiale predetta nel 
coso che si verificasse che la medesima non è quella Cambiale Castel- 
lani di cui si parla nelle risposte date da esso Fiorini alla vigesima- 
terza, e vigesima-quarta delle posizioni deferitegli dal Sabatini in al- 
tra Causa fra di loro vertente avanti lo stesso Tribunale d' Empoli , 
ed ammesse con Decreto di quel Tribunale del di 25. Maggio 1833., 
e il deito Sabatini condanna anche nelle spese della presente Istanza. 

Così deciso dagl' Illmi. Signori 

Gio. Batista Lorenzini ) ^ ut qg cr i 
Cav. Cosimo Buonarroti , e Niccolò Lami ) 
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DECISIONE XLFÌ. 

r ; : , • | . 

SUPREMO CONSIGLIO 



• y 'ìjó i ‘ : v «j 

i i . 



Pisloriens. Praetensae Nullit.et Iniust. Sentent. 

diti 25. Aprilis 1831. -li 



In Causa 

CAPITOLO DELLA CATTEDRALE DI PISTOJA I 

PHOC. HESS ■ HOCCO DEL PIATTA PROC MESS. ENRICO P1ASCAISI 



MELASI ! 

ì »l 






Argomento . ;I 

... • ’ * 1 • "i 

La renunzia alta lite se non è pura , semplice , e chiara non è ope- 
rativa quanto all' effetto di trattenere i Giudici da proferire la Sentenza. 



Sommario ( 

$ . . \ ■ 4 

1 . 2» Quando V appellante propone , che dai Tribunali ruotali si 
decida per prima , e separata controversia quella della nullità , o vali- 
da della Sentenza appellata , non possono esimersene , se una tal con- 
troversia non sia estinta colla renunzia agli atti. . 

3. 4. Le regole stabilite dal Regolamento di Procedura nella ri- 
nunzia agli atti , debbono osservarsi affinché la rinunzia sia legale, ed 
efficace per trattenere i Giudici da proferire Sentenza. 

5. 7. La rinunzia alla lite per impedir la Sentenza deve esser 
pura , e non condizionata. 

6 . L‘ atto della rinunzia alla lite induce necessariamente alla ri- 
fusione delle spese tutte. 

8 . La condanna nelle spese non può andar soggetta ad emenda 
se non sia chiaro V eccesso dell' arbitrio del Giudice nel preferirla. 



Storia della Causa 

Dalla Sentenza proferita dal Tribunale Collegiale di Pistoia in dì 12 
Luglio 1833. che .contiene dichiarazioni contrarie ai voti dei Melani nella 
causa che agitavasi fra essi , ed il Capitolo di Pistoia ne fu dai medesimi 
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intcr[>osto appello avanti la Regia Ruota di Firenze per nullità, è per in- 
giustizia concludendo che fosse revocata., ed in riparazione fosse fatto di- 
ritto alle domande degli attori. 

Crasi fissata la discussione della causa allorché per parte dei Metani 
con apposita Scrittura fu spiegata la nullità della quale credevano fosse 
viziata la Sentenza appellata, in ciò, secondo cssi,consistentechenon aves- 
sero presa cognizione dell'alfare tutti i Giudici che compongono il Tri- 
bunale di Pistoia e quindi dal non essere stata pronunziata dal l’intero Col- 
legio legalmente giudicante, e fu domandato espressamente che di tal nul- 
lità come che pregiudiciale , e perentoria prendesse la Ruota cognizione , 
e su di essa decretasse separatamente , e prima di conoscere, e decidere 
il merito della causa. 

A questa incidentale domanda fu per parte del Capitolo replicato 
producendo il Sovrano Motuproprio del dì 1 9. Giugno ''817. riguardante 
il Tribunale di Pistoia pel quale nelcaso di mancanza, o assenza, o impo- 
tenza di alcuno dei tre Auditori che lo compongono erano autorizzatigli al- 
tri a decidere le cause in due, sempre che fossero concordi di voto, e nel 
caso di discordia incaricando la Imp. , e R. Consulta a destinare volta per 
volta alla decisione della respettiva causa un terzo Giudice da prescegliersi 
anche fra i Causidici della città di Pistoia . 

Portata questa domanda incidentale alla discussione avanti la Ruota 
fu insistito per parte dei Metani nella dichiarazione della nollilà della 
Sentenza appellata rilevando che il Regio Motuproprio autorizzava due 
Giudici a decidere, ma non già ad esaminar le cause nel caso avvertito , 
e fu per parte del Capitolo insistito nella dichiarazione della validitàdella 
detta Semenza, replicando che quando il Reai Motuproprio aveva attri- 
buita Giurisdizione a due soli Giudici per decidere dovevasi ritenere per 
conseguenza necessaria l’autorizzazione dei due al preventivo esame della 
causa da deciderai senza lasciar d'avvertire ancora che l'assenza di uno 
dei Giudici rimaneva constatata dal contesto della Sentenza medesima. 

Fu nell’ imminenza del dì della spedizione della causa, che per parte 
dei Metani venne esibita Scrittura con la quale esponendo che il predetto 
Motuproprio del 1817. non era stato pubblicato in tutta la Toscana! , ed 
era sconosciuto per facente parte del Corpo di Leggi che la governano , 
che nella ignoranza del medesimo non orano essi rimproverabili dell’ a- 
vere levato un incidente di nullità della Sentenza in disputa che nulla 
avrebbesi certamente dovuto dichiarare senza quel Motuproprio fecero istan- 
za perchè in veduta della buona fede in cui elevarono l'incidente stesso, 
piacesse alla Ruota di riguardarlo come non elevalo , non discusso, e non 
trattato senza emettere alcuna pronunzia, e senza soggettare i Comparenti 
a condanna di immeritate speso volesse (issare il giorno della discussione 
della causa in merito. 

. Tom. XXXV. Nuhk 14. 
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Ma la Ruota, non essendo stata per parte del Capitolo accettata que- 
sta renunzia alla disputa incidentale cosi modificata , e non firmata dai 
Metani , procede a pronunziare sulla medesima dichiarando non esser 
costato ne costare della pretesa nullità della predetta Sentenza, e condan- 
nando i Metani nelle spese giudiciali, e stragiudiciali. 

Da questa hanno essi appellato avanti il Supremo Consiglio doman- 
dando che sia cassata come nulla perchè dietro le dichiarazioni , c prote- 
ste fatte non fosse luogo ad emetter pronunzia suU’iucidente pregiudiciale 
e perchè fosse revocata come ingiusta perchè io ogni ipotesi non potè vasi, 
e non dovevasi mai a carico loro portar fin anco la condanna delle spese 
estragiudiciali. ^ 

Portata la causa in discussione il Consigliodecise nel modo seguente. 



'Ti< «IV.! . d.l.T O.'lU O jo} i! ' 



Ihqqa re? 



,J . )Jf!oTIVI .,| R _ 

Attesoché i sigg. Metani appellando dalla Sentenza proferita contro 
di essi dal Tribunale Collegiale di Pistoia proposero per prima, e separata 
controversia a decidersi dalla Ruota quella della nullità o validità della 
Sentenza appellata. 

Che in siffatto modo richiamata la Ruota a decidere , non poteva esi- 
mersene a meno che tal controversia rimanesse altrimenti estinta, e sopita 
col mezzo che pur vi ha di estinguere , e sopire la giodiciali. controversie 
col mezzo cioè della renunzia agl' atti che la riguardano , e alla lite acuì 
danno particolare esistenza, e la quale sarebbe da risolversi eoa fina Sen- 
tenza. i 

Che il Regolamento di Procedura contenendo nel titolo 7. del libro 
1 . le forme , e le regole da osservarsi nella renunzia agli atti , e alla lite 
devonsi queste osservare fra noi onde la renunzia sia legale , ed efficaci 
per trattenere i Giudici da proferir Sentenza. 

Cile la Scrittura esibita per parte dei sigg. Melani avanti la Ruota in 
dì 3i Febbraio, e la quale pretendevano dovesse trattenere i Giudici dal 
proferir la Sentenza non contiene la espressa dichiarazione di renunzia alla 
lite , che richiede l' Art. 1 45. 

Che quand'anchè si ammettesse che la contenesse implicitamente, e 
che ciò fosse bastante all'uopo non sarebbe stata pura , e semplice quale 
la richiede l’Art. 147. imperocché avrebbe avuta pure implicita la condi- 
zione di non rimanere essi reounzianti assoggettali a condanna di spese , 
c questa stessa condizione sarebbe stata contradittoria al disposto dell’Art. 
146. per cui 1’ atto della renunzia deve indurre necessariamente la obbli- 
gazione nel renuuziante di rifonder tutte le spese sofferte fino al giorno 
della renuuzia. 

Che la della Scrittura neppur fu firmata dalle parli, o dal loro le- 
gittimo Mandatario munito di procura speciale a forma dell' Art. 148. - 

jj ir i ..r. . ’ . . i -v L 
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Che per coDsegnenza bene a ragione la Ruota considerò non conte- 
nere la Scrittura rideua r 'quol' legale, ed efficace atto di renuuztà alla li- 
te , o controversia incidentale che la disimpc^nasse dal proferire la Sen- 
tenza dalle parti reclamata , e non fu perciò in modo alcuno nulla la pro- 
ferita Sentenza. 

Atteso quanto alla subalternamente pretesa ingiustizia della medesi- 
ma per essere stati condannali gli appellanti nelle spese estragiudiciali 
clic la condanna nelle spese ò rimesta all'arbitrio del Giudice, c quindi 
non poi» ahtlar sbietta' àd emenda se non sfa chiaro il mal uso, o ecces- 
so dell’ arbitrio aT OJuoìdé ‘deferito Dee. del Sup.Cons. in Arei . suspens. 
et rej'ect. expens 23 Julj 1827. Attesoché (piarlo. 

Che ben lungi sia Rie costi di tale abuso ed eccesso di arbitrio nel 
caso, mentre li stessi appellanti riconobbe» il loro torlo nella detta Scrittura 
del3. Febb. colla quale tentarono di sottrarsi alla Sentenza, e vennero cosi 
a riconoscere la tenierflS'lòl'ò tlell* intrapreso tìtigiq,enon poteva ila que- 
sti cscnsarli l'affacciata ignoranza del Motupròprio de’ìt). Giugno 1817. la 
quale come ben rilevava la Ruota , rimaneva esclusa dall’ osservanza rhc 
aveva quelle tante volte a notizia di tutti ricevuto in si lungo intervallo 
di tempo, e rii' esser palese ai litiganti stessi e a chi li difendeva avanti 
il Tribunal di Priibia ben io dimostrava lo avere essi contestata compa- 
rendo , e sdstfcnuta fino al termine la causa avanti due soli Giudici. 

otti sai t-joaw •vaiai» si T«iè 

"0 • - 97 lf... p er quesli Molivi 

Pronunziando sùfT appello interposto per parte di Luigi t Stefano 
e Antonio Metani: cSnt’èisìa Sentenza proferita dalia Ruota Civile di 
'Firenze in di Febbraio 1834. Dice nonesser costato he costare deità 
nullità ne della ingiustizia della Sentenza medesima che dichiara va- 
lida e giustd'? è 'perciò la conferma , e ordina eseguirsi secondo la sua 
forma , e tenore. . • 

' '£ iliniLiUWd^i'dppétlHhii nétte spese giudiciali ed estragiudiciali. 

•*** ^V'dèéiiìi'dAgFlirmi. Signori 

• • •»' tlc/mo* !» t filini *>•“ én. --a* *•../. i - . 4 * 3/aj. . • , 

» *W*« 4 •àuifqmi amq «ir» «fc Lni g} Matani Presidènte ' ' 

*• enntitima ! CósjiittF Silvestri , Luigi Bombirci, *•••" ["'W* S 

(^Vi'Pòó'itil^Cihiafófhaiitlij e Fraoccsco Bernardi Rclat. Consiglieri. 

•aldo al oinomsiiczasoif •»':> ■ , 

• •«i's fa unti uJisiP-Qj! s- . . ,, ... • 



«n voi tuli o , iris., 

► iti Mah eùv: 



i ;aqq> ; /q.iuiriS m-id. s\ 
i; : w» ... u tini; tu inuJaLr 1 .'/; 
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DECISIONE XIV1I. > 

R. RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Soàetatis disi 18. Februarj 1884. 



CARRIERE E LL. CC. 


E 


OOim; luti 


PROC. MESS. LUIGI CAVISI 

; »’t ' li;. . ' 




PtlOC. HESS. PIETRO PARIGI 
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Argomento 



11 Diretto^,, c Amministratore di ima Società Anonima , che per 
causa del di lui particolare fallimento resta escluso dalla medesima, non 
può pretendere d' essere a quella ripristinato non ostante che offra cau- 
zione, e che a di Ini favore stia la maggior parte dei Sodi. 



Sommario 



1 . Il Fallimento di uno dei Socj di Società anonime, o in Ac- 

comandici non opera lo scioglimento dell' associazione relativa- 
mente ai Socj , che non Jianno subito alcun cambiamento di stato, 
ma dà. idi medesimi il diritto di escludere dall’ amministrazione 
il fallito. ,.} 9 

2. 3. Il Fallimento porta seco una certa infamia se non di 
Fatto, almeno di Gius, per cui una Società non può lusingarsi di 
prosperare quando avesse per capo , e rappresentante un Fallito, il 
quale perciò può esser privato di ogni rappresentanza. 

4. 5. Il Fallito non può esser ristabilito nella rappresentanza 
di una Società Mercantile, dalla quale era stato escluso dalla 
maggior parte dei Socj , quando ci si oppone un numero dei mede- 
simi benché piccolo, se pure non costasse, che la negativa di questi 
fosse capricciosa e irragionevole. * 

6. L affare di una cauzione, che faccia il fallito per esser ri- 
stabilito Direttore, i#i I una Società Mercantile, già espulso dalla 
medesima , non sufficiente. 
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Mess. Pietro Parigi* per* interesse del suo Cliente sig. Girolamo 
Conti già Amministratore, e gerente della Società anonima Sinceri 
Fiorentini vegliata in Firenze, e stabilita ;coK pubblico Istrumento del 
dì 7. Febbraio 1833. rogalo Ser Spighi Locatelli, domandò che pia* 
cesse alla Regia Ruotagli revocare la Sentenza del Tribanale di Com- 
mercio del dì 18. Ottobre 1833. a lui contraria, e favorevole ai si- 
gnori Eduardo Carriere e LL CC. Azionisti in detta Società anonima 
ed in riparazione dichiarare la continuazione della Società anonima 
suddetta non ostante il dichiarato fallimento del detto Amministratore, 
e gerente suo particolare , e la continuazione jltjresì in detta rappre- 
sentanza di amministratore, e gerente di delta Società nel sig. Giro- 
lamo Conti, e quindi netta pendenza del Giudizio domandò ancora 
con Scrittura esibita sotto dì 15- Febbraio 1834. che fosse ordinata 
nna Perizia giudici.de da cui resultar dovesse lo stato di amministra- 
zioue di della Società anonima al momento in cui fu dal suddetto 
Tribunal dichiarato aperto il'fallimento di detto sig. Girolamo Conti 
con la condanna degli appellanti nelle spese del Giudizio primo , e 
secondo anco stragiudiciali. 

Messer Luigi Cavici per interesse dei snoi Clienti domandò che 
piacesse alia Ruota in primo luogo che fosse rigettata la domauda 
incidentale di Perizia per le eccezioni, e ragioni da esso dedotte con 
la di lui Scrittura del dì 17. Febbraio 1834. e quindi riunito l’in- 
cidente suddetto ai merito della Causa confermata fosse con la Senten- 
za suddetta del Tribunal di Commercio del dì 18. Ottobre 1833. 
da cui à appello per le ragioni ej motivi di che nella Sentenza me- 
desima con la condanna dell'appellante anco con arresto personale nel- 
le spese giudichi!, e stragiudiciali dei prillo e secondo Giudizio da 
tassarsi come di ragione. i -£ 

Mess. Parigi con Scrittura d' aumento di gravami dedusse in li- 
mine ferendae Sententiae. . *t ,'n \v W. tv.i 

1 . Che la Sentenza del Tribuoal di Commercio del di 1 8. Ot- 
tobre 1 833. dichiarando nello stato degli atti il comparente incapace di 
proseguire la direzione della compagnia i Sinceri Fiorentini atteso il fal- 
liménto a cui nel suo particolare andò sottoposto senza dire che to stato 
di sua riabilitazione poteva farlo ritornare al godimento anche di questo 
vantaggio venne implicitamente ad imprimere sopra il di lui fallimento 
un carattere che non ba. 

2, Che in qualunque ipotesi bisognava che il Tribunal di Commer- 
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giti .considerasse la circostanza che il comparente era stato reputato idoneo 
e capace di continovare nella detta direzione non ostante il suo fallimen- 
to per non valutare la contraria volontà del sig. Carriere e CC. di LL. 
che tutto aì più potevano astringere dirimpetto ad essi il comparente a 
dare una cauzione per il loro particolare interesse. 

3. Glie se il Contralto del 7. Febbraio 1833. rogato Giunti conser- 
vava pila famiglia deL Comparente il diritto! di partecipare dopo la di lui 
morte della metà delli emolumenti del direttore. da cui fosse stato rim- 
piazzato, npn vi, era ragione perchè si dovesse privami anche di questo . 
benefizio verificatosi il fallimento senza molivi rimproverabili. 

Sopra di che la Ruota decise nel modo che Segai 

dcjzfi ossei? in 0 o noo ohm;. ri' 






Motivi 



obli? 



: ■ 



!j“_. Attesoché se per l’avvenuto fallimento di uno dei Soci delle Sor» 
.té anonime Qjin: Accomandita non si la necessariamente luogo allo scio* 
glimeqlo della associazione relativamente .ai Soci che non ban sabito al- 
cun cambiamento di stato., certo è però che questi aitimi haa tutto il di- 
ritto di toglierne faori il fallilo, e mollo più di privarlo della amministra- 
zione e direzione della negoziazione sociale nel caso che l'avessero a Ini 
confidata trattandosi di persona la quale non può ornai più nè ispirar fidu- 
cia né presentar sicurezza come bene osservano Marre Corso di diritto 
Commerciale Tom. \ .pag. 1 7. Pardessus Court deDroit Commercial, 
pari. 4. tit. 3. Cap 1. Set. 3. N. 1065. e meglio ancora fra gli antichi 
Scrittori lo Zanchio de Societate Pari. 4. Cap. 5. Al. 40. ove fa riflet- 
tere che il fallimento porta seco uoa certa infamia se non sempre di latto 
almeno però di gius, e che una Società non può lusingarsi di prosperare» 
e far dei cospicui lucri quando abbia alla testa una persona cui sia man- 
cato il buon nome, e la pubblica estimazione. .* ■ 

Attesoché assistiti da questi principj cou tutu ragionevolezza e giu- 
stizia siansi perciò opposti i signori Carriere e LL. CC. come membri 
delia Società anonima costituita in Firenze sotto la denominazioae di Sin- 
ceri Fiorentini che nella amministrazione , e sopraintendenza della So- 
cietà medesima venga reintegrato dopo una sospensione di alcuni mesi il 
sig. Girolamo Conti originario suo direttore attualmente in stato di falli- 
mento. . ... i ... 

Attesoché a tale opposizione servir non possa d’ ostacolo che nna 
deliberazione presa da altri individui di detta Società, io numero anche 
maggiore abbia opinato in favore del prelato sig. Conti, e sia tornata a 
confidargli la gestione delle cose sociali; Poiché in qualsivoglia materia 
ma più specialmente in quelle di società rapporto alle quali vige il notis- 
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siino assioma in re communi melior est cori dittò p'róhibkntis é'iàcontro- 
verso che acciò il volere del maggior nnmero degli individui deliberanti 
assorbisca, e tragga setto quello’ del nùmero fniùóre, è necessario dhè sia 
improntato dalla più manifesta giustizia cosicché il dissenso flètti altri si 
risolva in un irragionevol capriccio e sia piuttosto di danno che d’ utile 
al comune interesse Stracci de Dècoctoribàs Pari. 6. N. 17. Zanchio 
de Societatc Par. 1. Cap. 1. M. 120. lo che è ben lungi dal verificarsi ’ 
nel caso concreto. ' ' t .n <nsta'.C\ 

Attesoché incensurabile sia per conseguenza il Decréto appellato del 
Tribunal di Commercio che fece diritto alla suddetta opposizione dei si- 
gnori Carriere e LL. CC. ed allontanò il sig. Conti dalla direzione della g 
Società anonima i Sinceri Fiorentini alla quale con ogni sforzo aspi- 
rava. * 

Attesoché non avendo il sig. Comi offerto alcuna cauzione onde ga- 
rantire gli opponenti da ogni pericolo non può lagnarsi se il Tribunale 
stesso non adottò questo temperamento per accordargli di ritornare ad 
assumere l’amhiia qualità di Direttore. Oltre di che anche supposta facile 
a darsi questa cauzione (peso certamente non live per un fallito) siccome 
essa non avrebbe mai potato star di fronte a qnel -datino che indubitata- 
mente si dee verificare quando si mantenga alla direzione di una rispet- 
tabile negoziazione un uomo senza credito, e morto al Commercio cosi 6 
sarebbe stata inabile a tranquillizzare in ogni rapporto i delti opponenti, 
ed a toglier loro ogni interesse ad insistere nella lòffi opposizióne. 

Attesoché allorquando il sig. Comi spiegò in giudizio la detta sua 
pretensione, e fece base alla medesima della deliberazione a se favorevole 
d'una parte de’Soei essendosi troVato in attualità di fallimento, e perciò 
in quello stato che troncato aveva ogni rapporto fra esso, ed il corpo So- 
ciale, e fatto in Ini cessare ogni mandato non doveva né poteva il Tribu- 
nale di Commercio occuparsi di esaminare, né di decidere die cosa sa- 
rebbe potuto accadere se nna volta- o l’altra fosse riuscito il sig. Conti ad 
ottenere la sua riabilitazione alla vita commerciale. 

Attesoché soggetto dell’attual giudizio nuli’ altro essendo stato fuori 
della 'possibilità, o impossibilità giuridica nel sig. Conti di continuare nel- 
la direzione della Società anonima più volte detta non era luogo all’esa- 
rae dell’altra separata questione, se alla famiglia di esso sig. Conti aves- 
ser dovuto stante il suo disgraziato, e a lui non imputabile fallimento, 
somministrarsi qnegli emolumenti che furon previsti, e stipulati nell'altro 
caso della naturale sua morte. 

Attesoché non potendo influire nella risoluzione della disputa che 
il sig. Conti nella questione da esso tenuta precedentemeote all' epoca del 
suo iullitnemo non abbia cagionato scapito alla Società ùé abbia fatte ope- 
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razioni a lei dannose si rende perciò superflua la domandata perizi sua 
ili Vi d'amministrazione, e sia quindi da rigettarsi la relativa domanda 
avanzatane incidentalmente dal sig. Conti medesimo, e stata già dallaRuo- 
ta riunita al merito. 

-- 'r Ardv . r 

Per questi Molivi 

t > . f . . 

lf In sequela del Decreto di riunione della domanda incidentale 
della Perid^ytibilq per parte del sig. Girolamo Canti sotto di 1 5. 
febbraio 1834 . pronunziando in primo luogo sull' incidente rigetta la 
detta domanda di ammissione di Peritia conte sopra avanzata da 
detto sig. Conti e qui ndi previa, detta rejezipne di detto elevato incidete 
te pronunziando contemporaneamente sul merito della Causa dive, g< 
dichiara male essere stato appellalo per parte di detto sig. Girolamo 
Conti dalla Sentenza di detto Tribunal di Commercio del di 18, Ot- 
tobre 1834. a lui contraria e favorevole a delti sigg. Eduardo Carrie- 
re , e LL. CG- , e bene giudicato in detta Sentenza, e. ..perciò la me- 
desima Sentenza essersi dovuta , e doversi confermare, siccome quella 
confermò , e confermd. in tutte le sue parli , e ne ordina di quella la 
piena esecuzione secondo la sua Jormae tenore e condanna detto sig. 
Girolamo Conti nelle ipese anche del presente giudizio i i 1 appello. 

i ,c •: i v i 

Così deciso dagl’ Ulmi. Signori , , *. , 



Csv. Neri Brandaglia Presidente. 

Gio. Batista Lorenzini e Niccolò Lauti Auditori 



•- : n : . 



. S'i 
... àn'v . 

• -J: 
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ET T tibanale compattale per l' appello interposto pet» il ek^o del- 
la nullità quello , cria 4 competente se l'appello fosse fatto per il capo 
deir ingiustizia. 

«1 ■ !n*j\ lii- jO O H H A I 1 O '*!■• 1 in .1 . 1 . 

'.i i,. •'JT* : ■ - '.y ì. ’ -ifl 

1. La competenza deh Giudice si deduce dalla domanda. 

2. 4. Le Ruote sono Tribunali competenti nelle cause giudicate 
dai VicarJ , e dai Potestà quando nel merito eccedono la somma di 
Lire 200. o quando .tono dimorilo inserto. 

3. Le cause di Un merito inferiore a Lire 200. state decise dai 
Vicarj Regj di Bagnane, di Pivi zzano, e dal Potestà di Calice , s- 
decidono in appello dal Commissario Regio di Pontremoli. 

Ù. Le Cause di Merito inferiore alle Lire 200, si portano in api 
pello a dei Tribunali inferiori alle Ruote. 

6. 7. La nullità non è merito incerto , ma è certo , ed importa 
quanto quello della Causa ventilata, perché V effetto della /usava Sen 
tenta è di distruggere, o di conservare la Sentenza di una Doman 
da di un merito certo inferiore alle Lire 200. 

•meli . Stoma della Causa 



.,. t . .! , \ \ . ■ -;.i 

U sig. Pietro Bestazzoni nella sua qualità di Massaro dell’Oratorio 
della Beala Vergine di Grappoli trasmesse precetto nel 1 2. Settembre 
1827. perii' organo del Tribunale di Bagoone ai sigg. Fratelli Baseioai 
come Eredi dal defunto loro padre sig. Giacomo Bascioni ad avergli pa- 
gata entro tre giorni, la somma di Lire 204. soldi 3- e dea. 6. di Parma 
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pari' a ftòr. tòSètmi %4i>0 t. # 4 . delta quale pretendeva che il detto loro 
padre sfatò Massaro del mentovato Oratorio fosse rimasto debitore della 
tentnanè , àIhmimstnleteatl'■* , • ‘-< r .< . iil-»iqe bob 

'■” 0 A questo precetto S’opposero i sigg. Fratelli Bascioni replioa «ioidi; 
uon èsser* debitori di ianta somma, e che in ogni caso il sig. Bestazzoniv 
non aveva alcun diritto di trasmettergli siccome aveva latto un Precetto 
di pagamento dirimpetto alle dichiarazioni contenute nel partito ideila 
MagtstVatura Commutativa di Grappoli del 25. Agosto 4837. mi d.im. • 
Dietro questa dichiarazione dei fratelli Bascioni» il sig. Bestazzeoi 
restrmgendb in parte, ed in parte ampliando la propria domanda conte- 
stò loro che dessi gli erano anzi debitori di una somma maggiore di 
quella che aveva loro reclamata, e che dovevano lire 155. soldi 7 re d. 

6. di Parma ossiano fior. 25., e ci 84. per depcndenza dell’ amministra- 
zione dell’ Oratorio tenuta dal loro padre e lire 56 10. 6. parimente di 
Parma ossiano fior. 9. e c. 69. per resto di uDa privata obbligazione di 
esso avente la data del 17. Marzo 1822. ;,>< Ir 

1 fratelli Bascioni appena avuta cognizione di questo debito da loro 
ignorato lo dimessero in conseguenza di che'il merito della causa si re- 
siduò alla sola, ed unica somma di Lire 155. 7. 6, parmensi ossiano 
fior. 25. c. 84. e per questa insistè il sig. Beslazzoui che venisse eoo fer- 
mato il trasmesso precetto. ni i" 

I signori Basciohi allegarono un nuovo partito della Magistratura 
di Grappoli dei 26. Settembre 1827. e presero a dimostrare di essere 
stati esonerati dal pagamento del reliquato dell’amministrazione del loro 
padre tranne che per una partila di -lire 39. e soldi 5. di Parma ossiano 
fior. 6. c. 60. dei qnaii previa offerta reale che fu ricusata dal sig. Be- 
stazzoni fecero deposito nella Cancelleria del Tribunale. 

In qaesto stato di cose il Regio Tribunale di Bagnone con Sen- 
tenza del 28. Aprile 1832. accolse le eccezioni dedotte dai fratelli Ba- 
scioni, ed assolvè i medesimi dal pagamento richiesto dal signor Bestaz- 
zoni. 

Da questa Sentenza interpose appello il sig. Bestazzoni tanto per il 
capo della nullità che per quello della ingiustizia. . ,t 

I sigg. Bascioni ritenendo che la Sentenza istessa fosse per la tenuità 
del merito con essa risoluto inappellabile per il capo dell'ingiustizia adi- 
rono nuovamente il Tribunale di Bagnone, domandarono , ed ottennero 
con Decreto del 5. Giugno 1 832. che il suddetto appello fosse ristretto 
al solo capo della supposta nullità. 

Da questo Decreto pure il sig. Bestazzoni interpose appello avanti 
la Ruota di Pisa, e siccome tanto questo appello, qnanlo l’altro staio in- 
terposto dalla precedente' Sentenza del 21. Aprile 1832. furono prose, 
guiti avanti la detta Ruota i signori Bascioni appellati dedussero contro 
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i medesimi la deciinatoriadel Foro stante che il merita «oa le dichiara- 
zioni appellate decisoiesseotlo io&riore aUe lire dugeato dovevansi i - 
detti appelli portare alla cognizione non già dell» Ruota , tua beasi dei 
Commissario' Regio di Pohirerdoli j e questa eccezione della decUngtoria 
venne acaèLia'pieoatuente dalia Ruota eoo in sti» Sentenza dei 17. Mag- 
jhR.<8a8t'K>'’'il cvovt eirmoai* ilgr mutismi :b orh'.b non 

Da questa Sentenza Ruotale appellò iiSig. Bestazzooi al Suprema ; 
Cansigtio , étUsvanti il' medesimo pettata in discussione ' la Causa fu dei, 
cisa nel mòdo che segue ilkm. I tot* •'m.itvmahl-ifb «adi ;l * «a 
«'tur- »i;ns>ii<. ‘ trqoiq tsl K bM tOMSti W^'ii tri <omq ^nnlsyr 

*. *>.(> ’ee'-O' firmar'» serr ih *-'‘ob Vs ne ott/no ile i»ve i- 'fót,! ór- 

Attesoché il merito della Causa secondo • j# quale debbasi regolare 
la competenza del. Graflieeiaia da dedarsi daH* domanda. L. 19. S«!l» ‘ ^ 
ff. dejurtsd . Art.’ 696. dèli Jieg. di Pràced. ihtriPòner- 

Che secondo questa lestnale norma il inerito della Causa agitata fra 
il sig. Bestazzooi attore., e i signori Bascioni rei con venali avanti il Regio 
Vicario di Bagnone* fesse certo, e di una somma inferiore alfe tliredagen- 
to, poiché la domanda. con la quà-le il primo la instaurò coatro, i secondi 

10 segaito'diram precetto di pagamento loro trasmesso per la somma di 
lire 58i soldi 1. e den. 4. fa pér la conferma del precetto stesso, è con- 
danna a pagamento nella più ristretta somma di lire 43. 1. 4. 

Oh» R eccezioni' dato dai sigg Bascioni per moderare la somma re- 
clamata sebbene- portassero ad indagini di fatto, ed esami di diritto di : 
aparati, non alterarono lo scopo certo , ed unico della domanda che era, 
e si conservò nel corso della cassa quello della condanna al pagamento 
della detta somma, o d’altronde di fronte alla avvertita regola non pos- 
sono mai essere 1* eccezioni calcolabili per lo valutazione del merito della 
Causa secondo che fu anche altra volta avvertito dal Supremo Consiglio 
nell’Aret. Compent. ec. 28. Febbraio 1822. 

E ciò ritenuto ; Attesoché per le disposizioni che si contengono net 
Tit. 3. della Legge organica del 13. Ottobre 1814. le Ruote giudicar 
debbono in seconda Istanza (che è quanto dire divengono Tribunali com- 
petenti di secodda Istanza) nelle caose giudicate dai Vicarj , e dai Pote- 
stà del loro circondario , allora soltanto che queste eccedano il merito 
di lire ditgento , o siano di merito incerto , o non ausceltibile di stima 2 
pecnniaria , ed allorquando questo merito di lire dugenlo non eccedano 
debbano altri Giudici giudicarne in seconda Istanza, e trattandosi delle 
Sentenze dei Vicarj di Bagnone , e di Fivisszano, e del Potestà di Calice 
debba perii' Art. 55. di detta Legge giudicarne (che è quanto dire essere 

11 Tribunale competente di seconda Istanza ) il Commissario Regio di 3 
Pontremoli.- v *• 

atte Che se per gli art. 699. e 729. del Regolamento di Procedura ove 
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si tratti di incompetenza, e di nullità l'appella sia ammissibile ancorché 
la Seateoza sia altronde inappellabile (come nel caso lo sarebbero là 
Sentenza, e il Decreto dei quali si tratta a forma dell’art. 73. tit. 13. del».' 
la L. del 13. Ottobre 1814. per essere stati proferiti in Causa di meritò' 
inferiore alle Lire settanta) pel disposto deli'Artic. 719. l’appello ri ebbe- 
tesser portato al Tribunale competente di seconda Istanza nei modi prò- 
scritti per tutte le altre Sentenze appellabili. ■ >• ;ii 

Cile a tenore delle sopravvertite disposizioni della Legge organkà 
del 1814. egli è evidente che non possono esser portati tali appelli alfe 
Ruote poiché come abbiam veduto esse per quelle stesse disposizioni di* 
vengono Tribunali competenti di seconda Istanza allora soltanto che il 

4 merito abbia ecceduto le lire dageoto , ma esser debbano piuttosto por* 
tate ai Tribunali inferiori che ia tale inferiorità di merito sono qualificati' 

5 per Tribunali competenti di seconda Istanza. , <,Y, ;fy 

Attesoché non sussista quapto per declinare da tutto ciò e rendere 
in casi simili ammissibili gli appelli avanti la Ruota deducevasi per parta 
del sig. Bestazzoui , e cioè che in questi casi il soggetto del onovo esperir 
mento giudicialo essendo quello della nullità sia di merito ioCerto ne su- 
scettibile di stima pecuniaria, e non sussista siffatta deduzione perchè ooa 
potendosi astrattamente prendere, e come stante di per se solo un tale 
soggetto, e nuovo esperimento giudiciale, ma dovendolo necessariamente 
referire alla Causa, e alla Sentenza da cui deriva, eoo la quale rimane 
naturalmente connesso, e per influir sulla quale è promosso, egli è evi- 
dente che il merito oòo uè è incerto , ma è certo ed importa quanto 
quello della Causa ventilata, è a meglio dire Io stesso che quello, ed 
infatti 1’ effetto della nuova Sentenza che dichiara valida , o nulla 1’ ap- 
pellata, è di distruggere o di conservare la condanna o l’ assoluzione re* 

6 lativa ad una domanda di un meritò certo inferiore alle lire 200. 

Che la giurisprndeoza ornai invalsa in proposito sia coerente a quan- 
to si è sopra rilevato siccome si ha dalle Decis. del Supr. Coni, fra le 
raccolte nel Tes. del For. Tose, la 1 7raa. del Tomo 12. la 25. del T. 
16. e la 8 . del Tom. 18. nella quale al N. 9 . espressamente si ripete: 
„ che diventa Tribunale competente d' appello per gli appelli dalle 
„ Sentenze inappellabili interposti per il capo della Dullità quel Tribu- 
„ naie clic sarebbe competente se l’appello lungi dall' esser fatto per il 
„ capo della nullità lo fosse invece per il capo dell’ ingiustizia. „ t 

Attesoché pertanto giustamente incompetente si dichiarasse nel calo 
la Ruota di Pisa , e facesse rinvio delle parti al Tribunale competente. 

!.. * • f,;..; 

,1 Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del signor Pietro Be- 
statzoni nella sua qualità di Massaro deir Oratorio della Beata 
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Vergine di Grappoli dalla Sentenza contro di esso, e rispettivamente 
a favore dei sigg Giovanni, Giuseppe e Pietro Fratelli ila sciani, dal- 
la Regia Ruota Civile di Pisa proferita in di il. Alaggio 1833. t~be, 
ne respetlivamente essere stato con detta Sentenza giudicato, e perciò 
la conferma in tutte le sue parti ordinandone la esecuzione secondo 
la. sua forma e tenore, e condanna l’appellante sig. Pietro Me stazioni 
nelle spese anche stragiudiciali del presente giudizio secondo la li - 
91 adozione da farsene. 

Goal deciso dagHHmi. Signori 

..... „-.vui'v •• f. il W, . W« . Vvvvt c,\ O'j 

.* V • 1 '. Luigi Matani Presidente. i s sm 

, . u ;v’. Baldassarre Bartalini e Francesco Bernardi Rei. Censigg. 

. . -ll'lV •’ ’ • :.f: l.Ut‘. !.. j Olìl 

• . ■ • . .v.-\ 



«)# 1 \\ 

V ■ 



' » >.n *j 



— 1 ..I V.. . ■ . . K. . 

V •» •. * » % ». ' » ’.iìf. \t •*»»..* *. . w 

DECISIONE XLJX. 



R. RUOTA FIORENTINA 

;M ] . ; 1 1 * I : .il I li*|l ... I 

lud. Contumac. diei 10. Aprilis 1834. .0, , .7 . 

1 . ...fa 1 . . ! 



VISI 

/HOC. VE SS. CSItlO FEDELI 
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MA&CONC1N! 



PROC. HESS. ROCCO DEI PU1TÀ 

■. . '/ .VlUDil 



> 1 ' 



, 1 ! .> 



A ROOMBBTO 



Il coatumace deve rifondere al suo avversario lo spese del Giudi- 
zio contumaciale , quantunque resti vincitore nelle successive Istanze. 

SOMMABIO 



' .1 1. L attore contumace non può esser , sentito se non rifonde al reo 
convenuto le spese della contumacia. 



1 
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2w Le Sentente Contumaciali , dello quali può conoscere di nudi 
vo lo stesso Giudice, else le proferì, si riguardano come Pronunzie > 
provvisionali. 

3. Quelle Sentenze contumaciali , che per la loro natura inquanto' 

che emanate dietro cognizione di Causa, nei casi dalle Leggi permes- 
si, o per il fatto volontario del succumbente rivestono U carattere di' 
definitive, e non si attaccano se non per mezzo dell’appello, t 

4. La causa animatrice della pena comminata dalla Leg.Sao- > 
cimns è lo spreto del Giudice. 

5. 6. In ambedue le classì delle Sentenze Contumaciali si verifi- 
ca lo spreto del Giudice , perciò il contumace deve soffrire quella pe- 
na eh' e la legale conseguenza dello spreto. 

•gv 7. Il contumace succumbente in prima Istanza, sebbene resti vin- 
citore in seconda Istanza , deve soffrire la spesa della Sentenza con- 
tumacialmente proferita. 

8. Le spese dei Giudizi contumaciali fanno debito cl contumace, 
e procedendo in linei J di péna nón b permesso al Giudice di limitarla 
a quelli atti , che si sarebbero dovuti fare dal vincitore, anche quando 

l'avversario non si fosse mantenuto contumace. 

, \ 1 

Storia della Causa 

j . K li. G 

Con domanda del 10. Luglio 1830. chiamato il sig. Marconcini dal 
sig. Visi a contestare un Giudizio di rivendicazione del podere denomina- 
to il Fuggiarello, che detto Visi avea come Mandatario di Pancrazio , e 
Luigi Morganti promosso avanti il R. Tribunale di Mercatale, credè bene 
di non comparire, cosi che il Tribunale medesimo previa la fattagli oppor- 
tuna citazione, con sua Sentenza del Decetnbre successivo dichiarò la sua 
contumacia, e lo condannò nelle spese di quella istanza che tassò in fio- 
rini novanta. 

Notificato in segnito il sig. Marconcini di detta Sentenza ne interpo- 
se appello avanti questa R. Ruota Civile di Firenze, la qnale favorevol- 
mente accogliendo le sue richieste revocò sotto di 10. Marzo 1832. ia 
Sentenza appellata, ed assolvendo il signor Marconcini suddivisalo dalle 
cose tutte contro di lui pretese , e domandale con la precitata Scrifura 
del IGL'Luglio 1830. condannò nelle spese della seconda istanza solidal- 
mente detti Morganti ed insieme con essi il sig. Visi tassandole in fiorini 
160. e cent. 50. 

Il sig. Visi si acquietò a -tal giudicato laonde, essendo la Sentenza 
Ruotale passata in stato di legittima esecuzione il sig. Marcoocini con 
precetto atei 3. Luglio 1832. intimò il Visi suddetto al pagamento delle 
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spase di seconda Istarwa aggiungendo a quelle tassate le consecutive spe- 
se di notificazione, con deduzione però di quanto fosse' di rttgione. 

Sotto dì 10. dello stesso mese rispose il signor Visi esser pronto a 
pagare previa liquidazione, e compensazione. Per lo che il sig. Marconci- 
ni con atta del 4. Febbraio 1 833. domandò che dal Tribunale di Mer- 
caude fosse il detto sig. Visi condannato a pagar la somma richiesta con 
più le spese del Giudizio , e che fosse confermato inquanto Occorresse il 
precetto del 3. Luglio dell’ anno decorso. 

Allora il sig. Serafino Visi dedusse le sue eccezioni’, e dichiarando 
di voler compensare coti le spese di seconda Istanza quelle contumaciali 
di prima Istanza ascendenti a fiorini novanta, fece l’ offerta reale del resi- 
duo in fiorini 85 e centesimi 37. quale offerta ricusò accettare il si- 
gnor Marconcini, contentandosi però che operasse 1' effetto d' un vero de- 
pOSltO. li ^ .. ; I . > h •'•<11 • 

Il Tribnnale di Mercatale facendo plauso alle eccezioni affacciate 
dal sig. Visi ammessela compensazione controversa con sua SenteoM del 
26. Febbraio 1833, e condannò il sig. Marconcini nelle spese fondando- 
si sulla regola di ragione che le spese contumaciali debbono Sempfe ttd 
in ogni caso essere a carico del litigante non comparso m pena del di- 
sprezzo mostrato verso 1' autorità del Gindice avanti del quale era stato 
chiamato. ' • ■' 

Da questa Sentenza appellò il sig. Marconcini avanti questa Regia 
Ruota riproducendo in sostanza le stesse ragioni falle valere nel primo 
Giudizio. 

Discussa quiudi la Causa fu decisa nel modo che segue. V • 

■. •X-V.'tn 

Motivi ' 

Attesoché non sussiste quanto si andava sostenendo per parte del si- 
gnor MarcoociDi cioè che il lesto nella Legge Sancirmi s de Jud ■ da coi 
viene prescritto che il contumace non può esser sentilo se non rifonde 
all' avversario le spese della contumacia, non si applichi che all' attore 
contumace , e non al Reo convenuto , essendo aozi certissimo, e per ciò 
ohe avverte la piecola Glossa alla 1 detta Legge • ivi » die idem in Ree 
• quoti in Actore • e per il concorde voto de Pratici che la pena da det- 
ta Legge comminata procede indistintamente tanto nell’un caso quanto 
nell' altro Hebuff. Traci, de Expens. Arlic. 5. Gloss. N. 37. Pac, 
Jord. Lucjibr. For.lib. 14. tìt. 1 3.§.Jìn N. 205. 206. Ab E cele s. Ob- 
serv. For Art. 8, lit. 7. Observ. 39. Pelltgr. Prax. Vie. Par. 2. Sect. 
1. Sub sect. 3. N. 13. * 

■. Attesoché «eppure sussiste che il testo suddetto prenda di mira sol- 
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unto quelle Sentenze Contumaciali delle quali potesse tornare » eonò- 

2 scere lo stesso Giudice che le proferì, e che per conseguenza possono ri- 
guardarsi in certa guisa come pronunzie provvisionali, e non quelle che 
o per loro natura inquanto che emanate dietro cognizione di Gatisa J nei 
casi dalla Legge permessi o per il fatto volontario del «uceumbenie ven- 
gano a rivestire il diverso carattere di pronunzie definitive > e non sieoo- 

3 attaccabili «e non col mera» dell’ appello. e ni. . ; 

Attesoché infatti quando è corto siccome è certissimo 'Ohe la sole 
causa animatrice delia pena comminata dalla Legge Snncirhu? fu lo spre- 
to del Giudice come non è lecito dubitarne di fronte alte autorità riferite 

4 dall' appellata Sentenza alle quali possono aggrtMgwétdfeftu^r/oc. cif, in 
fin. Pel/egr. loc. cit. N. 2. e 3.Ab Ecclet. loOKit. r l/Vi 1 . < «ire. me/i.' 
Menoch.de Arbitr. cas. 1 53. 53. A. 1. e/SéJiY. Cresta assolutamente 
impedito d'introdurre una differenza fra le due! classi di Sentenze contu- 
maciali di sopra- indicale imperciocché verificandosi in ambedue egual- 
mente lo spreto dei Giudice per la parte del contumace, è gioco forzi! 

5 che questi d«bba>egualmeote soffrire quella pena ■ che é la. legai conse- 
guenza dello spreto medesimo. lai i 1 - 

: Attesoché l’autorità dello Scaccia nel suo trattato deile Sentenze 
Glossa A4, quest. 7. N. 3. con fiducia invocata dallo stesso sig. Murcon- 
cini niente stabilisce di contrario a tali principìi poiché il detto autore 
Sebbene nel luogo citato sostenga , che rjuaodo «tratta d’ una Semenza 
contumaciale proferita dietro il resultalo delle prove , e perciò avente 
forza di definitiva Don pnò il succumbeme distruggerne l’ efficacia legale 
con 1’ offrire all’ avversario la reiasione delle spese, non dice però che 
qualora voglia valersi contro la Sentenza medesima del rimedio dell'ap- 
pello vada esente dalla detta refusione di spese. Che anzi lo stesso autore 
nell’altro suo trattato De Appdlationibus Quaest. 19. LimU.2i.JY. 67 
insegna per regola generale , e senza fare alcuna distinzione fra caso , e 
caso che il contumace non può appellare dalla Sentenza Contumaciale 
perciò che riguarda la condanna delle spese, ed altri Dottori tra i quali ' 
Pac. Jord Elucubr.dis. Db. 14. tit. 26. l\ r . 841. spingono il rigore 
tant’ oltre fino a sostenere che debbano a carico del contumace sebbene 

6 vincitore in seconda Istanza portarsi le spese anche del Giudizio d’ap- 
pello. i 

Attesoché quando pure fosse dato ad onta di tali considerazioni di 
ritenere tuttavia un qualche dubbio sulla verità di queste Teorie ai ter- 
mini del gius comune, non sarebbe certamente lecito il farlo ai termini 
del vegliarne nostro Regolamento di Procedura il quale ali’ art. 727. con 
tutta chiarezza prescrive che le spese delle Senteaze contumacialmente 
proferite dai Trìbuaali di seconda Istanza in revoca di quelle di prima 
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Istanza che certamente nel concetto dell'articolo medesimo si considerano 
come definitive, e reclamate soliamo Col rimedio dell’ appello devono 
soffrirsi dal contumace sebbene questi resti successivamente vincitore in 7 
terza Istanza. 'a. • • 

Attesoché, ritenendo poi in massima che anche per le Sentenze con- 
tumaciali aventi forza di definitive le spese del Giudizio restano a carico 
del snccumbente contumace, si rende* affatto indifferente che la Sentenza 
contumaciale sia defiuitiva per sua natura, o divenuta tale per il fat- 
to della parte che non volle approfittarsi del rimedio deh* opposi- 
zione. 

Attesoché finalmente la regola che le spese dei giudizi contumaciali 
fanno debito al contumace essendo generale, e procedendo in linea di 
pena non è permesso al Giudice di limitarla a. quegli alti soltanto ciie si 
sarebbero dovuti fare dal vincitore anche quando f avversario non si fosse 
mantenuto contumace senza contràdire alla regola che proibisce il distin- 
guere quando la legge non distingue, e di dimiuuire d* autorità privata 
quelle pene che per reflessi d’ Ordine pubblico piacque al Legislatore di 8 
comminare, >!rr -li-*. . q.-u-' 

i. Per questi Motivi < h „■ 

■ . -i. ! , ■ T.;.’ 

Dichiara essere stato male appellato per parte del sig. Gaspero 
Marconcini 3 e bene respettivamente essere stalo giudicato dalla Sen- 
tenza del JR. Tribunale di Mercatale proferita li 2fi. Febbraio 1 8 13. 
ad esso contraria , « favorevole al signor Serafino Fisi , quella perciò 
conferma in ti^te le sue parti , e condanna detto signor Marconcini 
nelle spese nache della presente Istanza. ’ 

Così deciso dall’ Illiao. Signore 

Cav. Cosimo Bnooarroti Auditore. 

■ -i .\ • • 




a -, » i . t» f • 1 
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->.<ì 4-.»^ ».;i all* . ialine*'- «gìa./t»wH *w.j A. . 34 I 

.-• ••■ -..m uii rr.i.'Kii, DECISIONE >£oii ini fili lo alni) «..iuUiusiou 
.. cullavi»; nnm/rw; fil Biiimvi mah;.*, io aw n u w mentiti. •<sna«as 

SUPREMO CONSIGLIO .:c..,fiiibff ai IsuiUi 

"io imlBViraie cimo; «lenirne*» Ir» sooific u.w. turati* sieii •>*»'. hì/iik 

■ I . ..ivEenen. RejeUou Appellai. die* >1.1. Aprilit 1 &34tv*r< ,g« Ita 

ìit:;<sma(l rguìir ■ teli ni •a6àmc(bìl 4 >to|t dl'ill i'i.ì' 4 ni .nliomimii 
•i’.vj.ilri) h.b fili .130» lift "a !* oh o»t fino 

CHlGlu ogiV oiniiiisd a ìflr'tgvo' 1 u-r t intuii '‘>B8ZAZMJt|ie J 



u! no.'- iizonp o , saiihJ or ti i 

«OC. MEfi. GABBtlElLO, PICCIOLI 

. «vi ur I. .ali limili Si aria 1.1 



U via uè oiiudriJiJ ai'-" vn .ts 



f, ov.nltop silfi filiate fili ^ onfim il» atotttt» «tot* r.nuì 

•o.'i ir. li m alaoii i i i i l i » i im — vuimmm e— — J .«■ a..vsaw| 
i * oisuza meiiooom ni stia . . hho 1 oliai fin»; simboi ••• i* ‘JIW.' aste 
'••{ abusata Mf2 il» siiiei.' fimi ii f il. c*l srmrfft-1 li .ì*Ji4 

r i.ilab oaaajoi'* ni v.A*éoU , giei r ò' lr y g> '' at ' ii[ ' 1 ' m >9 



a 'ili ian sJnal'ivj igirii) utJt.i l fii.mrvnd» jjifiii»"» «risiili). ano i t ..Uup- 

I Declini interlocutori proferiti da qualunque Tribunale che drOMa; 
rano inammissibile F Istanza dell’ Attore, diretta hd ottenere che lai causa 
già decisa inappellabilmente nel merito, sia portata ad un nativo esame 
sono inappellabili. •>* l .uih.eiBtl tl'.riirti' 

Sons a» 1 o !•’ !•«*• ano-nana t< tnv r -’L 



»•«•> > elisi) *iq»>l)isl'i*Hii-<i'i .. ii 

1. Sono inappellabili i Decreti Interlocutorj r c/t* nelle Càuse di 

Ritrattazione, per nuovi ritrovati documenti, dichiarano la Refezione 
dell’ Istanza dell' Attore j diretta ad ottenere un nuovo esame nel Me* 
rito già stalo inappellabilmente deciso. ‘ ' 

2. 3. 4.6. 7. La [inappellabilità dei Decreti Interlocutori nelle 

Cause di Ritrattazione è comune a tutti i Tribunali , che hanno profe- 
rite SeHlehze inappellabili. 1 tt-l min»» ,ii ■ 

‘ 5.- Il' Bene pubblico vuole, che le Liti, ed i Giudizi abbiano un ter- 
mine sollecito. •' * • ..i.:d> 'j.'ioi-’v-n ib omul ii .oU' iO! 

<-" il> Storia mu GdaK T81 anioni* al» • 



* ■ i . f ili ! smallile.. i si wi ,siol>- 

ii Con Scrittura de 15. Settembre 1827. i signori Giuseppe De r azzi- 
ni, e Anna Darsi di lui Moglie domandorono la condanna* idei «Sg. Mar- 
chese Angelo Chigi come Erede del già sig. Marchesi Flavitvf'.higi al pa- 
gamento di Scudi mille e della mensuale prestazione! VUsrtizià di Scudi 
dieci delle quali somme asserirono esser creditori dell’ Eredità del 'ram- 
mentato sig. Marchese Flavio Chigi in ordine ad un Chirografo die por- 
tava la data dd 141 Gingno 1817. dal quale appariva avere* il Suddetto 
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sig. Marchese Flavio Chigi promesso alla rammentata Anna Barsi ne Du- 
rauini una dote nella indicata somma di Fiorini quattromila dugcnto, ed 
essersi obbligato a pagare ai suddetti Coniugi la predetta prestazione vi- 
talizia. Fu richiamato il Durazzini a produrre il Documento dal quale as- 
seriva resultare siffatta obbligazione ed esaminato questo accuratamente 
dal sig. Marchese Angelo dichiarò che non riconosceva la firma del di 
lui fratello, in seguito della qual dichiarazione fu dai Coniugi Durazeini 
iniziato un guidizio di comparazione di caràttere. Fu eseguita dai Calligra- 
fi s 'gS- Gaetano Giarrè, Cesare Boscherini e Settimio Vigo una Perizia 
sul carattere attribuito al sig. Marchese Flavio Chigi , e questi con due 
•eparate Relazióni ammessero la probabilità che la firma del controverso 
documento potesse essere di mano diversa da quella alla quale veniva 
attribuito. Fu in seguito-eompilato il Processo Covile nel quale fu dai Co- 
niugi Duraezini prodotta una fede di morte che fu riscontrata essere stata 
falsificata, quindi il Tribunale di prima Istanza di Siena essendo piena- 
mente convinto dai moltiplici riscontri cumulati in Processo della falsità 
della firma attribuita al sig. Marchese Flavio Chigi esistente nel Docu- 
mento controverso, con Sentenza del di 30. Gennaio 1829. dichiarò non 
verificato il carattere, ed esser però ineseguibile il documento del 14. 
Giugno 1817. stato prodotto dai Coniugi Durazzini. Dopo l'emanazione 
di questa Semenza, il Cancelliere Civile del Tribunale di Prima Istanza 
di S iena in coerenza del disposto doll’Arl. 426. del Regolamento di Pro« 
cednra rimesse la Copia della suddetta Sentenza al Tribunale Criminale; 
Ed il Pubblico-querelante senza scenza e consenso dei signor Marchese 
Chigi diede una querela di falso ai Coniugi Durazzini, non tanto per il 
sospetto di falsità del Chirografo do 14. Giugno 1817. quanto per la fal- 
sificazione del certificato di morte stato dai Coniugi Durazzini prodotto 
avanti il Tribunale di prima Istanza di Siena. Intanto i Coniugi Dnrazzi- 
ni avevano interposto appello dalla Sentenza contro di essi emanata dal 
Tribunale di prima Istanza di Siena sotto dì 30. Gennaio 1829. ma il 
Giudizio Civile d'appello restò sospeso dalla pendenza del Giudizio Cri- 
minale. Il turno di revisione della Ruota Criminale di Firenze con De- 
creto de 9. Ottobre 1829. dichiarò non essere stato ne esser luogo a pro- 
cedere per le resnltanze degli Alti contro i Coniugi Durazziui per la pre- 
tesa falsità del privalo Chirografo de 14. Giugno 1817. e non esser luo- 
go a procedere per le resultanze degl'Alti per la falsità della fede di 
morte dai Coniugi Durazzini stata prodotta avanti il Tribunale di prima 
Istanza di Siena. Dopo questo Decreto fa proseguito il Giudizio Civile 
avanti la Ruota di Siena la qaale preso in considerazione il Decreto del 
Turno di revisione, e le resultanze degli Aiti criminali alti ofletti cibili 
esaminate accuratamente le circostanze cumulate nel Processo Civile di 
prima Istanza, procedendo anche nel concetto che il Decreto del Turno 
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<1! revisione fosse un Decreto assolutorio, trovò giusta lu Sentenza appel- 
lala, e con Semenza de 17. Giugno 1830. la confermò pienamente, e con- 
dannò: i Coniugi Durazzini nelle spose. Questi domandarono la revisone 
delle due Sentenze conformi, nta la revisioue fu ad essi negala. .Non sgo. 
menti i Coniugi Durazzini uè dalla cosa giudicala nè dal Rescritto di de- 
negata revisione, tornarono alla Ruota Criminale di Firenze, e con Scrittura 
de’24. Gennaio 1833. domandarono di essere ammessi a prosare per mez- 
zo di Testimoni, alcuni fatti tendenti ad escludere la falsità del Chirografo 
de 14. Giugno 1817. 11 Turno cji Revisione della Ruota Criminale consi- 
derando che il precedente Decreto de 9. Ottobre 1829. era definitivo, ed 
assolutorio dei Coniugi Durazzini, dichiarò non esser luogo ad ammettere 
la loro Istanza. Questa nuova pronunzia del Turno di revisione fu dai Co- 
niugi Durazzini considerata come un nuovo Documento, quiudi si presen- 
tarono alla Ruota di Siena, e epa Scrittura do 25. Agosto 1833- doman- 
darono che la Regia Ruota in primo luogo dichiarasse- incidentalmente 
ammissibile Iti ritrattazione, e in secondo Inogo fecero istanza che dalla 
Ruota di Siena fosse ritrattata ex noviter deduclis la precedente Sentenza 
do 17. Giugno 1830. e in riparazione domandarono che fosse dichiarata 
buono, valido, e legittimo il Chirografo de 14. Giugno 1817. e che fosse 
condanoato il sig. Marchese Chigi a pagare il Capitale di fiorini quattro- 
mila dugento, e frutti e lo prestazioni mensuali di fiorini quarantadue. 
Si oppose il sig. Marchese Chigi a questa nuova domanda dei Coniugi 
Durazzini e con Scrittura d’eccezioni de 12. Agosto 1833. sostenne che 
il recente Decreto inlerpelrativo del Turno di Revisiono non poteva con- 
siderarsi agli effetti indicati dalla procedura per ottenere la ritrattazioni) 
della cosa giudicata, e domandò che fosse rigettala la domanda dei Co- 
niugi Durazzini con la loro condanna nelle spese. La Ruota di Siena do-, 
vendo coerentemente al disposto dell'Arl. 789. del Regolamento di Pro 
ccdura prclimiuarmcutc esaminare l’ ammissibilità della Domanda eoa 
Decreto del 3. Settembre 1830. rigettò l’istanza di ritrattazione, c condan- 
nò i Coniugi Durazzini nelle spese. Essendosi determinata a un tal rigetto 
dalla considerazione che il nuovo Documento che dai Coniugi Durazzini 
allegavasi in appoggio alla loro domanda consistente nel secondo Decre- 
to del Turno di Revisioue, col quale veuiva dichiarato iuterpetrato il pre- 
cedente Decreto, non poteva riguardarsi come un nuovo Documento all’ 
effetto di poterne ottenere la ritrattazione della cosa giudicata poiché il 
secondo Decreto nulla presentava di più del primo, al quale si riferiva, 
che aveva già formalo soggetto di esame nella Sentenza Ruotale che ave- 
va formata la cosa giudicata. Da questo Decreto benché inappellabile in- 
terposero appello i Coniugi Durazzini al Supremo Consiglio, e il signiv 
Marchese Chigi domandò la recezione di un tale appello con Scrittura 
del dì 1. febbrai? 1834. cosicché la trattativa della Causa fu ristretta 
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unicamente all’ incidente pregfatHèfalè delia 
interposto dai Coniugf DuCaZzini. 

Portata la Causa alf Udienza, il Sapre 
guente Decisione. ‘ 

Mótivi ' 

.i .-»' 5 Lil tkfr'l# ... .f- t , 

Attesoché a tenore della disposizione dèli’ Art. 789. del vegliarne 
Regolamento di Procedura Civile sono ^appellabili i Decreti’ 'interlocu- 
tori che nelle Cause di ritrattazione per niiotti trovati Documenti dichia- 
rano la rejezione delta Istanza dell'Attore diretta ad'Otténere il nuovo esa- * 
me della Causa nel merito già stato inappellabilmente deciso. 

Attesoché la riferita disposizione del prócttato 'Art. 789. sebbene 
contempli le sole Cause di ritrattazione promosse drénti il Supremo Con- 
siglio di Giustizia per i nuovi documenti ritrovati dal shccumbente dopo 
la Semenza proferita dallo stesso Supremo Consigliò clèri nonostante per 
le dichiarazioni contenute nell' Art. 6. della Circolare de 12. Gennaio 
1818. la disposizione stessa il^ve ritenersi esser coinune affli li altri 
Tribunali, che abbiano proferite Sentenze inappellabili , e q nitidi anche 
alle Regie Ruote di prime appellazioni conforme chiurameute si rileva 
dalla lettera della predetta Circolare, e conforme altra volta giudicò il 
Sapremo Consiglio nella Decisione in Causa Bolero, e Ricci riportata 2 
nel Tesoro del Foro Toscano. Tom. 13 .Dee. 33 .pag. 259. 

Attesoché coerentemente al combinato tenore di tali legislative di- 
sposizioni non potere dubitarsi dell’ inammisibilità dell’ appello interpo- 
sto dai Coniugi Durazzini avanti il Supremo Consiglio dal Decreto pro- 
ferito dàlia Regia Ruota Civile di Sieoa nel di J. Settembre 1 833 col 
quale venne rigettata la Istanza dei predetti Coniugi Durazzini diretta ad 
ottenere snU’appoggio di un preteso nuovo documento la ritrattazione 
della Sentenza cobfermatoria proferita dalla stessa R. Ruota nel di 17. •> 

Giugno 1830. ‘ ‘ • '••••' , •» 

Attesoché non Comparivano valutabili al Supremo Consiglio ì rilie- 
vi che si facevano dai Difensori dei Coniugi Durazzi aU’efTetto di sottrarre 
dalla censura delle precitate Leggi l’appello di coi si trattava, poiché ri- 
fletteva lo stesso Sapremo Consiglio che l’ inammissibilità dell’appello 

r esimo non solo derivava dalla chiara lettera, ma era altresi conforme 
spirito delle predette Leggi. 

Attesoché quanto alta lettera di quelle Leggi conveniva riflettere che 
se I inappellabilità dèi Decreti interlocutori proferiti dal Supremo Consi- 
glio nelle Calnse di ritrattazione era espressa con la massima chiarezza 
nelP Art. 789. del Regolamento di Procedura ridncevasi a mera vanità 
il dubitare delta inappellabilità -di tali Decreti proferiti in simili cause 
dalli altri Tribunali ogni volta che la successiva Circolare del dì 12. 
Tom. XXXV. Num. 15. 71 



ìnariimissibiiiia dell’ appello 

‘ J ’V *" i. ’l » 

lino Consiglio emanò la se- 
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Gennaio 1818. aveva lettera] mente dichiarato che • ivi « il disposto del- 
« l'Art. 787. e seguenti del Regolamento di Procedura sul ritrovamento 
« di nuovi documenti dopo Temanàzione delle Sentenze del 'Consiglio 
« Supremo di Giustizia, è applicabile anco al caso del. ritrovamento di 
■ nuovi documenti dopo ['emanazione ai. qualunque Sentenza inappel- 
« labile e la relativa procedura praticabile avanti tatti quei Tribunali, 
« dai quali le Sentenze inappellabili sono emanate Imperocché l'efTelto 
giuridico di questa dichiarazione necessitava a riguardare l'Art. 787. e 
seguenti, e quindi l’Art. 789- del Regolamento di Procedura come se fos- 
sero generalmente concepiti come preordinati cioè a stabilire le regole ge- 
nerali per tutte le cause di ritrattazione che fossero per esser promosse 
avanti qualunque Tribunale, e non già come limitali a prescrivere le ra- 
4 gioni speciali per le sole cause di ritrattaziooe avanti il Supremo Consi- 
sto- . ■“ , • . 

Attesoché in armonia con la lettera delle menzionate Leggi compa- 
riva lo spirito delle medesime riflettendo che l'inappellabilità delle pro- 
nunzie nelle Cause di ritrattazione, derivati da riguardi particolari all’ 
indole eccezzionaie di tali cause, anzi ebeda coosiderazioni motivate sulP 
inappellabilità per legge organica attribuita alle altre pronunzie del Su- 
premo Consiglio, ovvero sull’ inappellabilità in ragione del merito pecu- 
niario delle Cause sanzionate per le pronunzie di altri Tribunali. Era in 
fatti da considerarsi ebe Se i Motivi particolari nel concorso di gravi e 
speciali circostanze determinarono per un lato il Toscano Legislatore a 
concedere ai soccombenti il rimedio equitativo dell'aininissioue, ed iuap- 
peilabilmente decise, il rispetto alla cosa giudicala, ed ai diritti in forza 
della medesima quesiti ai Terzi , ed anche il favore del ben pubblico 
nell’ interesse del quale richiedevi che io liti, ed i giudizi abbiano no ter- 
'* mine quanto sia possibile sollecito e definito doverono dall'altro lato de- 
terminare lo stesso Legislatore a circoscrivere entro confini più angusti 
di quelli assegnati alti ordinar j Giudizi la procedura dei Giudizi eccezio- 
nali di ritrattazione di Sentenza. E di qui emerge la ragione principale 
della inappellabilità sanzionata dalle surriferite Leggi per i Decreti o Sen- 
tenze, che ammettono o rigettino le Istanze dirette ad ottenere nuovo esa- 
me delle Cause inappellabilmente deciso qualunque sia il Tribunale dal 
quale si emanino i detti Decreti, o Sentenze quindi è ebe se l’indicata ra- 
gione di tale inappellabilità desunta dallo spirito delle rammentate Leggi 
(j è generale, e conviene al Supremo Consiglio egualmente che a qualunque 
altro Tribunale, per tal reflesso diveniva appunto una necessità il concor- 
dare che la circolare de 12. Gennaio 1818. avendo resi applicabili senza 
veruna limitazione sili altri Tribunali, la disposizioni contenute negli Art. 
787. e seguenti del Regolamento di Procedura avesse consideralo che tra 

. . J — *- - .iO li t .— ’ -*v tl -lui 11 * 

t • •- 
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quelle disposizioni èravi par quella della inappellabilità dei Decreti pro- 
feriti nelle Cause di ritrattazione dal Supremo Consiglio, ed avesse deli- 
beratamente lasciata seaza l'opportuna corrispondente limitazione questa 
stessa disposizione importantissima, inquàntocbe la medesima procedesse 
nel concetto che la questionata inappellabilità diparlivasi da considerazio- 
ni, e da motivi comuni a tutte le cause di ritrattazione qualunque fosse il ^ 
Tribunale avanti il quale le medesime fossero state promosse. 

Per questi Molivi 

Dichiara inammissibile V appello interposto dai sigg. Giuseppe 
Durazzinij e Anna Barsi ne Durazzini con la Scrittura del di 23. 
Settembre 1833 .dal Decreto emanato dalla Regia Ruota Civile di 
prime appellazioni di Siena sotto di 3. Settembre 1833. Ordina il det- 
to Decreto eseguirsi secondo la sua forma , e tenore, e condanna i sud- 
detti Coniugi Durazzini nelle spese giudiciali.. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 



Luigi Matani Presidente 
Cosimo Silvestri Rei. Baldassarre Bartalini , ) 
e Cav. Donato Chkromanni ' ) 



Consiglieri. 
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DECISIONE LI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

'!*•!. . . . . * ■ * -ì i 

S. Casciani Praetensi Domic. dici 24 . Martii < 834 . 

IN CAUSA 

MARTELLI ' E PANCIATICHI 

MIQC- HESS. COSIMO VANNI PHOC. HESS. PIETRO PARIGI 

AVV. 1LLHO. SIC. GASPESO CAPRI 




Argomento 

Il domicilio in Toscana, agli elTetti che alcnno possa esser presentato 
ad un Benefizio Ecclesiastico , si acquista colla permanenza di dieci anni, 
e colla sodisfazione , per altrettanto tempo, agli oneri pubblici. 

Sommario 

■f . Tutti i Benefizi Ecclesiastici , Dignità , o Chiese Curiate , an- 
corché siano di Padronato di private Famiglie , fondati in Toscana , 
non possono conferirsi , clic ai soli sudditi Toscani. 

2. Non serve per provare la qualità di suddito Toscano , che al- 
cuno sia comparso avanti un Magistrato Comunitativo , abbia dichia- 
rato di volere in avvenire abitare permanentemente in Toscana , e di 
pagare tutte le Tasse , e Imposizioni , alle quali sono soggetti i veri 
sudditi 

3. Colui , che non è nato suddito Toscano , non può , agli effetti 
di ottenere in Toscana un Benefizio Ecclesiastico , allegare di esser 
quattro anni, che vi abita , e che sodisfa a tutti gli oneri personali, ma 
è necessario , che giustifichi una permanenza di dieci anni , e che per 
altrettanto tempo abbia sodisfatto agli oneri , e pesi come gli altri. 

4. Decorso il quadrimestre assegnalo a Patroni a nominare al 
vacante Benefizio ai loro Patronato , senza che abbiano nominato un 
nuovo Rettore , perdono il diritto di nominare , il quale si devolve al- 
r Ordinario Ecclesiastico. 



Digitized by Google 




185 

Storia della Causa 

Avendo il Sacerdote Carlo Panciatichi renunziato il Benefizio cecie 
naatico sotto il titolo dei SS. Filippo Neri j e Francesco d' Assisi eretto 
nella Chiesa di S. Leone presso Galeata, l’istesso Sacerdote Carlo, ed i 
due di lui fratelli , Francesco Maria , e Dottor Domenico Pauciatichi co- 
me Patroni di detto Benifizio presentarono subito cou atto del 4. Maggio 
1824. alla Curia Vescovile di S. Sepolcro il Cberico sig. Luigi figlio -lei 
prenominato sig. Dott- Domenico Panciatichi per nuovo Rettore del Bene- 
fizio medesimo j e poiché a tale presentazione faceva ostacolo il Sovrano 
Motuproprio del 28. Luglio 1785. reso noto dalla Segreteria del Regio 
Diritto con Notificazione del 5. Agosto successivo, che proibisce la colla- 
zione di qualunque Benefizio ai non sudditi , il presentalo Cherico signor 
Luigi Panciatichi umiliò preci al Regio Trono per ottenere la naturalizza- 
zione Toscana, o almeno capaciti a rimanere investito del Benefizio fon- 
dato dal suo Bisavolo a prò della sua famiglia , ma tali preci vennero li 
18. Gennaio 1825. rescritte « AgC Ordini» Non avendo in seguito i Pa- 
troni Panciatichi fatto alcun ulterior passo, ne verun altra presentazione il 
Vescovo di S. Sepolcro eoo Decréto del 14. Dicembre 1829. nominò al 
Benefizio di coi si tratta il Canonico signor Carlo Martelli. Contestatosi 
quindi un Giudizio fra il sig. Canonico Martelli da una , ed il sig. Luigi 
Panciatichi , ed i Patroni Panciatichi dall’ altra parte sopra la validità , o 
nullità della nomina fatta dal Vescovo di S. Sepolcro , il Vicario Regio 
della Rocca S. Casciano coti’ sua Sentenza del 16. Agosto 1831. dichiarò . 
esser nulla la predetta nomina. Appellatosi da questa Sentenza il signor 
Canonico Martelli venne la medesima revocala dalla Ruota di Firenze , 
la quale sotto di 5. Luglio 1832. dichiarò esser valida, e regolare la no- 
mina fatta dal Vescovo di S. Sepolcro nella persona del sig. Canonico 
Martelli. E da tale dichiarazione si sono con atto del 29. Aprile 1833. 
appellau davanti il Supremo Consiglio il presentato sig Luigi Panciatichi 
che fino del 16. Gennaio dell’ anno stesso si uni in matrimonio con la 
sig. Giulia Biancucci , la sig. Lucia Farnetti vedova Panciatichi, ed i sigg. 
Gio. Andrea Farnetti, e Giovan Paolo Panciatichi domandandone la revoca 
all’ effetto di sostenere il diritto nella famiglia Panciatichi a nominare al 
loro Benefizio un Individuo della loro stessa Famiglia , come appar- 
tenente alla sudditanza Toscana, e cosi non soggetta alla censura del so- 
pracitato Sovrano Motuproprio del 28. Luglio 1785. , ed il signor Ca- 
nonico Martelli all’ incontro ha insistito per la conferma della Sentenza 
ruotile. 

hi tal conflitto il Supremo Consiglio emanò la seguiate Decisione. 

< $i j . 73 
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Attesoché la risoluzione della presente causa dipendeva dal determi- 
nare se fosse Suddito Toscano il sig. Luigi Pancialichi sebbene dimorante 
con jtntla la sua famiglia nello Stato Pontificio, allora qnando nel 4. Mag- 
gio 1 824- venne dai di lui Zii Sacerdote Carlo , e Francesco Maria Pan- 
ciatichi , e dal di lui Padre Doti. Domenico Panciatichi presentato alla 
Curia Vescovile di S. Sepolcro per nuovo Rettore del Benefizio ecclesia- 
stico di cui si tratta , ossia dallo stabilire se il presentato sig. Luigi Pan- 
ciatichi cadesse nella ceQsara del Sovrano Motuproprio del dì 8. Luglio 
1 785. il quale in aumento degli antichi Ordini proibenti la collazione dei 
Benefizi ecclesiastici del Granducato ai non Sudditi ordinò che ai soli sud- 
diti in avvenire siano generalmente ristrette le collazioni non solo delle 
Chiese Corate, Dignità, e Benefizi residenziali, ma di tutti ancora i Be- 
nefizi semplici , ed’ ogni genere fondati nel Granducato sebbene sieno Hi 
patronato di private famiglie , c persone, e di fatto sopra di ciò si raggirò 
unicamente l’esame della contraversia, e tutta la difesa, che nel corso del 
1 Giudizio si fece dai dotti Difensori d' ambe le parti. 

Attesoché i Patroni Pancialichi per provare che il loro presentato 
sig. Luigi Panciatichi doveva riguardarsi per Suddito Toscano allegarono 
una Sentenza dell’ Auditore delle Regalie, e delle Reali Possessioni del 
6. Febbraio 1779., con la quale i fratelli Prete Giuseppe, e Santi Pan- 
ciatichi furono dichiarati esenti dal pagamento della gabella della compra 
di due Poderi per avere il loro domicilio nella Comunità di Galeata, ed 
. i libri d’ amministrazione della Comunità di Galeata comprovanti che il 
' Doti. Domenico Panciatichi fu Camarlingo della stessa Comunità per un 
triennio dal 1. Ottobre 1 795. a tutto Settembre 1798., e produssero un 
Certificato del Cancelliere comuoilativo di Galeata qualmente il prenomi- 
nato Dott. Pancialichi pagò la tassa di macini dal 1790. a tutto il 1802. 

Attesoché di ben poco rilievo sono sembrati i suddivisati documenti 
presentati dai Patroni Panciatichi per provare che la loro famiglia quantun- 
que dimorante nello Stato Pontificio fosse Suddita Toscana , e che conse- 
guentemente ancora il sig. Luigi Panciatichi come appartenente alla fami- 
glia medesimi dovesse considerar» Suddito Toscano allora quando venne 
da essi nel 1824. presentato alla Caria Vescovile di S. Sepolcro per es- 
sere investito del Benefizio. La Sentenza dell'Auditore delle Regalie, e 
delle Reali Possessioni del 6. Febbraio 1779. appella al domicilio , che la 
famiglia Panciatichi aveva in Toscana quasi un mezzo secolo fa , i libri 
di amministrazione della Comunità di Galeata appellano pure ad un epoca 
remota, ed il Certificato del Cancelliere commutativo di Galeata è piut- 
tosto contrario ai sigg. Panciatichi subito che d.al Certificato rilevasi che 
il Dolt. Domenico Panciatichi mancalo dai vivi nel 1830. e Padre del 
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sig. Luigi Panciatichi pagò la tassa di macine soltanto fino al 1802. e che 
in seguito i sigg. Panciatichi non sono stati soggetti ad alcuna tassa per- 
sonale. 

Attesoché vi è più ravvisavasi l' irrilevanza dei snddelti documenti 
per la replicata confessione del medesimo sig. Luigi Panciatichi di non es- 
ser Suddito Toscano. Questi nel 1 824. espose al Principe d’ essere domi- 
ciliato nello Stato Pontificio, e precisamente nella legazione di Forlì alla 
Cantina, e che del Benefizio a cui era stato nominato dai patroni Pancia- 
tichi , erano stati sempre investiti gli individui della sua famiglia sebbene 
non aventi la qualità di Sudditi Toscani, e domandò di potere per grazia 
essere ancor esso investito del Benefizio stesso domanda che venne sotto 
dì 28. Gennaio 1 825. rescritta * Agl’ Ordini • , e non ottenuta dal Sovra- 
no la domandala Grazia presentò nel 14. Novembre 1825. al Magistrato, 
e Consiglio generale della Comunità di Galeata un istanza approvata , e 
ratificata dal Padre Dott. Domenico Paocialichi con la quale narrando che 
era domiciliato alla Cantina nello Stato Pontificio , e che si era risoluto 
di separarsi di convivenza dal Padre , e sua famiglia , e di abbandonare 
nel tempo stesso la dimora fino allora fatta alla Cantina per trasferirsi per- 
manentemente nello Stato di Toscana, e precisamente nella Potesteria di 
Galeata , chiese di essere ammesso al godimento di tutti, i diritti, e privi- 
legi degli Statisti di Toscana con sopportare tutti quegl'oneri , ai quali 
sono soggetti i Sudditi Toscani ; istanza che veone pienamente esaudita 
dal Magistrato comunitativo di Galeata nell’Adunanza del 30. Dicembre 
1825. 

Attesoché non valida neppure é stata trovata l’altra difesa che per 
parte dei sigg. Panciatichi si è messa in campo, quando la causa era per 
spedirsi , fondata sopra la surriferita istanza presentata dal sig. Luigi Pan- 
ciatichi li 14. Novembre 1825. al Magistrato e Consiglio generale della 
Comunità di Galeata, e successiva deliberazione del Magistrato stesso del 
30. Dicembre 1825. sopra i Registri dell' arruolamento in filare della Co- 
munità di Galeata dell’ anno 1827. dai quali resulta che il sig. Luigi Pan- 
ciatichi fa compreso in detto arruolamento , e che essendo stato eseguilo 
l’arrolamento col tqetodo della tassa per contributo, fu il medesimo sig. 
Luigi Panciatichi tassato alla seconda classe in L. 65., e sopra i libri di 
amministrazione di detta Comunità, dai quali si ba che il Sig. Luigi Pancia- 
tichi ha pagato la tassa di famiglia dal 1826. al 1833. Dicevasi dai 1 Difen- 
sori dei sigg. Panciatichi che dai suddetti tre fatti si aveva che il sig. Luigi 
Panciatichi, qualora avesse perduto la qualità di Suddito Toscano, venne di 
nuovo a riacquistare la Sudditanza toscana allorché fii riconosciuto per 
Suddito Toscano dal Magistrato Comunitativo di Galeata con la sua de- 
liberazione del 30. Dicembre 1825. e si sottopose a tutti gli oneri perso- 
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nàli, che pet-cib il signor Luigi Panciatichi se non era Suddito Toscano 
quando nel 4. Maggio 1824. fu presentato dai Patroni Panciatichi alla 
Curia Vescovile di S. Sepolcro per nuovo Rettore del Benefìzio, lo era 
divenuto nel 30. Dicembre 1825., e cosi mólto prima che il Yescovodi 

S. Sepolcro cqn Decreto del 14. Dicembre nominasse al Benefìzio il Ca- 
nonico éig. 'darlo Martelli , ó ch^’ conseguentemente è di nullità infetto il 
detto Decreto dell’ Ordinario perchè emanato in epoca, nella quale era 
sopravvenuta la idoneità’ nella persona presentata dai Patroni. Ma questo 
ragìónainentofatto per parte dei sigg. Panciatichi quanto era ingegnoso al- 
trettanto si ravvisava insussistente. 11 sig. Luigi Panciatichi. che già aveva 
esposto di non esser Suddito Toscano prima nel 1824. al Principe per ot- 
tenere la grazia d’ essere investito del Benefizio , e quindi assieme col Pa- 
dre Dottor Domenico Panciatichi sul cadere dell’anno 1825. al Magistra- 
to, e Consiglio generale della Comunità di Galeata per essere ammesso 
al godimento dì tutti i diritti, e privilegi degli Statisti di Toscana, non 
aveva certamente , nel 1 4. Dicembre 1 829. quando il Vescovo di S. Se- 
polcro nomini) al Benefizio il sig. Canonico Martelli, acquistato quella 
sudditanza Toscana che si vuole dal Sovrano Motuproprio del 28. Luglio 
1785. per poter godere dei Benefizi mentre per acquistarla era necessario 
che prima del 14. Dicembre 1829. avesse avuto in Toscana una perma- 
nente dimora almeno per 10. anni con avere sempre sodisfatto a tutti gli 
oneri personali , c non per soli quattro anni quanti ne decorsero dalla de- 
liberazione del Magistrato Commutativo di Galeatadel 30- Dicembre 1825 

3 al 14. Dicembre 1829. Leg. 2. Ccd. de incoi. Allogrnd. Coni. 27. N. 
11 .et Coni. 28. N 39. Lib. 2. Gratian. discept.for. Cap. 824. N. 39. 

T. 5. Samminiat. Contr. 26. Num. 4. Rot. Boni, in ree. Pari. 8. Dee. 
172. N. 3. et cor. Merlin. Dee. 104. N. 8. et Rot. nostr. in Thesaur. 
Ombros. V. 9. Dee 8. N. 16. Infatti neppure il Sovrano Valutò quella 
sudditanza toscana su cai si fonda il sig. Luigi Panciatichi per annullare 
la nomina al Benefizio fatta nel 14. Dicembre 1829. dall'Ordinario nella 
persona del sig. Canonico Martelli. Nel 1 830. furono umiliate al Sovrano 
nuove preci dal Padre del sig. Luigi Panciatichi perchè fosse dichiarata 
nulla la predetta nomioa facendosi forte nella di lui sudditanza toscana , 
ma ancora tali nuove preci dopo tinte le opportune informazioni vennero 
li 3. Marzo 1831. rescrìtte «Agli Ordini» , e si rifletteva inoltre che de- 
corso il qnadrimestre assegnato ai Patroni a nominare il Rettore del Bene- 
fizio sonza che il nominato sia divenuto idoneo, o i Patroni abbiano nomi- 
nato altra persooa idonea gli stessi Patroni perdono il diritto a nominare, 

4 e si devolve un tal diritto immediatamente all'Ordinario Lu de Anniver. 
et. Cappell. Lib. 2. Cap. 9. N. 59. Carc.de Benefìc. Part. 1- Cap. T. 
IV. 73. Cirill. quest, jur. Cap. 93. A. 17. et 21. Piton. de Coni. palr. 
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alleg. 100. A r . 333. conforme è soccesso nel caso attuale , in cui il sig. 
Luigi Paociatichi nella decorrenza del quadrimestre tanto se si misuri 
dal giorno della vacanza del Benefizio quanto dal Sovrano Rescritto del 
28. Gennaio 1825. che gli denegò la Grazia anzi che divenire Suddito 
Toscano non ha neppure in modo alcuno esternata la volontà di acquistare 
la sudditanza tùscana giacché soltanto nel 14. Novembre 1825. presentò 
al Magistrato , e Consiglio generale di Galeata la sua Istanza per essere 
ammesso al godimento di tutti i diritti, e privilegi degli Statisti di Tosca- 
na con sopportare tutti quei pesi ed oneri ai quali sono soggetti i Sudditi 
Toscani. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte dei sigg. Luigi Pan- 
ciatichi j Lucia Farnetti vedova Panciatichi ,'Gio- Andrea Farnetti , e 
Gio. Paolo Panciatichi dalla Sentenza contro di essi proferita dalla 
Regia Ruota Civile di Firenze sotto di 6. Luglio 1832. ed a favore del 
sig. Don Carlo Martelli Canonico della Cattedrale del Borgo S. Se- 
polcro , e bene essere stato dalla detta Sentenza ruotale pronunzialo / 
quella perdo essersi dovuta , e doversi confermare siccome la conferma 
in tutte le sue parti, e condanna gli appellanti a favore dell appellalo 
nelle spese ancora del presente Giudizio. 

Così deciso dagrillmi. Signori 

Luigi Matani Presidente. 

Cosimo Silvestri, Luigi Bombicci Relatore , 

Baldassarre Bartalini, e Cav. Donato Chiaroraanni Consiglieri 
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* DECISIONE HI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina teu Folaterrana Admis. Appellai, 
diei 17. Maj 1834. 

IH CAUSA 

ALDEHINGHI x BALDINI 

PROC- MESS. FELICE BOZZI PBOC. /HESS. FBAHCESCO SBOCCHI 



Aboombhto 

Il termine ad appellare comincia a decorrere dal giorno del registro 
del rapporto della notificazione della Semeaza appellata. 

S o m m a a i o 

1 . Il termine ad appellare comincia a decorrere dal giorno del 
registro della notificazione della Sentenza. 

2. 3. 4. Il registro del rapporto della notificazione della Senten- 
za deve esistere in piè della Sentenza notificata , coll’indicazione del 
giorno, in cui è stato trascritto il registro, e con parole che spieghino 
chiaramente la seguita notificazione. 

5. La Sentenza , da cui è appello, deve intendersi accettata nel- 
le parti non appellate. 

6. Quando la Sentenza contiene piti capi separati, e riguardan- 
ti l' interesse di Persone diverse, sono tante le Sentenze quanti sono i 
capi delle medesime , e l’appello perciò interposto per uno solo dei ca- 
pi, non può estendersi all' altro. 

Storia della Causa 

"J 

Con Semenza Graduatoria del 17. Agosto 1824. la Teresa Alderin- 
ghi ottenne collocazione fra i creditori di Cristofano Andreini di lei ma- 
rito ora defunto per i suoi titoli di credito ammontanti ano a scudi due. 
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gento , e l'altro a scudi cinquecento dipendenti dal pubblico Istruraento 
de’ 1 2. Agosto 1816. rogato Mcss. Pietro Vinci nel luogo settimo di detta 
Graduatoria. 

Appellò da questa Sentenza la suddetta Alderinghi con atto del di 
11. Dicembre 1824. richiedendo che le fosse accordata una miglior col- 
locazione di quella ottenuta , e di esser posta precisamente dopo il grado 
quarto, e cosi antecedentemente non solo al sig. Ferdinando Redditi col- 
locato nel grado sesto ma anche al signor Arcangelo Baldini collocato in 
grado quinto. 

Quest'appello che era stato indirizzato contro il solo M esser Gene- 
aio Morali, Procuratore surrogato a Mess, Emilio Emiliani reftattó’rfe'ilellu 
Graduatoria, e che non era stato proseguilo , Ai dall' Alderinghi riassunto 
con la Scrittura del 23. Marzo 1325. e continuato con le scritture di prò. 
sedizione del 9. e di Gravami del 28. Aprile di detto Anno 1825. avan- 
ti questa Regia Ruota mediante il ministero di Mess. Angelo Micheli pro- 
curatore assegnatole per miserabilità. 

Un tale appello cosi riassunto rimase sospeso fino a che non lo riat- 
tivò con Scrittura del di 20. Luglio 1825. il signor Ferdinando Redditi 
che intervenne volontario a Causa, e che come collocato nel grado sesto 
rimaneva investito dell' appello medesimo. 

E siccome l'Alderinghi a cui Ai surrogato in Procuratore a Mess. Mi- 
cheli defunto pendente lite Mess. Felice Bozzi non insistè in tal circostan- 
za contro il sig. Arcangelo Baldini materialmeute dall'appello stesso inve- 
stito, a cui l’appello medesimo non era stato notificato , e che per conse- 
guenza non si trovava legalmente in Causa ma fri in contradittorio del 
solo sig. Ferdinando Redditi che l'Alderinghi ottenne dalla Regia Ruota < 
con Sentenza del di 9. Aprile 1832. la correzione della Sentenza gradua- 
toria proferita dal Tribunale di Volterra il dì 17. Agosto 1824. e di es- 
sere collocata fra il grado quinto , e sesto di detta Graduatoria , e cosi a- 
vanti il predetto sig. Ferdinando Redditi per il solo di lei titolo di Cre- 
dito ammontante a scudi dugento, e frutti relativi. 

Non avendo però l’Alderinghi potato ottenere pagamento. dell'inte- 
ro suo Credito neppure in quel grado con le sue scritture del dì 7. e 31. 
Gennajo 1 824. riassunse il primitivo appello , e quatenns dichiarò d' ap- 
pellare ex integro dalla suddetta Sentenza graduatoria indirizzando gli 
Atti non solo coatro il predetto sig. Baldini ma anche contro i sigg. Gal- 
letti ne Gaudi , Ceruti , e Bigazzi, e richiedendo che fosse corretta la Sen- 
tenza medesima nelle parti che accorda ai suddetti Creditori una maggior 
quantità di fratti sa i loro capitali di quello che per legge avrebbero po- 
tuto conseguire, e che fosse fatta la tassazione delle spese di collocazione 
a detti Creditori lasciato in bianco nella Sentenza appellata , e che fosse 
accordato dall'appellante collocazione per il sao credito di scudi duegen- 
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to, e frolli relativi fra il grado quarto, e quinto della Graduatoria e così 
avauti il summentovaui sig. Arcangelo Baldini. 

Fu cooliuuato questo nuovo appello dall' Alderinghi con la scrittu- 
ra di prosecuzione, gravami, e riproduzione sotto dì 3. Febbrajo 1834. 
esibita, e notificata agli antedetti Cuccoli, Ceruti, tiigazzi, e Baldini i qua- 
li con atto del dì 18. Aprile 1 834. nominarono in loro Procuratore Mess. 
Francesco Brocchi, e domandarono che fosse dichiarato inammissibile ('ap- 
pello per esser decorso il termine di mesi sei prescritto dalla Legge per 
potere interporre appello all'effetto devolutivo dal dì dell'ultima notifi- 
cazione della sentenza appellata. 

Si oppose a questa domanda l’Alderinghi rilevando che quantunque 
fosse trascorso il termine dei mesi sei dal dì deli’ ultima notificazione pu- 
re dovendosi il termine medesimo misurare non dal dì dell' ultima umi- 
ficazione ma dal dì dei registro di essa sotto l’ originale della Sentenza , 
nella inesistenza di detto registro posta in essere con io stesso certificato 
della Cancelleria del Tribunal di Volterra prodotto io contrario, rimane- 
va evidente non esser peranche cominciato a decorrere non solo il termi- 
ne per appellare all’effetto devolutivo ma neppur quello dei 10. giorni 
per appellare all’effetto sospensivo, e fece istanza perchè fosse rigettata la 
domanda d'inammissibilità d’ appello dagli avversari prodotta, istanza che 
dalla Regia Ruota fu accolta come segue. 

Motivi 

Attesoché è oramai fuori di dubbio che il termine ad appellare si 
• stacca non dal giorno della notificazione della Sentenza ma da quello sol- 

1 tanto in coi il rapporto dell’apcaduta notificazione fu materialmente ese- 
guilo io calce della Sentenza medesima. 

Attesoché sebbene a temperare il rigore di qnesta testuale disposi- 
zione dell'Art. 706. del vegliarne Regolamento di Procedura si trovi am- 
messo nella pratica Giurisprudenza, che il registro del rapporto della no- 
tificazione non richieda una forma speciale ed impreteribile di parole, pu- 
re egli è indubitato, che per l’ effetto che possa considerarsi adempita in 
modo equipollente la formalità della Legge prescritta dne cose sono ne- 
cessarie, cioè che in calce della Sentenza un tal qual Registro effettiva- 
mente esista, e che le frasi con cui è concepito spieghino con sufficenle 

2 chiarezza la seguita notificazione , e il giorno in cui il referto della me- 
desima fu realmente trascritto in calce della Sentenza. 

Attesoché applicando questi principj al concreto del Caso era di ne- 
cessità persuadersi che l’affissione la quale si vede fatta iu piè dell'Origi- 
nale della Sentenza graduatoria dei Creditori Andreini dei referti dai 
quali resulta la notificazione della Sentenza medesima, eseguila in&ussidio 
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di Ginslizia ai varj Creditori in detta Sentenza contemplati, e dimoranti 
in giurisdizione diversa qualora anche avesse potuto tener luogo tleli’ or- 
dinato Registro ed indicare in modo equipollente che la Sentenza Tu' noti- 
ficata, è però adatto incapace a far conoscer il giorno in cui il registro 
fu apposto, subito chè non resta in modo alcuno accertato quando la det- 
ta affissione avesse luogo regolarmente. 

Attesoché 1’ esibita che si vede appòsta sopra i detti atti di referto 
potrebbe quando pure fosse munita coinè non lo è della firma del Nota- 
ro Civile del Tribunale di Volterra, o si giustificasse còme si giustifica 
vergata di suo carattere, provare tutto al più il giorno in cui i détti Atti 
pervennero nella Cancelleria di quel Tnbndàlè, rtia noti mai il giorno in 
cui i medesimi furono realmente affissi io calce della Sentenza di cui si 
tratta, essendo troppo fra loro diversa l'esibizione d’iin atto, e la materia- 
le di lui affissione sopra un alto diverso. 

Attesoché in tale stato di cose deve necessariamente concludersi che 
non esiste in piè della detta Sentenza alcun registro regolare dèlia esegui- 
tane notificazione, e che perciò è da considerarsi valido, ed efficace l’ap- 
pello contro la Sentenza medesima interposto dalla Teresa Alderioghi 
Vedova Andreini sotto di 7.Gennajo 1834. 

Attesoché alla validità, ed efficacia legale di detto apppello non fa 
ostacolo la circostanza che la stessa vedova Andreioi fino dal 23. Marzo 
1825. avesse appellato dalla mentovata Sentenza Graduatoria, e che sut 
detto appello per ciò che riguarda il solo sig Ferdinando Redditi uno dei 
creditori nella medesima collocati, fosse da questa Ruota già pronunziato 
con sua Sentenza del di 5. Aprile 1832., imperocché la regola che la 
Sentenza da cni s’ interpone appello deve intendersi accedala nelle parti 
non appellate non procede di ragione ove trattasi, come nel caso di Sen- 
tenza che contenga più capi separati, e riguardanti l’ interesse di persone 
diverse, nel qual caso dovendo dirsi che tante sieno le Sentenze quanti 
sono i capi delle medesime Urceol Constili. Cap. 23. N. 3. Ricci eolici'. 
3169. Hot. /{urti, in Recent. pari. 9. Dee. 237. ISum. 3. diviene evidènte 
che dall'appello restrittivamente interposto per un solo dei detti Capi 
non può argomentarsene I’ accettazione in quanto agli aliti che sono da 
quello intieramente separali, e distinti. 

, e- ành ama** 



3 



4 



5 



Per questi Motivi 

,, - • „j-t * A Yfàxmt 

Dichiara ammissibile V appello riassunto dalla Teresa Alderin 
giu ivrlova Andreini con le sue scritture de' 7. e 31. Ccnnajo 1834. 
contro la Sentenza Graduatoria dei Creditori Andreini proferita dal 
R. Tribunal di Volterra sotto di 17. Agosto 1824., e proseguilo con 
l" altra Scrittura de" 3. b'cbbrajo successivo, ed i signori Annunziala 



■s. 
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Galletti ne Coccoli, e Jacopo Ceruti, e Antonio Bigatti , e Arcange- 
lo Baldini solidalmente condanna nelle spese dell' attuale incidente. 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Cav. Neri Brandaglia Presidente. 

Gio. Batista Lorenzini , e ) . ... 

Cav. Cosimo Buonarroti Relatore ) u ' ori ‘ 



DECISIONE LUI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pisana Desertionis Appellationis diei 10. Marlii 1834. 

IR CAD SS 

CARMIGMANI E DELL'UOMO D'ARME 

eroe. uess. io do vico rsNsrroNi pnoc. mess. Fabio piebacciei 



A boom suro 

La mancanza della riproduzione degli atti di prima , e di seconda 
Istanza colla Scrittura di gravami per colpa dell'appellante., opera per di- 
sposizione della Legge la deserzione dell' appello. 

Sommario 

1 . 2. La mancanza della riproduzione degli atti di prima , e se- 
conda Istanza colla Scrittura di gravami opera per disposizione della 
Legge la deserzione dell'appello, sebbene V appellante giustifichi di 
non aver potuto ottenere la copia di delti alti , domandala presso allo 
spirare del termine. 
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3. Gf appellanti , eie per loro colpa non potsono avere le co pie 
degli atti è il loro appello soggetto alla deserxione. t 

4. Quando gli appellati protestano di agere per deserxione del- 
V appello e gli appellanti te ne stanno in silenzio è questo per essi una 
colpa , che gli rende soggetti alla deserxione. 

. tilt'; ; ' •* 

Storia dbua Causa 

; - ; . * ; . . o i -> > k - «r . t 

Sotto di 29. Aprile (833. i sigg. Giuseppe, e Ranieri Dell’ Uomo 
D’ Arme appellarono davanti il Supremo Consiglio di Giustizia dalla Sen- 
lenza della Regia Ruota di Pisa del 7. Settembre 1832. e proseguirono 
un tale appello nel 13. Marzo 1833., e dedussero i gravami con Scrit- 
tura de’ 14. Giugno successivo, ma non riprodussero gli atti delle prece- 
denti Istanze per non averne ottenute le copie autentiche domandate alla 
Cancelleria del Tribunale di prima Istanza , e della Ruota di Pisa sotto 
di 8. Giugno 1833. , a forma di un Certificato rilasciato li 12. del mese 
atesso dal primo Coadiutore. 

Non avendo in seguito gli appellanti riprodotto gli atti delle prece- 
denti Istanze che nel 20. Febbraio 1834. e cosi circa otto mesi dopo, la 
Scrittura di deduzione di gravami i sigg. Carmignani domandarono con 
Scrittura degli 8. Marzo die piacesse al Supremo Consiglio di dichiarare 
deserto l’appello come sopra interposto dai Dell’Uomo D’Arme. 

E Mess. Pieraccini per interesse degli appellanti si oppose ad una 
tale dichiarazione deducendo che i medesimi avevano usate tutte le dili- 
genze, per adempire io tempo la riproduzione degli atti del processo; 
che con la produzione da essLfaU*- del Ceetificato del Coadiutore della 
Cancelleria della Ruota, e del Tribunale di prima Istanza di Pisa di avere 
ordinate le copie dei delti atti , si erano disonerali dall’ eseguire la ripro- 
duzione degl' atti nel termine dalla Legge prescritto , che la Legge stessa 
non avendo stabilito un termine nel quale si debbano riprodurre gli atti 
del processo dopo che se ne sia potuto ottenere la copia dalla Cancelleria,- 
il ritardo successivo della riproduzione esporrebbe tutte al più gli appel- 
lanti a soffrire le spese degli atti fatti dagli appellati per richiamarli a 
detta riproduzione, ed autorizzerebbe gli stessi appellati a fare la ripro- 
duzione a tutte spese, e danni degli appellanti medesimi ; oche essendo 
massima certa in diritto che le sanzioni penali non si estendono da case a 
caso, cosi quanto è vero che in materia di deserzione incorsa per opera- 
zione della Legge nei casi da essa previsti non può aver luogo la costitu- 
zione in mora, e purgazione di essa, altrettanto è vero che questa può util- 
mente invocarsi quando manchi la rigorosa disposizione della Legge nel 
coartare il modo, ed il tempo per la formazione di un atto. 

Sopra di che il Suprema Consiglio decise ael modo, che appresso^ 
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r Motivi' •> 

Attesoché a forma della disposinone dall' Arde. 751. del Regola- 
mento di Procedura Civile l’ appello interposto li 29. Aprila 1833. da 
Ranieri , e Giuseppe Dell'Uomo d’Arme dalla Sentenza proferita li 7. 
•Settembre 1832. dalla Ruota di Pisa a favore dei sigg. Angiolo , e 
Giuseppe fratelli Carmignani restò per disposizione della Legge deserto 
subito che con la loro Scrittura di gravami del 14. Giugno 1833. 
mancarono di riprodurre gli atti dà Giudizi di prima , e seconda I- 
.1 stanza. ,i_ 

Attesoché ai prefati DeU’Uomo D’Arme non poteva giovare onde 
non venisse contro di essi dichiarata la deserzione domandata dai si- 
gnori fratelli CarmigDSni con Scrittura dell’ 8. Marzo 1834. l’aver (atto 
presente eoa la loro Scrittura di gravami del 14. Giugno 1833. che 
non avevano potuto ottenere dalla Cancelleria dei Tribunale di prima 
Istanza 3 e della Ruota di Pisa le copie degli atti da riprodursi , esi- 
bendo nn Certificato del primo Coadiutore di quella Cancelleria qual- 
mente fino del dì 8. Giugno 1833. avevano ordinato la copia auten- 
tica di diversi atd di prima , e seconda Istanza; poiché da tm tale 
Certificato anzi resultava che gli appellanti non avevano potuto ripro- 
durre le copie degii atti delle passate Istanze con la Scrittura di gra- 
vami per loro colpa , mentre accertava che le avevano ordioate alla 
Cancelleria soltanto nel dì 8. Giugno 1833 . , e così presso allo spi- 
2 rare del termine prescritto dall’ Art. 749. del Regolamento di Proce- 
dura ; e gli appellanti che per loro colpa non hanno potuto avere dalla 
Cancelleria le Copie degli atti per riprodur assieme con la Scrittura 
di gravami sono soggetti a quella .. dèserzione del loro appello ; eh* 
trovasi decretata dalla Legge per il lodevole oggetto di non perpe- 
tuare i Giudizi conforme in termini quasi consimili agli situali ha già 
tì replicatamenle dichiarato questo Sapremo Consiglio. Pisan desertionis. 
appcllationis 24. Mail 1824. in causa Bevilacqua, e Morandini, 
Tesor. del For. Tos. T. 14. Decis. 22. Pisan. desertionis appclla- 
tionis 4. Januari 1 828. in causa Papassogli , e Mozzanti , e Zini 
Tesor. del For Tose. T. 21. Decis. 34. Florentin. desertionis 11. 
Januarii 1829 in causa Niccoli ni , e Spinelli. 

Attesoché altra non lieve colpa è imputabile agli appellanti Dell’Uo- 
mo d’Arme. I sigg. fratelli Carmignani con le loro Scritture del 23. Lu- 
glio 1833. e 23. Gennaio 1834. protestarono contro gli appellanti di vo- 
lere agere per la deserzione del loro appello; e gli appellanti non curan- 
do tali proteste, e l’essere stati io tal modo posti in mora, e non ostante 
die mollo prima del 22. Gennaio 1834. fossero state ad essi consegnate 
le copie degli alti delle passale istanze dalla Cancelleria del Tribunale 
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di prima Istanza, e della Raota di Pisa , avendo in detto giorno 22. Gen- 
naio 1834. il primo Coauditore della Cancelleria certificalo che già gli 
appellanti Ranieri , e Giuseppe DeH’Uomo D’Arme avevano ricevute le 
copie senza potére rammentarsi da quanto tetano, riprodussero le suddette 
copie soltanto con Scrittura del 20. Febbraio 1834. Couiro gli appellanti 
per tanto , che disprezzarono le proteste avversarie Tessere stali messi in 
inora , e la Legge che per non perpetuare i Giudizi vuole che ipso jure , 
abbia luogo la deserzione non poteva ancora per questa secondo colpa 
indipendentemente dalla prima esitarsi a dichiarare che i medesimi erano 
incorsi nella deserzione del loro appello. 

Attesoché in tale Stato di fatti e di replicata colpa degli appel- 
lanti non era in modo alcuno valutabile quello, che si rilevava dal loro 
Difensore nella di lui Scrittura d'cccezzioni., e istanza del 10. Marzo cor- 
rente , tanto piò che il Certificato del Cancelliere di non aver consegnate 
le copie degli atti all’appellante sospende il termine stabilito per la ripro- 
duzione degli atti fino a tanto che per altro coolinua T impotenza della 
Cancelleria a rilasciare le copie degli atti da riprodursi. 

' ' • . - ; Per quésti Motivi ! j ‘ " f 

, ^ 

Pronunziando suH Istanza contenuta nella Scrittura esibita li 8 
Mano corrente per parte dei eigg. Angiolo , e Giuseppe Carmignnni , 
dichiara deserto T appello per parte dei sigg. Ranieri , e Giuseppe Del- 
l'Uomo D Arme interposto : sotto di 29. Aprile 1833. dalla Sentenza 
della Regia Ruota di Pisa proferita contro di essi ' sulto di 7. Sette m- , 
bre 1832. e condanna detlisig. Ranieri e Giuseppe Dcll ; Uomo D'Ar- 
me nelle spese della presente dichiarazione » < 

- . v, . - . >r t ■ s . * , . : i v V* ' * i ' i 

i Cosi deciso dagl Illmi. Signori 

- ' . \\ V,- r • ’ . * . '• ■ ” * 

Luigi Matani Presidente -, 

Cosimo Silvestri., Luigi Bombirci Relatore, 
Baldassarre Bartalioi , e Francesco Bernardi Consiglieri. 
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Monlis hip. Cession. Bonor. dici 24. Aprilis 1834 
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CREDITORI PIERI • * 
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PROCt^lESS. BUGIO VIOLETTI 
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Abgoìuskto 



Un Postlere , che fa la cessióne dei beni a favore del suoi Creditori , 
non può riservare a suo vantaggiosi! oggetti postali. 

• ! » •’ : . : tv ì " . -, ’ 

‘Sommario ' 

• . ■ ■ ,u -i • \ 

1 . 1 Postieri non possono essere gravati sopra i Cavalli , Legni , 
ed altri oggetti postali.' > f. • v- 

2. Colla JSclificatione del i9. Dicembre 1827. non è derogalo 
alla regola generale osservata circa alla cessione dei beni la quale 
deve comprendere tutti i Beni , e Capitali spettanti al cedente. 

3. Il caso del gravamento di oggetti postali è ben diverso dalla 
cessione dei Beni perche non può paralizzarsi con questa il servizio 
pubblico, che ja passare i Beni ceduti nel possesso, e dominio dei Cre- 
ditori e continuare il servizio medesimo. 



Storia della Causa 

Con Sentenza contumaciale proferita dalla Regia Ruota di Firenze il 
dì 4. Gennaio 1 834. venne dichiarato che gli oggetti tutti postali apparte- 
nenti al sig. Zanobi Pieri dovessero esser compresi nella cessione di Beni 
sanzionata con Sentenza del Tribunale di Montelnpo de' 23. Marzo 1833. 

A questa Sentenza fece opposizione il sig. Zanobi Pieri sostenendo 
che in ordine al Regolamento generale deliePostedel 19. Dicembre 1827 
gli oggetti postali reslaao esclusi da qualunque gravamento ; e perciò so- 
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Siene va che questi non dovessero anitre a vantaggio de' suoi Creditori} 
Ed in limine ferendae Sententide si era dedotto die io ogni caso dove- 
vano rinviarsi le parti avanti il primo Giudice atteso il riservo da questa 
fatto ai Creditori delle ragioni che potessero competere sopra gli oggetti 
postali. ii n-.' 

A [rincontro i sigg. Serafini, Bagni, e Del Vivo sostenevano che non era 
luogo al rinvio giacché appunto la opposizione dei Creditori era princi- 
palmente diretta a voler compresi nella cessione anche gli oggetti- postali} 
e perciò noo poteva su tal questione farsi un riservo senza denegar giusti-; 
zia , e poiché il sig. Pieri nella opposizione fatta alla Sentenza contuma- 
ciale aveva concluso pwfcliè la. Regia Ruota dichiarasse non dovere esser 
cimi presi nella cessione gii oggetti postali; ed in merito che trattandosi di 
cessione di Beni non era applicabile il disposto della invocata Legge poi- 
ché questa prendeva di mira il servizio pubblico quale resterebbe sospeso 
nel caso di gravamento ciò noo accade nel tema delia causa poiché Tam- 
mioistraiore giudiciale resta incaricato che il servizio pubblico non soffra 
veruna alterazione < 

Facevano rilevare ancora die dai certificati riprodotti negli atti ri- 
saltava che il sig, Zanobi Pieri non aveva, cedalo unti assegnamenti da 
pagare i Creditori ipotecari, e che il suo stato attiva , e passivo ridotto' 
dalle modificazioni che resultano dagli alti portava un deficit di 37,198. 
lire , per il che in della cessione non fossero compresi gli oggetti postali , 
cosa alcuna avrebbe il sig. Pieri ceduto ai suoi Creditori chirografari. 

Mess. Andrea Cordelli, e Mesa. Giuseppe Cosimo Vanni nell’ inte- 
resse dei loro respettivi Cliend concludevano per la conferma della Sen- 
tenza del 4. Gennaio 1834. die ottennero dalla R. Ruota nel modo che 
*egue. - è 

Motivi 

, , , ‘ . . , r . V É 

f. «q* vi»' , * 

Attesoché essendo stato opposto per parto dei Creditori , ed in parti- 
colare del sig. Del Vivo che non poteva ammettersi il sig. Pieri al benefi- 
zio della cessione dei beni, se non dava conto , e rilasciava a vantaggio 
dei Creditori anche tutti gli oggetti posuli ; quanto potè farsi un riservo 
senza leder la giustizia di deciderò sul diritto di tener fuori tali oggetti dalla 
massa dei beni ceduti nella Sentenza dal 1 3. Dicembre 1832. con la quale 
venne sospesa provvisoriamente l’esecuzione personale contro il detto sig. 
Pieri, altrettanto si è reso ingiusto il non decidere su quest'auicolo con la 
Seatenza definitiva di. ammissione del medesimo alla cessione dei beni 
mentre qnesto era stato il subietto principale della opposizione ai Credi- 
tori , e perciò non era luogo al rinvio avanti il primo Giudice come era 
stato dimandato in limine f erendae Sentenliae, ma doveva risolversi la que- 
stione dalla Regia Ruota tamopiù che nella opposizione fatta dal sig. Pieri 



1 



2 



3 



alla Sentenza del 4. Gennaio anno corrente ai *«» la parte limitata a de- 
durre il privilegio asserto derivare dal Regolamento generale delle poste 
pubblicato con la Notificazione della lmp. e R. Consulta del 19. Dicem- 
bre 1827. ed aveva concluso perchè dalla Regia Ruota venisse dichiarato 
che nella cessione dei beni nondovevano roiopreodersl gli oggetti postali. 

Attesoché sebbene sia vero che all’Art. 18. del prechatottegolamento 
venga dichiarato che i Postieri non potranno esser gravati sopra i Cavalli) 
Legni, ed altri oggetti postali niente di meno con questo Regolamento 
particolare sopra il servizio delle poste non si vede derogato ne può cre- 
dersi che sia inteso derogare alla regola generale desuma dalla Legge- 
pen. Cod.de Cessione Bonorum , in ordine all» quale la cessione dei 
beni deve comprendere tutti i beni , e capitali spettanti al Cedente, ed al- 
tro, e ben differente è-il-easmdr-m» gravamento, con il quale viene a para- 
lizzarsi al momento il servizio dei pubblico da quello della cessione dei 
beni con la quale venendo a passare i beni cedati nel possesso , e domi- 
nio dei Creditori non viene paralizzato il pubblico servizio, ma deve que- 
sto continuarsi da chi vien destinalo dai Creditori , o dal 1 rihunale ad 
amministrare i .beni medesimi salve quelle misure che si credesse dal sig. 
Soprintendente alia Direzione Generale delle R. Poste per assicurare il 
servizio del Pubblico. ' . . I 1 

■ i. . •, . ! Ì •: '■ 

Per questi Motivi 



Previa la reiezione della opposizione dal sig. Zanobi Pieri fatta 
alla Sentenza contumaciale da questa Regia Ruota proferita il di 
14. Gennaio 1834. con di lui Scrittura del 30. Gennaio anno ri- 
detto, quella conferma in tutte le sue parti , ordina eseguirsi se- 
condo la sua forma e tenore , e detto Zanobi Pieri condanna nelle 
spese anche del presente Giudizio a favore dei sigg. Caterina ve- 
dova Serafini, Carlo Bagni, e Jmadeo Del Vivo. 

. . , . . > 

Cosi deciso 'dagl' Illustrissimi Signori 

Cav. Neri Brandaglia Relatore Presidente. 

Cav. Cosimo Buonarroti , e Niccolò Lami //uditori. 

1 * * ‘ * vn ■ r t 

nutrii 9* * 
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DECISIONE LV . 

• .,•<*,. ^ •' REGIA RUOTA DI PISA 

•*••* ' f' " '■• i • tu ■•>**0 

Bargens. Execution. Conven. dici 21. Martii 1834. 

.,1 Vt— • */J I' 1 ' ", ,, '•,<■ "I 

la Causa 



'i'»i 

Ha, * 



CARRARA 
Ptoc. .««.A. IACOPO SABATINI 



i)a i V'tn ,f.' «4» vjty\ /. 

BIO.VDI 

PBOC. MEòS. rjLEHUSO DEL BULLA 

, éfcttitcÀ <,Wtf "vr.ÀJt, »w.«ivi> 



i^pif* * *»fi 



— 



li 



Argomento 



Qnegli , che vende nn Fondo , e accolla al compratore un debito 
posante sopra lo stesso Fondo, con promessa di garantire il compratore 
da ogni evizione , e dipoi sò viene in cognizione , che lo stesso fondo è 
soggetto ad altri vincoli , non può obbligare lo stesso compratore al pa- 
gamento del debito accollatosi, prima del Giudizio di purgazione d'ipo- 
teche. 

Sommario 

1 . 6. Quando il Compratore di un fondo si accolla non assoluta- 
mente j nè puramente, nè semplicemente ; ma causativamente , e condi- 
zionatamente di pagare un debito posante sopra il Fondo comprato , 
non può esser tenuto a! pagamento del debito accollato , prima di pro- 
cedere alla purgazione de’ vincoli sopra detto Fondo posante. 

2. // compratore di un Fondo non è obbligato a pagare un debi- 
to accollatosi del venditore , quando sopra lo stesso fondo scopra dei 
vincoli , che erano ignoti , perchè la sua obbligazione era basata sopra 
un falso suppósto. 

3. Jl venditore di un Fondo non può obbligare il Compratore 
a pagare il debito accollatosi quando lo stesso Fondo, dal medesimo 
compratore , si trova vincolato a delle Ipoteche non manifestale dal 
venditore. 

4. La non adempita condizione Ja svanire f obbligazione , che 
alla condizione medesima era alligata. 

5. Quando il venditore di un fondo promette di garantire il com- 

T. XXXV. N. 16. 76 
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pratore da ogni evizione , non può /fuetti costringersi al pagamento 
del debito accollato. 

7. Quando il giudizio di purgazione d’ Ipoteche va soggetto a qual- 
che eccezione per motivo del Tribunale , avanti il quale è stato inten- 
tato , non può darsi l' eccezione dal venditore/. >s- • 

8. Avanti quel Tribunale ove si fanno gli atti di purgazione di 
Ipoteca si fa la distribuzione del prezzo ai creditori del venditore , es- 
sendo questo un compimonto del Giudizio di purgazione. . 

9. Il Tribunale di prima Istanza di Pisa è il Tribunale esclu- 
sivamente competente per i giudizi di purgazione del circondario del- 
la conservazione d’ Ipoteche di quella città. 

— Storia della Causa “~ 

Messer Del Bubba espose alla Ruota, che peratto di compra, e ven- 
dita del 27. Novemb. 1828. il sig. Doli. Cammillo Carrata aveva assun- 
to per via di accollo di pagare un debito, che il sig. Biondi aveva con la 
signora Anna Del Mazza vedova Furiosi per resto di prezzo di quei Beni 
stessi che allóra il medesimo Biondi vendeva al sig. Carrara. 

Cile per esimersi da tal pagamento il sig. Carrara nei 2$. Novemb. 
1832. aveva introdotto' nel Tribunale di Fisa il giudizio di purgazione 
delle ipoteche esistenti a carico dei beni , elle con quell’ alto il suo rap- 
presentalo aveva allo stesso sig. Carrara venduto. 

Che il sig Biondi riconoscendo ingiusto il procedere del sig. Carra- 
ra per liberarsi dagli atti., che contro di esso dirigeva la signora Anna Del 
Mazza vedova Furiosi aveva domandato al Tribunale diBarga che il sig. 
Carrara foste condannato a dare esecuaione all'accollo contenuto nel det- 
to privato atto del 27. Novembre 1828 

Che il Tribunale di Barga con Semenza del 22. Gennaio 1833. ave- 
va dichiarato non essere tenuto a pagare il debito accollatosi, e compe- 
tergli il diritto a procedere alla purgazione delle dette ipoteche. 

Che continuando il sig Carrara nella sua inerzia nel non eseguire 
l'accollo, e nel non pagare il prezzo ai creditori, il sig. Biondi con do- 
manda del 23. Marzo 1833. aveva fatto istanza affinchè il Tribunale di 
Barga con nuova Sentenza astringesse il signor Carrara all’esecuzioue del 
detto accollò. 

Che il Tribunale di Barga con altra Sentenza del 1. Giugno 1833 
aveva dichiarato la propria incompetenza a cono£tf|l di quella domanda. 

Che da queste due Sentenze aveva il signor Biondi appellatole do- 
mandava di queste alla Regia Ruota la revoca. 

Che erti ingiusta la prima perchè il signor Carrara accollatario del 
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credito della sig. Mazza vedova Furiosi mancava di diritto a ritardarne 
il pagamento snl pretesto della purgazione dello ipoteche, quando che il 
credilo accollato era privilegiato sopra i beni contrattati. 

Che era ingiustissima la seconda, perchè se il signor Dottor Carrara 
dopo decorsi i termini dalla legge prefissi per rendere irretrattabile il 
prezzo, e non avvenuta alcuna offèrta, non si era curato di compire gli 
atti , che la legge prescrive per dimettere i creditori del venditore, al sig. 
Biondi era rimasta libera la via per insistere per la esecuzione dell’accol- 
lo , ed intentando' un azione personale contro il sig. Dottore Carrara ave- 
va potuto adire il-Iribuuale ordinario senza esser necessitato a venire al 
Tribunale di prima Istanza di Pisa. 

Messer Bubba concluse perciò che piacesse alla R. Ruota di revoca- 
re le due appellate Sentenze dichiarando in riparazione non avere il sig. 
Carrara avuto il diritto di ritardare la esecuzione dell' accollo da esso 
assunto nell’ atto di vendita del 27. Novembre 1828. con le altre con- 
danne richieste negli alti della prima Istanza, ed essere stalo il Tribuna- 
le di Barga competente a conoscere, e decidere sulla domanda del 23. 
Maggio 1833. il tutto con la condanna del sig. Carrara nelle spese giu- 
dichili , e stragiudiciali del preseule, e del passato giudizio. 

Messer Sabatini replicò, che la prima Semenza era giusta, e meri- 
tava conferma , perchè al sig. Dottor Carrara competeva il diritto di pur- 
gare i beni ad esso venduti, giacché la vendita , la fissazione del prezzo , 
e la privala distribuzione o sia il pagamento alle creditrici Furiosi, eb- 
bero il preconcetto, che i beni venduti fossero, e dovessero essere liberi 
e resi liberi da qualunque ipoteca del sig. Biondi. 

Che in specie il sig. Biondi promesso aveva di rendere liberi i beni 
dall’ipoteca del sig. Bartolommeo Guidi. 

Che aveva omesso di confessare la sussistenza della ipoteca legale 
della sig. Anna Cecchini sua Consorte per crediti rilevanti. 

Che il preconcetto dell’alto essendo venuto a mancare non può eie 
varsi dubbio pel diritto, che aveva il sig. Carrara di procedere alla pur- 
gazione delle ipoteche, giacché uel sistema ipotecario non basta, che il 
prezzo privatamente si elogili aella dimissione del primo e anteriore cre- 
ditore del venditore, ma anche di fronte agl’ altri deve succedere la pur- 
gazione altrimenti l’acquisto non è mai irretrattabile. 

Che non si sa come possa sostenersi in questi termini la purità 
dell', accollo, e la mancanza del diritto a purgare nel sig. Carrara, il qua- 
le, dichiarù-.vqlere comprare beni liberi da ipoteche senza distinzione 
quanto alla, loro data , e «1 loro grado una volta che fossero state capaci 
di affliggere il podere, che il sig. Biondi ad osso vendeva. 

. -,b oi ; Clic inolio meno poteva dubitarsi della giustizia della seconda sen- 
tenza , giacché concessa la giustizia della prima, e provato come era, che 
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la purgazione delle ipoteche av*va ayuto, il,SB(l,e»it», per gl’aMi,(iel Tri- 
bunale di prima Istanza di Pisa comeiTribunàle.di «ccOionaeeca,, ed è 
conseguenza necessaria , che per parlare di, pagamento dei prezzo offerto 
legittimamente ai creditori, dovevansi citare, i teedesiml , ed avanzare si 
doveva l'opportuna domanda al Tribunale, competente, e neo già al Tri» 
buttale di Bargai v | olienti ih bit v».j i.»nuf«> ie mcvi-»'» • i. • ■ 

Concluse finalmente che piacesse alla R. Ruota di confermare in 
tutte le loro parli le due sentenze dalle quali .erà,appeLk> con la condan- 
na del sig. Biondi nelle spese .giudi cidi, e strsgiudiciali anche della pre- 
sente Istanza. .ir.tit r* • I >t' oli. i »vtd -v i • . 

La Regia Ruota, considerate le ragioni di ambe le Parti decise nel 
modo, che segue» v v , c.<\ m , > -ut »• • jv 

olVA: »•*. «JS4>««t V >1# ° *-Ì *'* 

' : 1 . tt«5» A, ,i • Il i II IV “ | 

Attesoché jl sig. Agostino Biondi agi tanto nel 1832. qnanto nel 
Maggio del ,4833., avand il Tribunale di Rarga centro il signor Dottore 
Cammillo Carrara. all’ effetto di astringere costui all’ esecuzione del patto 
convenuto nel Contratto di vendita contenuto nell' atto privato del 27. 
Novembre 1 828. o sia astringerlo a dimettere il debito, che il medesimo 
Biondi aveva verso la sig. Anna Mazza ne Furiosi per ragione di resto di 
prezzo di quei medesimi beni, che col detto atto del 27. Novemb. 1828 
il Biondi aveva venduto al Carrara, e che il Biondi slesao aveva già fino 
del 1 822. comprato da detta sig. Anna Mazza uè’ Furiosi ; il qual debito 
fu accollato pure in ragione di prezzo al compratore! sig. Carrara nel me- 
desimo atto del 27. Novembre 1828.. . t.t i^ n . 

Attesoché in conseguenza tutto il momento della causa agitata fra 
Biondi, e Carrara (causa che fu con decreto del Tribunale di Barga del 
24. Dicembre 183 2- tenuta separata, e distinta dall’altra causa promossa 
dalla creditrice sig. Mazza ne Fariosi contro il Biondi e insieme contro i 
Beni a lei affetti col privilegio del riservo diiduminio., e passati in Car- 
rara, e da esso posseduti) tutto il momento, dicemmo, della causa fra 
Biondi e Carrara consisteva veramente , ed essenzialmente, nel determina- 
re, e decidere se fosse, o no il Carrara obbligato ad eseguirà il jWiUO'delr 
P aecoljq sopraindicato pagando il credito della sig, £urÌQ.sU .,iv WJ tk> h 
Attesoché erano semplici necessarie conseguenze della regolazione 
della premessa questione , rispetto all’ interesse 44 fHgi($°fflÌ»>*lidecide- 
re se potesse o no egli impugnare nel sig. Cardare la .facoltà dii .procedeep 
alla purgazione dei vincoli posami su i beni compred*nP*1>aàl dimelW® 
frattanto la sig, Ma^a, elidere pure se ÌIT 461 WM» tomk* 

no competente £ conoscere Aelio,,stato delle cose, .e i degli àMt,ìql»Ri«ì* 
no agl Adone intentata .dglRmod' Oopteo.^Ca^ 

rara pel .^óitejpomioato debito cppt«>,|a sig. Mozza, ! 
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Attesoché rispetto alla principale qawtioneè sem'bfMOa tloi doversi 
risolvere negativamente col decretare, che il sig. Carrara non poteva es- 
sere astretto dal sig. Biondi alla immediata dimissione del debito accolla- 
tosi versò li sig. Mazza Imperocché quell’accollo non fu già assolato e 
paro e semplice , ma fa causativo e condizionato, Di fatti intanto il com- 
pratore sig. Carrara si assunse per vìa di accollo I* obbligazione di di- 
mettere il credito della sig. Mazza ne' Furiosi, in quanto che stipulò col 
venditore la sicurezza dei beni comprati non fossero soggetti a vento al- 
tro vincalo, se non che all'aaico riservo di dominio della medesima si- 
gnora Mazza ne Furiosi « con la promessa (del venditore Biondi ) del- 
la debita evizione , dichiarando detto podere , e fondi ad esso attenenti 
liberi da qualunque vincolo ed ipoteca , meno che quello della signora 
Mazza ne' Furiosi , dèpendente per il resto di prezzo di detto podere, i 
£ quindi coerentemente a questa promessa il medesimo sig. Biondi appo- 
nendo la sua firma a quell’atto di vendita, così si espresse: Io Agostino 
Biondi approvo, e ratifico quanto sopra , e dichiaro che oltre l'ipoteca 
suddetta ( a favore della Mazza ) ne esiste sopra detti fondi altra di 
scudi dugento a favore del signor BartolommeoGuidi che mi obbligo 
traslocarla altrove ec. e il Dottor Carrara sottoscrivendo accettò in parte 
di stipulazione questa dichiarazione del sig. Biondi. 

Attesoché consta in fatto, e ne è prova il Decreto di autorizzazione 
del .Tribunale di Barga del 22. Marzo 1823. che esiste a carico dèi sig. 
Biondi l’ obbligo di una sopradHi te a favore della propria moglie , pel 
caso della di lei vedovanza di scudi 400. chz derivando da patti Daziali 
con essa contratti nel 10. Settembre 1819. importa, senza débbio , fi 
Ipoteca legale sa beni talli venduti nel patrimonio del medesimo Biondi 
e cosi su beni eziandio, che egli vendè nel 1828. al sig. Carrara. K man- 
cala in conseguenza cosala causa per cui il medesimo sig. Carrara com- 
pratore si accollò in ragione di prezzo il pagamento del debito verso la 
sig. Mazza ne Furiosi, f obbligazione perciò non potè avere effetto ve- 
runo, perchè basata sopra una falsa causa sopra nn falso supposto. iAg 2 
1 .ff. de condition. sine Causa « qui autem promisit tine Causa con- 
duere quantitale m non polest , quia non dedit , sed obligatlonem, Sed et 
si ob causam promisit causa tamen secata non est, dicendum est , con- 
dici ione in locum h abere. ’ 

v? Attesoché consta inoltre} e ne è prova l’atto del 12. Marzo 1834. 
prodotto negli estremi periodi della causa per parte del medesimo signor 
Biondi, «he I' ipoteca gravante i beni venduti y pél credito del sig. Bar- 
lolommeo Guidi di Se. 200. non era, né è stata traslocata da’ beni stèssi 
sopra altri fondi, ih guisa da rendere immune da 'ogni molestia il com- 
pratore sig. Carrara, e così non essendo verificata per fatto del venditore 
la condizione, a etti era alligato l’accollo assuntosi dal compratore, era i 
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incivile ^ ed assurdo» che IL venditore medesit 
di tale accollo. Wiuoo ipfaui ignora eli 
svanire 1’ obbligasi one ; che allacoodition^ 

Hocjure 10 .ff’.‘d« veròor, okligat. Ih 
N. 10. et 1 3.* «or. 

Olire di ciò è bene applicabile al caso contro PaTturfe sig. Biondi 
il principio quetn de evintone tenet netto, eumdem agentem repellitex- 
ceplio ex Leg. vindicantem S. ff] de eviclion. Rot. Jìom. tk. de paci. 
Dee. 3. N. 2. cor. Falconar. poiché se egli promise gacartice il 'compra . 
tore signor Carrara da ogni evizione, non pdb per cèrio astringerlo a di- 
mettere un debito accollatosi, senza, che gli sia assicurata simile garan- 
zia. Cpsì in materia appunto di accollo di debito, di fronte all' attuale 
giurisprudenza Ipotecaria francese decise là Coflé Imperiàle di Torino 
il dì. W.Ftbbrajo 181 1. in Causa Pigino , e Viltà Sirey. toni. 12.2. 

.partie pag. 282. ... ! 

Attesoché stabilito che il venditore sig. Biondi mancava di diritto c 
eli azione per reclamare dai compratore sig. Carrara il pagamento del 
debito, accollato, era. evidente, che il medesimo signor Biondi mancava 
del pari di diritto, e di azione per impedire al sig. Carrara di eserci- 
tare la facoltà, clic .per le vigenti leggi ha qnnlunqnc compratore di 
(reni di procedere alta purgazione delle Ipoteche, « altri oneri infissi su 
beni medesimi, ■ . , 

Attesoché se pertanto il giudizio di purgazione intentato dal sig. 
Carrara davanli.ii Tribunale- di eccezione, avanti il Tribunale cioè di 
prima Istanza di Pisa , potevh domaaqne andare soggetto a -qualche ec- 
cezione , ai creditori soltanto- sarebbe stato. dato 1* opporla, lo che neh 
hanno essi fatto, nè mai avrebbe potuto, legalmente affacciarla il vendi- 
tore sig. Biondi , sì perchè non è permesso faexcipire de jure. Rot. 
Rom. Dee. ì . N. 23. cor. Olivatio , e si perche veruno interessa aveva 
egli veramente di opporla poiché non gli giovava in modo alcuno. In 
falli niun danno derivava a lui dal ritardato pagamento del credito della 
sig. Mazza. nei Furiosi, perchè alta fine col giudizio di pnrgazione ella 
andava puro ad essere regolarmente pagata ed i frutti infraliamo decor- 
revano a carico del sig. Carrara compratore , e possessore dei beni; ed 
infine era poi estremamente assurdo il parlare . oggimai della questione 
della facoltà nel signor Carrara di purgare nei modi dalla Legge pre- 
scritti Uopo che gli atti di purgazione sono stali difatto eseguiti. 

Attesoché falli gli atfldi purgazione davanti il Tribunale di pri- 
ma Istanza di Pisa, ne segue che è davanti il Tribunale stesso, e lioa 
davanti il Tribunale di Burga che il sig. Biondi doveva agire pel paga- 
meli io del Debito verpo la sig. Mazza ne Furiosi, giacché si sa che la 
distribuzione del prèzzo fra i diversi Creditori è un seguito ed il compì. 
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mento del Giudizio di purgazione , e si sa pure che per le leggi nostre 
il Tribunale di prima Istanza di Pisa è il Tribunale esclusivamente com- 
petente nel circondario dell'Uffizio dello Ipoteche di Pisa (nel qual Cir- 
condario si comprende Barga) a conoscere di talbCindizi Ari. 800. del 
Regolamento di Procedura, e Art. 23. della Legge del 27. Decembrc 
1819. e Art. 2. della Legge del 21. Fcbbrajo 1828. 

Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellato per parte del signor Agostino 
Fiondi dalle due Sentenze contro di Essó, ed a favore del sig. Doli. 
Cammillo Carrara proferite dal Tribunale di Barga respeltiva mente 
nel di 22. Gennaio , e primo Giugno 1833. quali Sentenze perciò con- 
ferma ; e condanna il sig. Biondi a favore del sig. Carrara nelle spe- 
se del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl'Illmi. Signori 

Angiolo Carmignani Primo Auditore 
Antonio Magnani Aud. Rei. Tito Coppi And. 



DECISIONE EVI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Competentiae diei 1. Mariti 1834. 

ni Cits.v 

i 

i!*DRE e CXBDIOL 

PAOC. .KSS. PISI CfRBO.XCELLI PIIOC. HESS. ROCCO DEL PIATTA 



ag;'<> 1 rlti.li 

v.ifingóe. 



i6 r jli!nn.lit l 



A RGO M E STO 



r>n 



il'Vrt: 
o!l' v l> 

I 0 i'iftr. 

Il Tribunale Ruotale, che esamina , e conosce della nullità di un 
Uodo, non può prendere cognizione di una nuova Causa , sebbene inte- 
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ressi i medesimi Litiganti. 
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Sommario 



1. La Giurisdizione di un Tribunale Ruotale limitata a cono 
scere della Nullità di un Lodo, non pub estendersi ad una Causa del 
tutto nuova. 

Storia della Causa \ ... , . 

Con Scrittura de’ 18. Agosto 1833. la sig. Chiara de Angelis vedo- 
va, e Tulrice André narrò al Magistrato Supremo che con Sentenza pro- 
ferita dal Regio Supremo Consiglio di Giustizia di Firenze in causa 
Andfé, e Gardiol, sotto di 23. Aprile 1832. fù dichiarato esser tenuto 
il sig. Gardiol a render conto al sig. André della vendita ed erogazio- 
ne di cerl\ oggetti, che gli erano stati consegnati onde indennizzi rsi 
delle b’re.sèssaatacinquemila trentatre, e soldi sette a lui dovute dal sig. 
Antlré predetto p forma del Contratto del 16. Ottobre 1819. e furon fat. 
te altre dichiaraziouf relativamente agli oggetti che fossero tuli' ora in- 
venduti. 

Che in conseguenza di detta Sentenza, e per l’oggetto di ligula- 
re il conto corrente fra detti signori André, e Gardiol con Atto de’ 31. 
Maggio 1831. procedcrono i delti signori André e Gardiol, a compromet- 
tere le loro vertenze nei sigg. Commissario Presidente Baldini, Auditor 
Maestri e Avvocalo fiscale Slarlini. 

E che detti sigg. Arbitri proferirono un lodo che fu pubblicato il dì 
12, Giugno 1832. col quale dichiararono il sig. avversario Creditore 
vero, e liquido del sig. Giuseppe André della somma di lire cinquantano- 
vemila trentadne , soldi quindici , e denari cinque dichiarando che di 
detta somma gli apparteneva il diritto del rimborso secondo il sistema fis- 
sato nella Sentenza del Supremo Consiglio del 23. Aprile 1833. sopra 
citata -, ,1$ che contro detto Lodo venne interposto appello peji capo del- 
la nullitìt .dal signor Giuseppe André, e tale appello pendeva tutt’ora 
ayamì Regia Ruota di Siena stata specialmente delegata con Sovra- 
no Rescritto a quest’unico effetto senza essere stato riassopì? , da vef una 
delle parti interessate. t. , , . . 

. | qhe frattanto essa aveva tutto l’interesse *he gli oggetti mobili, o 
immobili, o loro valore dai quali polévan pretendere i pupilli; Àpd/é 
come Eredi del loro padre la restituzione, e consegna ^■.Avver- 
sario fossero svincolali dalla condizione 'sospensiva, <}i, indi- 

ne ,e consegna coerentemente alla citata Sentenza^ dpi SypyemtLitèffP' 
siglio. >b dlytiD odo 

Che detta condizione sostanziavasi nella giustificazione tMrpaga- 
mento plenario, ottenuto dal signor Gardiol di ogni suo credito io con- 
to corrente cpl, sig. Giuseppe André. j<*: 
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Che essaTWice André aveva rilevato dall' esame delle carte&o- 
d 1 ou , d, fin figli p Ul corae M deJ 1(jro Giuseppe 

? ,g :, AVv : er,ano de,,a somma di lire sessanta mila, 
par a fiorini Tredicimila seicento toscani in ordine alla cessione di al- 
trettanta rata di credili ottenuta dal sig. Cav. Andrea Pone de flT » l. 

. . t C !‘° ?" ando P' lr anssistito quanto era stato dichiaralo dai ri., 
dici Arbitri sopra citati rapporto al preteso debito del signor André verso 

Sfidi' r r °' P,n<1Uanian0V ^ Ì,a> C ‘ Ò ,10n 1,1 me "° rivestendo i figli „ u . 

hi di Credit 7T , COm ? deM0r ° P^ 0 Giuseppe André fa qua- 
lita di Oreduor del Avversano in ordino, e per le sequele d dia 

SKiì diriuo SO r d Ì*'°° n 0 \ C r; A " dr0a A -rebbi comlu 

to ad t-ssi il dinlto di profittare del disposto di legge deducon lo la 

oXdelì 0 e" e ™ ^ '“°»<> d ' Credito , con H 

Lodo faT nS,0 ".‘ d 1 ' SÌg ' Wsari °> 0 canonizzato dal 

laido ad esso favorevole, e da esso accettato. 

die los"eSr a C r ^ Che b ,U ‘ riCe A,>,lré feCe ÌS,anM al Magistrato 
Clic tosse dichiarato essere spellato, e spettare alla medesima il diritto di 

compensare sotto tutti . riservi di ragione il credito liquido contro il sii 

SSo.K7. ,e - c T sopra - ai di lei 6 « u rainori 001 SE «2 

i«t.< r° r ““t 

b elminor T 7"'° 300 *™ 0 contro gl, Eredi 

in c „ Il S 8 ; G,U50 PP e André - 0t0 '‘° ciò fermo stante sempre 
Aprile 1823 Ì del Supremo Consiglio sopra citata de' 23. 

mme fa -LT , T 6 ? 810 3 G *?H o1 a - 0 rsarsio un discreto ter- 
S r André col , 7, ? reSt,lU * , °" 0 -SSetti , e beni cedutili dal 

.ilVn- 1 I I p b > lC ° ,slrumw ‘lo de 16. Ottobre 1819. salve le impu- 

do de ’ll cSno i a 832 CSSÌ “ faV0, ; e t del % « a tdiol medesimo col Lo- 
c .8°» ’ 832 - con quant’altro io detta Scrittura. 

_ , ,°. n Scn,,ura de’ 9. Agosto 1833. contestò il Giudizio il reoconve 

stratoi^cro^ 0 Tn eC . CeZ ‘ 000 P r0 8'“diciale la incompetenza del Magi. 

che qSdoZde l ^ ^ 51,1 f <» d ™ 

e quelle domande dovessero essere portate ad altro Tnlmm.l.. i 

uno riguardo alla eccezione declinatoria di Liiis pendenza , e di óre- 
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menzione giudiciale fosse rinviata l’attrice a provvedersi intorno alle do- 
mande suddette, dove , e come di ragione. 

Sulla contestazione, ed insistenza respetti va delle parti proferì il Ma- 
gistrato Supremo la Sentenza sotto d\ 27. Settembre 1833. dichiarando 
la propria competenza. 

Ricorse contro questa Sentenza il signorGardiol con atto di appello 
de’ 13. Febbraio 1 831. e proseguì detto appello avanti la R. Ruota con 
Scrittura de’ 24. Febbrajo' suddetto. 

Fi con successiva scrittura di deduzione di gravami de* 10. Marzo 
1834. domandò la revoca della Sentenza appellata con la condanna della 
Tutrice André in tutte le spese. 

Con Scrittura de’ 30. Aprile 1 834. insiste per la revoca della ‘ Sen- 
tenza appellata et quatenus perchè fosse dichiarato in riparazione della 
medesima non essersi potuto nè potersi nello stato delle cose procedere ’ 
all'esame, e decisione delle domande avversarie. 

La Regia Ruota decise nel modo che segue. 

•> 

Motivi 

Attesoché F unico Tribunale avanti del quale al 18. Giugno 1833. _t 
esistessero delle pendenze fra i pupilli André, ed il sig. Gardiol era la 
Regia Ruota Civile di Siena la quale fu delegata con Sovrano rescritto 
all’ unico effetto di conoscere della nullità d’ un Lodo emanato da diversi 
Magistrati della Ruota Grossetana, con cui furon liquidati i raoltiplici in- 
teressi passati fra il sig. Domenico André defunto padre di detti Pupilli , 
ed il nominato sig. Gardiol con essere stato quest’ ultimo dichiarato Cre- 
ditore dei primo della rispettabii somma di lire sessantamila circa. 

Attesoché l’azione in detto giorno 18. Giugno 1833. sperimentata 
dalla Tntrice André avaoti il Regio Magistrato Supremo contro il signor 
Gardiol tendeva a far sanzionare il diritto alla compensazione d'an credi- 
to che seco avevano i snoi Pupilli come cessionari del sig. Cav. Andrea 
Pons col credito a di lui favore liquidato col precitato Lodo, e così veni- 
va a presupporre l’efficacia del Lodo stesso e la conseguente verità del 
medesimo sig. Gardiol. 

Attesoché la giurisdizione della Ruota Senese ove non era stata nep- 
pur contestata la lite, essendo limitata, e ristretta a conoscere, e giudica- 
re della suddetta nullità di lodo, era avidente che la causa da agitarsi a- 
Vanti di lei nulla avea di comune ne di connesso con la causa nuovamen- 
te promossa dalla Tutrice André e così era certo non potersi invocare dal 
sig. Lrardiol per declinare la competenza del Magistrato Supremo l’ecce- 
zione della Litis pendenza. ' • "''*»'•> ij ej. 

Attesoché non spettasse alle questione attnale di competenza 
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competenza di Foro resa minar le conseguenze che potessero nascere dal- 
la dichiarazione che si facesse sulla dedotta compensazione , in ordioe al 
pegno tenuto dal sig. Gardiol ; ne se dovesse il Magistrato Supremo so- 
spendere ogni relativa pronunzia fino alla Decisione della causa sulla nul- 
lità del Lodo; essendo avanti il medesimo Magistrato ritenuto nella di- 
sputa come Tribunal competente, che si dovrebber fare le istanze relative 
al retto ordinameoto della vertenza avanti di esso portata. 

Per questi Motivi . t 

,'l ;1 - * 

Dichiara essere stato male appellato dal signor Xaverio Gardiol 
dalla Sentenza contro di esso proferita dal Regio Magistrato Supremo 
di Firenze nel 27. Settembre 1833. e bene essere stato respetlivamente 
giudicato con la Sentenza medesima. Quella perciò conferma in agni 
sua parte, e condanna il sig. Gardiol nelle spese anche del presente 
Giudizio. 



Cosi deciso dagl' Itimi. Signori 

Cav. Neri Brandaglia Relatore ) . 

Gio. Batista Lorenzini , e Niccolò Lami ) ■^ u “ lton ‘ 



DECISIONE LVII. 

R. RUOTA FIORENTINA 

Emporien. Vàlidit. Tr ansaci, dici 14. Junj 1834. . 
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t 

I li! ' r. 



la Citjss 

a 



MOC. HESS. ROCCO DEL RUTTA 



' I .iti - - 
liti' • 



BUCCHI 

| .j 

TROC. S/ESS. GABBRIELLO PtCClOu' 



J toast ss aro 



■i • 



nemavont' 

[cb slESovn 
-t-ooa'I otti- 

La transazione posta in essere per mezzo di un Chirografo firmilo 
dalle parti transigenti, e non infetta di alcun vizio, e nella quale s' in- 
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centrano replicatamente le espressioni si bìAtììga-, sì obbligano h valida , 
ed opera l' effetto di estinguere la lite. ■' Vs ,r 

. , ■ i. .. , v.r. vaio se 



• « .*• S'O ó'r' J ; ^ ni Oiwo M.0 

i » .ned -.:it , ei.o^.ianei enoiifi/ 

1. 2. L atto privato deve >ri guardarti ito pafòtib Contratto ài 
transazione , quando vi si leggono rcpLcatàmente V eSptksSiùHi si 
obbliga, si obbligano, e quando è munito dilla firma delle parti 
contraenti. ! ' yMoll -*« .a.e Burnir r- 

3. Quando nel Contratto di transazione nor} v‘ ha clausola ri- 

solutiva, nè attua termine alla consegnà'dlun precedente Chiro- 
grafo , la transazione è perfetta. .11 sb OH;,. 

4. Non può allegarsi ignoranza di una Sentènza proferita da 
un Tribunale non molto lontano dal luogo di residenza di colui , 
che dice ignorarla. 

5. Quando la transazione non ha alcun vizio , è operativa, ed 
estingue la lite . 

Stoma della Causa 



Resulta dal processo che mentre il sig. Dott. Ulivo Bacchi preten- 
deva di riassùmere avanti la Ruota il Giudizio pendente fra esso , ed il 
sig. Pott. Comparini sull’ appello da questi interposto contro la Sentenza 
proferita dal Tribunal d’ Empoli ne' 17. Marzo 1833. il medesimo signor 
Dott. Comparini con Scrittura esibita sotto di 26. Aprile 1834. produsse 
un privato Chirografo celebralo frr lui , cd il Jg. Dott. Bacchi sotto la 
data de' 23. Novctnbro J832. deduccndo che col Chirografo stesso era 
rimasta definitivamente transatta la lito come sopra pendente avanti la 
Ruota, e concluse domandando che in caso di opposizione piacesse alla 
Ruota di dichiarare non potersi ne doversi procedere ad ulteriora nel Giu- 
dizio di appello preindicato , attesa la suddetta transazione che lo aveva 
tolto definitivamente di mezzo. 

Il sig. Dott. Bucchi per altro con sua Scrittura del di 16. Maggio 
caduto prese ad eccezionare le istanze del sig. Dott. Comparini sosteriendo 
che la transazione combinata col citato Chirografo era rimasta rescissa , e 
risolata, e non poteva, c doveva prnùur.c altrimenti effetto alcuno, si per- 
chè il sig. Dott. Comparini non 1* aveva eseguita mediante la consegna 
della copia del documento di che in essa, e sì perchè si verifica la falsità 
della causa che aveva animato il Dot* - Racchi o transigere mentro erasi 
supposto che non esistesse pronunzia alcuna nel Giudizio promosso a di 
lui carico dal Fenzi laddove una Sentenza era stata pronunziata ne' 29. 
Settembre 1832.' a favore del sig. Bucchi che aveva condannato 3 Fenzi 
nelle spese. ' ’u< 
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Per interesse all' opposto del sig. Comparini si rilevava elio male a 
proposito il sig. Doti. Bncchi faceva rimprovero di inadempimento, men- 
tre oltre che in fatto non aveva mancato di offrire la copia suddetta , era 
poi certo in diritto che in ogni caso non competeva al sig. Dott. Bocchi 
f azione rescissoria , ma bensì l’ azione ad implementuin tanto più che 
mancava ogni patto resolutivo, e tanto più che non vi era termine alcuno 
stabilito all’ adempimento. 

E quanto alla supposta falsith della causa si osservava che non era 
permesso al sig. Dott. Bucchi di allegare ignoranza da una Sentenza da 
lui stesso provocata , ed ottenuta due mesi circa prima della transazione, 
e che in ogni caso 1' articolo interessante le spese a cui referisce la detta 
Sentenza , è fuori affatto della sostanza della transazione , e figura come 
meramente accessoria , eri accidentale talché la transazione deve rimanere 
sempre ferma , subito che non mancano le altre cause che ne costituiscono 
la sostanza. 

In vista dei quali riflessi la R. Ruota decise nel modo che segue. 

Motivi 

I ; • t ■ 

Attesoché non possa ragionevolmente dubitarsi che il privato Chiro- 
rografo del di 23. Novembre 1832. contenga un Contratto di transazione 
puro , e perfetto e non giù semplicemente in via tosto che oltre la firma 
delle parti che si vede apppsta al detto Chirografo si trovano nel medesi- 
mo usate ripetutamente le frasi si obbliga , si obbligano le quali denotano 
attualità d J obbligazione escludono perfino il possibile che si trattasse di 
un ondo progetto. - * •'> ’ 

Attesoché riconosciuta in tal modo la forza obbligatoria del sutnmen- 
tovato Chirografo di transazione vanamente per parte del sig. Doli. Ulivo 
Bucchi prelecdevasi di non essere egli tenuto ad eseguirlo sotto il duplice 
pretesto che il Contratto fosse venuto a risolversi per non avere il signor 
Dottor Comparini eseguita la consegna a cui si era obbligato di altro 
Chirografo da esso signor Comparini precedentemente stipulato sotto di 
19. Luglio 1832. con il signor conte Giuseppe Figlinosi , o che il Con- 
tratto medesimo debba fino da principio riconoscersi infetto del vizio di 
errore, e di falsa causa, quanto che se egli avesse in quel tempo conosciuta 
la Sentenza proferita sotto dì 29. del precedente Settembre dal Magistrato 
Supremo di questa città che rigettò la domanda di immissione inSalvianO 
contro di lui diretta per parte del sig. Pietro Fenzi non avrebbe avuto al- 
euu interesse di stipularlo. 2 

> Attesoché in fatti perciò che riguarda il primo dei detti due fonda- 
noti i, era chiaro che il ritardo per parte del sig. Dott. Comparini alla 
consegna del Chirografo di sopra rammentato non poteva mai autorizzire 
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il detto sig. Bucdu a resilire senza una precedente interpellazione , o co- 
stituzione in' mora del ridetto sig. Comparini , dalla stipulata : transazione 
con procedendo in proposito di questo contratto la regola ebe ha luogo 
nei contratti. «Frangenti (idem fides frangatur eidetn* molto più poi nella 
circostanza specialissima che mancava all'atto qualunque clausola resolu- 
tiva , e nessun termine era stato prefisso al sig. Camparmi per effettuar la 
consegna predetta Rat. Florent. in Fiorentina seu Liburne™ is arresti del 
di 24. Maggio ( 780. av. Vernaeeini. 

Attesoché egualmente iosussistente compariva anche il secondo fon- 
damento della difesa del sig. Dott. Bucchi, essendo del tutto inverosimile 
che in si poca distanza quanta ne corre fra la terra d’ Empoli, e la cittì 
di Firenze fra le quali esistono giornaliere comunicazioni , ed in tanto in- 
teresse per la parte del sig. Dott Bucchi di conoscere l'esito della causa 
mossagli contro dal sig. Pietro Fenzi, egli nell'epoca della stipulata tran- 
sazione j ignorasse la Semenza a di lui favore proferita dal Magistrato Si*, 
premo quasi due meàrprima dell' epoca predetta/ 'senza che potesse di 
fronte a tale inverosimile marcatissimo condurre in un diverso concetto 
quanto nella deità transazione si- dice relativamente alle spese occorse in 
dotta causa tra Bucchi , e Fenzi , cioè che per le spese medesime , che i 
transigenti convennero di soffrire a metà non esisteva a favore del signor 
Fenzi alcuna condanna mentre questo fatto non repagna assolutamente al 
tema della scienza nel sig Bucchi della mentovata Sentenza , ma anzi me- 
glio si concilia col tema della scienza, che cop quello della ignoranza qua- 
lora si rifletta che la Sentenza di cut si tratta non condannò già nelle spese 
il Doti. Bucchi a favore del sig. Fenzi , ma b.ensì quest’ ultimo a favore 
del primo, e che avanti la emanazione di essa sarebbe esistita quella con- 
danna di spese del Bucchi verso il Fenzi , che le parti asserirono non esi- 
stere in quaoto che non era stata ancora revocata come lo fu con la Sen- 
tenzi medesima , la precèdente contumaciale del 4. Febbraio 1 832. ove 
sua tale condanna si trova scritta. 

Attesoché altronde era ben naturale che per ottenere dal sig. Fenzi 
la desiderata triennale sospensione di molestie il Dott. Bacchi consentisse 
anche conoscendo la Sentenza del 29. Settembre 1 832. e la condanna in 
quella contro il sig. Fenzi contenuta a rifondere al medesimo le poche 
spese da lui fino a quel giorno commesse specialmente quando l'aggravio 
diveniva assai leggero , dovendo per patto sostenersi a metà col Dottor 
Companm. ^ . _ . ' ' . 

Attesoché però quando pure in ipotesi volesse amméttersi contro ogni 
verosimiglianza elio il Dott. Bacchi nel 23. Novembre' 1832. non cono- 
scesse la detta Sentenza del 29. del precedente Settembre, non perquesto 
potrebbe dirsi che (dopo l’emanazione della medesima sin venuto a man- 



care 
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zione da lui col ihcifesi^'siijiiilàta rosUssd Priva di causa mentre prescin- 
dendo anclie dal riflesso ch e ri Ddtt. BficéÌHqi&b essere stato mosso a sti- 
pulare la detta ‘^ansaziooq tion tanto, (Jall’ojgptto di otteoere la sospen- 
sione' delie nlolésUe infentegli per parla dèF»^. Fdnzi , quanto anche dal 
séniimeiitoclie la causa ver tenie incappello fra e^so e il DoU- Comparini 
avanti questàlluoia j e gii decisa cóntro' qaett'altlmo con la Sentenza del 
Tribunal d’ Enìpotì del di 17. Maggio I 832. era, dopo le cose dichiara- 
te, e convenute dal sii;. Figlinesi con il rammentato Chirografo del Lu- 
gilè successivo, divenuta molto incerta, e pericolosa, e da avvertirsi che ad 
onta della de|ta Sentenza d^t 29. Settembre 1 83Ì, restava tutta via nel 
detto sig. Bocchi l’ interesse a riportare la detta sospensione di molestie 
per parte del sig. Fenzist perchè la Sentenza medesima era suscettibile di 
revoca in appello e si j^rchè non avendo questa rigettata definitivamente 

0 per mancanza di diritto, ma solo in modo provvisorio, e con la formula 
nello stato attuale degl' atti la immissione in Salviano richiesta dal sig. 
Fenzi contro il sig. Bncchi era sempre in facoltà del primo di essi di rias- 
sumerla utilmente dopo che avesse riportate preliminari pronunzie dalla 
Semenza medesima ripatate necessarie. 

Attesoché purgata cosi la controversa transazione da tutti i vizi che 
Contro di essa venivano dedotti per parte del sig. Bucchi non poteva rè- 
star dubbio che la medesima avesse operata la estinzione della lite già di 
sopra rammentata pendente in grado d'appello avanti questa Ruota fra 

1 ridetti sigg. Comparini, e Bucchi, e che dovesse per conseguenza di- 
chiararsi che non poteva la delt.% lite aver progresso ulteriore. 

. -• . ' ‘ ; > ' . -A bl tfadsft .!• 

Per questi Molivi 

Pronunziando sulle istanze avanzale per parte del sig. 'Doti. Pie- 
tro Comparini con sua Scrittura de' 26. Aprile c minto , dice essere co- 
stato della transazione conclusa mediante privato Chirografo del di 
23. Novembre 1832. fra detto sig. Comparini , ed il s ! g. Dottor Ulivo 
Bucchi relativamente aP Giudizio pendente avanti questa Ruota fra lo 
parti medesime sull' appello interposto dal sig. Comparini contro la 
Sentenza proferita dal Tribunal d Empoli sotto di 17. Marzo 1832. 
nc esser luogo per parte del mentovato Doti. Bacchi a rcsilire dalla 
•transazione suddetta , e conseguentemente dichiara non aversi potalo 
ne /roterei jerocedere oltre nel Giudizio medesimo. ■ .>.f> . b 

uè ini fiatali pronunzie ferme stanti condanna il prefìtta sig.' Do tiiVnc- 
chi nell* spese della presente dichiarazione. ' - " ^ '■ 11 f * f;1 ( ’ 

•i-.O biy •; j '• t - -. r-d li. • - ! : . V. dietimi ' • • uo W il- 

Così déciso dagl’ Ulmi. Signori ! * H! •»****; ‘‘ n 

■i ,-J’L ’lipDp ni eliciuti • - Cav. Neri Brandaglik Auditrotel"' ' 

Giovati Batista toi-enzirii, e- Cav. Cosimo Buonarroti ’ÀWvtf . , Auditori. 
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DECISIONE LVIII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Monili Caroli. Nullit. Obligat. dici 5. Junj 1834. 
la Causa 

MANCHETTI e MINUTI * BRANCHI E RICCONI 
PROC. HESS. FERDINANDO CARRARESI FROC- HESS. CESARE DAZZI 




Argomento 

E' infetta di nullità l' obbligazione della Donna quando questa non 
& statata dal Giudice cerziorata dell' importanza dell'atto senza l’ inter- 
vento di alcuna Persona , e che lo stesso Giudice non ha esaminata la 
minuta dell'atto medesimo prima della stipulazione. 

. A* - 

Sommario 

f. u. . • . 

\ 

1. Secondo le due Riforme del 1 568., e del 1678 .per la validità 

dei Mondualdi il Giudice deve procedere con piena cognizione , deve 
esaminare la Minuta del contralto, e deve cerziorare la Donna senza 
l’intervento di alcune Persone , e di tutto ciò deve farsene menzione nel 
Contratto. '• # 

2. 3. La mancanza nei Mondualdi delle solennità volute dalle 
Leggi porta la nullità dell atto, come ordinarla Riforma del 1568. 

Stoma della Causa 

Il Tribunale di Monte Carlo con Sentenza proferita li 3. Settembre 
1 831 . dichiarò nullo, e come non avvenuto il contratto di cessione dei 
Beni del di 8. Novembrp 1799. rogato Mess. Francesco Baldaccini sii- 
pulato fra la Maria Domenica del fò Antonio Marchetti ne Minuti con la 
di lei madre Maria Isabella Monti i quali beni erano poi per diversi Con- 
tratti passati nel dominio dei signori Bianucci e Ricconi. 

E tal nullità si forniva sol non essere state adibite in quell’atto di 
cessione col quale Marchetti si spogliava di tutto il patrimonio paterno 
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per riceverne in compenso una dote di scodi dngeoto qoelle solennità , 
che le leggi vigenti all’epoca della fatta cessione richiedevano per la vali- 
dità delle obbligazioni, che si contraevano dalle Donne. 

Da tale sqnténz» i succhmbemi Bianucci e Ricconi appellarono alla 
Regia Rnota sostenendo che doveva il contratto controverso di Cessione 
riguardarsi, (tonte valido in .quantiche le solennità sostanziali volute dal- 
le antiche Leggi cioè la cerziorazione e la utilità di causa erano interve- 
nute, e se vi era omissione era in riguardo a quelle solennità estrinseche 
le quali si sostan zia vano nell'esame che il Giudice doveva fare dell’ atto 
da stipularsi dalla Donna uu giorno avanti la stipulazione, e nel remove- 
re, mentre seguiva la cerziorazione, qualunque siasi persona , e quand'an- 
che questa omissione di solennità estrinseche fosse capace ad annullare 
l’obbligazionc della Donna si sosteneva aGhft-T-aUo di-cessione iu disputa 
era stato dalla Marchetti ne Minati ratificato con l’avere assistito insieme 
col di lei marito Pellegrino Minuti alla stipulazione del Contratto del di 
1 1 . Novembre 1 81 1 . coi quale dall’ Isabella Monti si vendè a Giuseppe 
Ricconi una parte dei beni ceduti, è col prezzo di questi fu pagato a det- 
ta Marchetti, e ai di lei marito Pellegrino Miami la so rama di Se. cento 
residuo della Dote che iu Se. dugento li èra stata promessa in correspet- 
tività delia fatta cessione, ed era stata promessa in correspetlivilà della 
fatta Cessione, ed era stato validamente ratificato in quanto che il detto 
Contratto era stipulato sotto l'influenza delle Leggi francesi che non ri- 
chiedevano per le obbligazioni delle Donne alcuna autorizzatone del 
Giudice. -, ! .. . . . .. i, 

Si replicava dqlla Marchetti ne Minuti che le solennità dalle antiche 
leggi richieste per desumere la volontà libera della Donna ad emettere 
una obbligazione se erano omesse sottoponevano l’obbligazione alla nul- 
lità in quanto che mancavano quei dati sui quali le leggi appoggiavamo, la 
prova della manifestazione di tal volontà. o'i'v'tsvvj 

Ma esisteva poi l’asserta ratifica poiché per dirsi ratificalo un Atto 
era necessaria la prova che precedentemente alla ratifica il ratificante a- 
vesse avuta la scienza di fatto, e di diritto della nullità dell'atto che an- 
dava a ratificare, e perchè poi per tale ratifica anche prescindendo dall’e- 
same se dovessero nella ratifica intervenire quelle medesime solennità, che 
dovevano intervenire all'atto da ratificarsi era necessaria l’autorizzazione, 
e ; ilj^ppseusqi speciale del marito, richiedendosi questo speciale consen- 
so jveUgjpbbiigrtWPui delle mogli dal Codice Civile di Francia sotto la 
di ,p,u* fu stipulato il preteso atto di ratifica del di 11. Novlen»- 

vfob^'t^ills'dc-i idilli • ili .»*■ 

La Regia Ruota esaminate le ragioni d’ambu : l#do$fd'dooise nelxno- 

-VJsÙi W-^r-buol ie Aitili li 

isieleq oinotri-’i.-i • iicc-j • . inil 'iiil* si siculi loo orioi. 3 *' 
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. , •; .Mi i i ■ . . 

Moti V.* \._,V> - '* 

Attesoché in ordine alla riforma desi 1668. ed alla successiva del 
1678. per la validità dei Mondual.li si richiedeva non solo che il Giudice 
procedesse con piena cognizion di cause, e per tale oggetto li venisse pre- 
sentata la minuta del Contratto un giorno avanti la Stipulazione del Con- 
tratto medesimo, e che la cerziorazione venisse fatta remosse tutte le al- 
tre persone, onde accertarsi del libero assenso della Donna, ma si volle 
di più che di queste solennità ne costasse ««pressamente dal Contratto co- 

1 me ne attesta la Fiorentina nullitatis costitutionis Dotis del 28. Marzo 
1775. $. Ma aggiungeva « Cor Pellegrini , e la confermatoria 22. 
Settembre detto Anno coram Biziarrini. . \t\ 

Attesoché non solo manca nel contratto di che si tratta la menzione 
della esecuzione di tali solennità, ma dal contesto del medesimo resulta , 
che il Giudice cerzioriò la Donna a presenza del Notaro dei Testimon],e 
della madre medesima a favore della quale si faceva la renunzia. 

Attesoché la omissione di queste solennità sostanziali porta dinatnra 
sua la nullità dell'atto come rilevasi dal contesto della citata riforma del 
1568. ed è stato concordemente stabilito dai Dottori , e dai Tribunali 

2 Cavalcan de Tutor. Num 128. Simonelli de Decreto Lib. 1. Tom. 
1 Num. 33. Hot Florent.in Fiorentina donationis de Capponibus 
10. Maggio 1737. $. Costant. cor Fabbrini , et in Monlis summarj 
donationis 26. Junii cor Bonfini Artic. 1. $. 28. Tes. del For. Tosca- 
no Tom. 6. Decis. 56. per tot. ec., e come ne convince il bon senso, e la 
ragion uatnrale. 

Attesoché di fronte a tutte queste ragioni, ed autorità non poteva at- 
tendersi quella del Buno l.junj Dee. 608. N. 8. e per che non si vede 
approfondita la questione, e perchè parla d’un Mondualdo interposto nel 
1638. c cosi avanti la riforma del 1678. . come pure le autorità allegate 
in contrario che parlano di contratti non subordinati all! statuti fiorentini, 

3 o in casi di assoluta necessità, o almeno evidente utilità del che non ne 
costa, e non se ne ha neppure nn ombra in processo. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte dei signori Giovanni Bianucci , e 
Ferdinando , e fratelli Ricconi e ben giudicato dalla Sentenza profe- 
rita dal sig. Potestà di Monte Carlo li 30. Settembre 1831 .favorevole 
alla Maria Domenica Marchetti ne Minuti, e respellivamcnte contra- 
ria a detti Bianucci, e Ricconi, perciò dichiara doversi confermare 
siccome conferma in tutte le sue parti , e ordina la piena esecuzione , 
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secondo la sua forma, e tenore , e condanna gli appellanti a favore 
dell’ appellata nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl' Illmi. Sigg. 

'•>> -• ' Oav. Neri Brandaglia Relatore. i 

Gio. Batta. Lorenzini , e Cosimo Buonarroti Auditori. 



DECISIONE LIX. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Locationis Operae diei 12. Aprilis 1834. • 

1> CAUSA 

TOGH'NI E LL. CC. * GIUNTIMI 

PROC. HESS. PIETRO POGGI PROC. MESS. LUIGI PIERI 



ha **..., • • - • ; 

A UGO H E NTO 

Non può dirsi succumbcnte quegli, che non ha diritto ad appellare, 
e perciò il termine ad interporre appello comincia a decorrere dalla no- 
tificazione all' ultimo di quelli che è stato veramente succumhente, e non 
dalla notificazione di quelle persone che non possono esser gravate dalla 
stessa Sentenza. 

So M M AR I o 

1 . Passato il termine di mesi 6. dal di del Registro de l/a noti- 
ficazione della Sentenza, non può appellarsi agli effetti devolutivi. 

2. Il carattere delle Sentenze definitive , è di dare o togliere irre- 
trattabilmente rjualche diritto. 

3. Il carattere delle Sentenze, o Decreti interlocutori è di decide- 
re, o regolare qualche emergente più, o meno interessante il Merito. 
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che 



,4- 1 Riservi a favore di uno dei fMisanti avvertono il medesimo, 
sebbene non sia dai Giudici fatto <uri(lò alte sue Domande, non 
per questo si è inteso di rigettarle, o vulnerare i diritti a lui Competen- 
ti, c queste Sentente non 'e d'uopo notificarle. 

5. 8 .11 terpiine ad appellare comincia a decorrere da! di del 
registro del rapporto della notificazione della Sentenza appellata all ’ 
ultimo dei soccombenti ... , U /L '*^7 -t 

G. La parola Succunahequcom/jrem/c s ni amente le persone , che 
possono essere appellanti dalla Sentenza , c qùel'cfè he dalla stessa Sen- 
tenza avendo ottenuto qualche diritto, o son chi rimati a realizzare un 
jfutfp a proprio vaqtdggio, o possono vederselo paralizzato da un ap- 
pello che altri facci* p loro pregiudizio. 

l.jfiel Giudizio di Graduatoria dffii'lh Sentenza notificarsi a 
tutti i Creditori , senza distinzione, se abbianolo ho avuto il grado ri- 
chiesto, nel qual caso la parola saccumbenti deve tradursi nell' altra 

OOliflC.TUlti. 

9. Il diritto ad appellare e sacrosanto , e viene dal Gius di Dia- 

tura. 

1 0. La Legge Civile modifica il, diritto ad appellare a fine di 
non eternar le Liti, e render sempre incerta la proprietà, e soltanto 
rende piu lungo il termine ad appellare. 

11 .La notificazione della Sentenza a quella Persona , che non 
è stala nè favorita, nè gravata , nè richiamata à porre in essere un 
qualche Atto, o Fallo, non è quella notificazione alT ultimo dei sue- 
curnbcnti dal di della quale ha principio il tèrmine ad appellare. 

1 2. Un semplice riservo non importa gravame , mentre nulla dà, 
jfulla toglie ad alcuno. 

13. Non è redarguibile di denegata giustizia quella Sentenza che 
nel Recidere una questione , omette di fare altrettanto dì Un'altra sepa- 
tpffqmfkc non sia stata discussa , ed esaminata , è fa alle- Parti un ri- 

*&pÌìiffl l ? loro ra è toni - 

siile ilcxlm'.) 
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Stobia della Causa 
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or Cnv. Priore 



Il Filippo Corboli Scalandroni vendè al sign 
Michele Giunóni col Chirografo del di 26. Maggio 1 831 . e col suc- 
cessivo Isirnmento del 14. Ottobre di detto anno rógiito" dal Notalo 
Guglielmo Bombicci per Scudi cinquanladueinila Irè/cfcnfoijtiaYantahoVe, 
e Lire tra pari a boriili duecenlodiciannovemita ottocento sessuutàset- 
te, c centesimi sessanta la Tenuta ossia Fattoria di Fónte Piccioli po- 
sta nell? Comunità del Ponté-a-Sievc, Pelago Rcggelto, e Rignanò. 

Avemlo il sig. Giuntini introdotto nel Magistrato Supremo di Fi- 
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rene* i! giudizio di purgazione delle Ipoteche gravanti t bèni compo- 
nenti la Fattoria, con Scrittura de 9. Decetnbre di detto anno 1831. 
ai fecero offerenti per l'acquisto de' beni suddetti con la cauzione so- 
lidale dei sigg. Gav. Vincenzo, e Zanobi fratelli Martini Bernardi, il 
sig. Avvocato Antonio Toguini, ed il sig. Tommaso Giannetti. 

Con Decreto de 3. Febbraio 1832. il Magistrato Suprumo am- 
messe l'offerta di rincaro del 5. per cento fatta dai detti signori To- 
gnioi e Giannetti sull' intiero prezzo della Fattoria di Fonte Piccioli, 
ed ordinò che i beni che la compongono fossero nelle forme prescrit- 
te dalla Legge esposti al pubblico incanto sul prezzo denunziato dal 
sig. Giuntini, con più l’auinenlo del 5. per cento, e con qnant’altro 
di che nella Scrittura introduttiva del Giudizio di purgazione d ipo» 
teche per rilasciarsi al maggiore, e migliore Offerente, e in difetto ai 
detti sigg. Tognini, e Giannetti. 

Questo Decreto fu notificato ai sigg. Giuntini, e al venditore sig. 
Gav. Filippo Corboli, e debitamente registrato passò in quanto ad es- 
si fino di quell’epoca in cosa giudicata. 

Successivamente i sigg. Tognini, Giannetti , e Martini Bernardi 
con loro Scrittura de 28 Aprile 1832. produssero i Capitoli, e car- 
tella d’ Incanti per porsi sopra i medesimi alla Subasta i beni com- 
ponenti la Fattoria di FonlePiccioli. • •>;••(/. . b- 

Il sig. Giuntini con Scrittura de 1 2. Maggio di detto anno feco 
istanza che venissero corretti i suddetti Capitoli, e condizioni di ven- 
dita relativamente ad alenai pretesi rimborsi clic intendeva d* esigerò 
dal futuro aggiudicatario, sia per il disposto della Legge sia in ordino 
ai patti del Contratto stipulato col sig. Cav. Corboli, c che intende- 
va che fossero espressamente inseriti nulla Cartèlla d’incanti dichia- 
rando però che in quanto ad altra questione già insorta fra gli olfe- 
remi ed il sig. Francesco Perori dall'altra parte , e che era diretta a pór- 
re in cartella, e respettivamente ad escludere l’ obbligo dell'aggiudicata- 
rio antedetto di rispellaro 1’ affilio novenoale già stipulalo fra detto sig. 
Pecori, c il Venditore della Tenuta di Fonte Piccioli sig. Corboli ante- 
detto non intendeva di contestare alcuna lite nè di prendervi parie; E 
nella impugnata ipotesi che alcuna delle istanze ila esso fatte per la cor- 
rezione dei detti Capitoli non venisse accolta dal Magistrato Supremo, 
domandò che il sig. Corboli Scalandroni fosse condannato a indennizzarlo 
da tutte le spese, e pagamenti falli per l'acquisto faltodella suddetta Fat- 
toria. J Li> iit y/i' • ; ■ i . il i 

Il Magistrato Sapremo con Sentenza del 18. Settembre 1832. riget- 
tò salve alcune dichiarazioni le istanze del sig. Giuntini relative alla cor- 
rezione dei detti Capitoli di Vendita, e lo condannò nelle spese, e quan- 
to alle istanze dirette coutro il sig. Corboli Scalandroni come che man 
Tom. XXXV. Nora. 17. 81 



m. 

casaetuttavia’ i( processo di iufiìclt ou dati onde risoDerlè si ììsérvò di 
pronunziare ciòrche fossa di ragione io separato- Giudizio. ». • W 

I sigg. Tognini, Giannetti , e Mai tioi Bernardi notificarono questa. 
Sentenza al^igjGiub'titii.'e suo Procuratore Legale fina dei dì. 19. fio 
vernbre 1 852. coi respettivo registra richiesto dalla Legge, ma non la no- 
tificarono al sfg. Cordoli Scalandroni il di cui Procuratore costituito era 
restato contumace a dare eèceziooi. 

.1! Hoc Ostanti le dichiarazioni fatte con la delta .Sentenza rimaneva al 
Magistrato Sapremo da risolvere l'altra separata questione concernente i 
delti Capitoti di Vendita fra gli offerenti da . una, e . il sig. P acori fittuario 
dall’ altra parte, e di cui è stato parlato di sopra, e nella quale aveva -il 
sig.Prior Giunoni dichiarato di non prendervi parte. 

lu questa Causa intervenne però egli nel 5. Marzo 1833. e cosà do- 
po mesi quattro, e mezzo dalla prelazione della ridetta Sentenza del dì 
18. Settembre 1832,. e vi inlervenne. non già per contestare sul merito 
ma per sollecitarne la spedizione onde accelerare la vendila all’ incanto 
della Fattoria di Fonte Piccioli rimasta sospesa -fin ora per le dispute in- 
sorte sulla redazione dei Capitoli, lafatti si legge nella correlativa di lui 
Scrittura di dedo giorno quanto appresso cioè « ivi « Attesoché è più di 

• un anno dio pende la detta Causa (fra i Creditori Corboli e il fittuario) 
« avanti il Magistrato loro, senza che veruna delle parti interessate abbia 
« fakto i passi occorrenti perchè Venga decisa; a d’altronde per quanto il 
« comparente abbia dichiarato >con sua Scrittura esibita io Alti sotto di 
« 12. Maggio 1832. che sopra la questione della nullità, o validità dell’ 

• affitto sopra rammentato, non intendeva d’ interessarsene nè di monte* 
« stare lite Veruna avendo per altro tutto l’ interesse non solo nella qua- 
«dilà di Creditore del sig Filippo Corboli Scalandroni di , rilevante som- 
« ma cóme quello ancora che è in disborso dL somme- -rispettabili del» 

■ de quali dóve essere rimborsato dal compratore -della Fattoria che la 

• ' ttewa-’Causa venga sollecitamente spedita all'oggetto che venga esposta 

• la detta Fattoria a|P4ncamo sopra l'offerta fatta dai signori Tognini e 

« Giannelti che -però ec. » ' • .‘1 

H Magisttato Supremo proferì nel 2. Agosto 1833. la ridiiesta Sen- 
tenza sopra l’àffit to Pecori che dichiarò risoluto, e Don altrimenti perse» 
\eranle. • - " ' i 

II sigi -Pecori ne interpose appello avanti il Magistrato Supremb 
sotto di H j Novembre del caduto anno 1833. e proseguitolo poi aventi 
la Regia Ruota in dì 4. Deceinbre successivo fu quindi trattata, e conte- 
stata la- Causa fra gli offerenti, e creditori Corboli da una, e il detto sig. 
Pecori appellante duU’alira parte, non tanto sopra un incìdente riguardan- 
te certe posizioni riunite con opportuno Decreto al merito della Causa 
quanto sul merito per modo che la Caasa stessa era stata per la seconda 
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rolla aggiornata per la spedizione senza che per parte del sig. Prior Mi- 
chele Giumini neppure in questa seconda Istanza foste stata allacciata ve- 
runa formale Istanza per prendervi parte. 

Erano gli atti portati fino a questo punto allorché il sig. Pecori con 
Scrittura de’ 1 5. Maggio 1834. contestò al sig. Giuntini che era tenuto a 
rilevarlo dalle molestie che gli inferivano i signori Togaini., Giannelti 
Caselli e Pensi Morelli sulla efficacia del patto della durala dell'affitto, 
e fece istanza che qualora la Ruota avesse confermato in questa prie il 
detto giudicato del Magistrato Supremo fosse con la medesima Sentenza 
Rotale condannato il' sigi piumini a rilevare il detto sig. Pecori dai danni 
tutti che potea risentire dal non esser rispettalo il detto affitto. 

Allora fu che il sig. Giuntini apprezzando la detta intimazione pro- 
cedi prima di tutto ad interporre appello dalla precitata Sentenza del Ma- 
gistrato Supremo de 18. dicembre 1832. e fece in appresso formale istan- 
za alla Rota che venisse revocata la Sentenza successiva del detto Magi- 
strato de 2. Agosto 1833. per l'oggetto di ritenere a carico dell* aggiu- 
dicatario definitivo tutti i pesi., ed oneri resultanti dagli atti della Vendita 
che il sig. Corboli Scalandroni fece come sopra di detta Fattoria ad mio 
sig. Giuntini, comprensivamente a quello di rispettar l’aflltto del sig. Pt- 
cori. 

I sigg. Tognini, Giannelti, è Martini Bernardi si opposero con Scrit- 
tura de 2. Giugno corrente all'ammissione dell' appello interposto per 
parte del sig. Giuntini dalla delta Sentenza de 18. Decemhre 1832. per 
la doppia ragione che la Sentenza appellata aveva ornai fatto passaggio in 
cosa giudicata, ed era stata anco accettata dal sig. Giuntini. 

La Regia Ruota esaminata la questione decise come appresso. 

'• ' M 

Motivi 

. -u iti 



Attesoché non sia stato controverso in fatto che la Sentenza proferita 
dal Magistrato Supremo di Firenze sotto di 18. Settembre 1832.,, nella 
Causa di correzione di Capitoli di vendita stata agitata fra il signor Qar. 
Priore Giuminij ed i sigg. Tognini, e lite consorti, e dalla qual £ai)tenza 
ha il predetto sig. Giuntini recentemente a questa Ruota interposto appel- 
lò fosse al'mcdesimo notificata nel 19. Novembre 1832. con essere stato 




‘ièmpo precisamente triplo di quello che la Legge 
all’éffettp di poter provocare al devolutivo da uu giudicato gravante: tem- 
po , che oboi eccede la durata di sei mesi a forma dell’Art. 707. del Re- 
golaihcnto di' Procedura. 

Attesoché per ottener l'ammission di qaest'appello malgrado la sua 

82 
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casse -tuttavia' il processo di sufficienti dati onde risoHerlè si riservò di 
prontihziar* cMriebeifesse di ragione io separate Giudizio. > ;.'•■■■■ 

I sigg. Togtiini, Giannetti , e Mattini Bernardi notificarono questa 
Sentenza al'iig-Giiintinia srio Procuratore Legale fina del dì 19. No 
vembre 1832. col respettivo registro richiesto dalla Legge, ina non la no- 
tificarono al sig. Corboli Scalandroni il di cui Procuratore costituito era 
restilo oooiumaee a dare eccezioni. . 

.ilo Non ostami le dichiarazioni fatte con la delta .Sentenza rimaneva al 
Magistrato Su predio da risolvere l'altra separata questione concernente i 
delti Capitoti di Vendila fra gli offerenti da una, e il sig. Poco ri Attuario 
dall' altra parte, e>cfi Cai è Stato parlalo di sopra , e nella quale aveva il 
sig. 'Prior Ghie tini dichiarato di noa prendervi pène. 

In questa Causa intervenne però egli nel 5. Marzo 1833. e così do- 
po Alesi quattro, e mezzo dalla prolazione della ridetta Semenza del dì 
18. Settembre 1832. o vi intervenne. Don già per contestare sul inerito 
ma per sollecitarne la spedizione onde accelerare la vendila all’ incanto 
della Fattoria di Fonte Piccioli rimasta sospesa fin ora per le dispute in- 
sorte sulla redazione dei Capitoli. Infatti si legge nella correlativa di lui 
Scrittura di detto giorno quanto appresso «óè « Ivi « Attesoché. è più di 
« un anno dio pende la detta Caosa (fra i Creditori Corboli e il filmarlo) 
« avanti il Magistrato loro, senza che veruna delle parti interessate abbia 
«fallo è passi occorrenti perclife 'venga decisa; «d’altronde per quanto il 

■ eoruparentc abbia dichiarato ìcon sua Scrittura esibita io Aui sotto dì 
« 12. Maggio 1832. che sopra la questione della nullità, o validità deli’ 

• affitto sopra rammentato, non intebdeva d 1 interessarsene né di conte- 
« staredite Veruna avendo per altro tutto l’interesse non solo nella qua- 
•dità idi Creditore del sig Filippo Corboli Scalandroni di rilevante som- 

• ma còme quello ancora che é< in disborso di somme rispettabili dei< 

■ le quali deve essere rimborsato dal compratóre della Fattoria che la 

«' detwCansa' venga sollecitamente spedita all'oggetto che venga esposta 
« la detti Fattoria all'incanto sopra l'offerta fatta dai sigaori Tognioi e 
« Ciannetti che pero er. » ' o J i! i fi 

i . Il Magistrato Supremo preferì nel 2. Agosto 1833. la richiesta. Sen- 
tenza sopra l’ affitto Pecori che dichiarò risoluto, e non altrimenti perso* 

turante. ’ r ‘ **.Vi '1 ■ t 

Il 'sig. Pecori no iotorposo appello avanti il Magistrato Suprema 
sotto di 11. Novembre del cadalo anno 1833- e proseguitolo poi ava oli 
la Regia Ruota in dì 4. Decembre successivo fu quindi trattata, e conte- 
stata la Causa fra gli offerenti, a creditori Corboli da una, e ri detto sig. 
Pecori Appellante daH’altra parte, non tanto sopra un incidenleriguardan- 
tu cefte posizioni riunite con opportuno Decreto al merito della Causa 
quanto sul merito pur modo che la Causa slessa era stata per la seconda 
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rolla aggiornata per la spedizione senza che per parte del sig. Prior Mi- 
chele Giumini neppure in questa seconda Istanza fosse stala allacciata ve- 
runa formale Istanza per prendervi parte. 

Erano gli atti portati fino a questo punto allorché il sig. Pecori con 
Scrittura de' 15. Maggio 1834. contestò al sig. Giuntici che era tenuto a 
rilevarlo dalle molestie che gli inferivano i signori Togaini J Giannetti 
Caselli e Fensi Morelli sulla efficacia del patto della durata dell' affitto, 
e fece istanza che qualora la Ruota avesse confermato in questa parte il 
detto giudicato dcl Maglslrato Supremo fosso con la medesima Sentenza 
Rotale condannato il sig. Giunóni a rilevare il detto sig. Perori dai danni 
tattiche polea risentire dal non esser rispettato il detto affitto. 

Allora fucile il sig. Giuutini apprezzando la detta intimazione pro- 
cedi prima di lutto ad interporre appello dalla precitata Sentenza del Ma- 
gistrato Supremo de 18. Dicembre 1 832. e fece iu appresso (ormale istan- 
za alla Rota che venisse revocala la Sentenza successiva del detto Magi- 
strato de 2. Agosto 1833. per l’oggetto di ritenere a carico dell’ aggiu- 
dicatario definitivo tutti i pesi, ed oneri resultanti dagli atti della Vendita 
che il sig. Corboli Scalandroni fece come sopra di della Fattoria ad uso 
sig. Giunóni, comprensivamente a quello di rispettar raduto del sig. P»- 
cori. 

I sigg. Tognini, Giannetti, è Martini Bernardi si opposero con Scrit- 
tura de 2. Giugno corrente all'ammissione dell' appello interposto per 
parte del sig. Giuntini dalla delta Sentenza de 18. Dccembre 1832. per 
la doppia ragione che la Sentenza appellata aveva ornai fatto passaggio in 
cosa giudicata, cd era stata anco accettata dal sig. Giuntini. 

La Regia Ruota esaminata la questione decise come appresso. 

" 

Motivi 

. >n '■ì' -jt il, ■-> ii 



Attesoché non sia stato controverso in fatto che la Sentenza proferita 
dal Magistrato Supremo di Firenze sotto dì 18. Settembre 1832.,. nella 
Causa eli correzione di Capitoli di vendita stata agitata fra il signor Cav. 
Priore Giunónij ed i sigg. Tognini, e lite consorti, e dalla qnal$uqtenza 
ha il predetto sig. Giuntini recentemente a questa Ruota interposto appel- 
lò fosse al 'medesimo notificata nel 19. Novembre 1832. con essere stato 
nel giorno stesso registrato opportunamente il rapporto della fatta notili- 
cdfcìoié, o così dal dì della notificazione stessa a quello dell'appello sia 
(lécàfsò dn 'tempo precisamente triplo di quello che la Legge concede 
all’feffetip di poter provocare al devolutivo da uo giudicato gravante: tem- 
po , die nbn eccelle la durata di sei mesi a forma dell’Art. 707. del Re- 1 
gola rilènto di' Procedura. 

Attesoché per ottener l’ammission di quest’appello malgrado la sna 
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seroónilà, preteso abbia e sostenuto l’ appellante sig. Ghiulini rii e il ter- 
mine ad appellare non sia mai per esso non che spirato^ ma neppur prin- 
cipiato a decorrere, e ciò perchè la prefala Semenza del 1 8. Settembre 
1832 . non sia stata mai notificala al sig. Cav. Filippo Corboli da esso 
sig. Giuntipi chiamato ad iulerveoire in quella Causa ed intervenutovi ef- 
fettivamente, e perchè il citato Art. 706. del Regolamento di Procedura 
assegni qual punto di partenza il termine ad appellare per qualsi voglia 
delle parli alle qnalì interessi di profittare di questo rimedio il di del re- 
gistro del rapporto della notificazione della Sentenza appellabile alt ul- 
timo dei succumbenti in Causa. 

Attesoché venendo all'esame di questa difesa sia da ritenersi che il 
sig. Giunóni prevedendo di non potere ottenere la da esso implorata corre- 
zione dei Capitoli di vendita per cui combatteva avanti al Magistrato Sa- 
premo, e persuaso di poter rifondere le conseguenze a se dannose di que- 
sto fatto sopra il sig. Cav. Filippo Corboli dal quale aveva già acquistato 
per vendita volontaria quella Tenuta di Fonte Piccioli che sul rincaro e 
per interesse dei Creditori iscritti andava ora ad esporsi alla pubblica Su- 
basta intimò in Causa il medesimo sig. Corboli per l’ unico effetto che 
in caso di una succumbeuza fosse egli condannato ad indennizzarlo da 
tutte le spese, e pagamenti fatti per l'acquisto della suddetta Tenuta. Che 
il sig. Corboli contumace ad ana prima citazione poiché trasmessa gli fu 
la seconda, costituì Procuratore, e si riservò di dare delle eccezioni con- 
tro l’avversaria domanda, eccezioni che poi mai non diede. E che il Ma- 
gistrato Supremo trovando tanto istruita e matura la Causa tra il signor 
Giunóni, cd il sig. Toguini, e LL. CC. quanto non io era punto quella 
aifatto disuma ed indipen lente fra il sig. Giunóni, ed il sig. Corboli fece 
rapporto alla prima quelle dichiarazioni definitive che credè coerenti alla 
giustizia, e si riservò di decider la seconda in separato giudizio. 

Attesoché in questa posizione di fatti sembra indubitabile che la 
sentenza del 18 . Settembre 1832 . dalla quale si e ora risoluto il signor 
Giunóni ad interporre l'appello, non fosse tale da dover esser notificata 
al sig. Corboli, che almeno l’obbligo di notificargliela non dovesse risie- 
dere nel sig. Tognini e LL. CC. e che in ogni più strana ipotesi non po- 
tesse essere dal di della notificazione al suddetto sig. Corboli che doves- 
se aver principio il termine ad appellare per interesse del sig. Giuntici. 

Attesoché l'Art. 486. del Regolamcuto di Procedura , esige la noó- 
ficazione da farsi tanto alle parò che ai di loro Procuratori di qualunque 
Sentenza sì definitiva , che interlocutoria , e la Sentenza di che si tratta 
nei rapporti fra il sig. Giunlini, ed il sig. Corboli non avendo nè dato nè 
tolto irretrattabilmente alcun diritto che è il carattere delle Sentenze de- 
li finitive Ridolpiùn in Prax par. 3 . Cap. 2 . N. 64. e nemmeno aveudo 
deciso qualche incidente o regolato qualche emergente più o meuo inte- 
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ressante il merito della Causa, che è il carattere delle Sentenze, o Decreti 
interlocutori Ridalphin lococit.N. i 02. Merlin Repertoire dejurisp. vers. 
inlerlocutoire, ma essendosi limitata a fare un riservo a favore del signor 3 
Giuntiti! che è quanto dire, ad avvertirlo che sebbene non fosse dai Giu- 
dici fatto diritto alle sue domande contro il sig. Corboli non per questo 
si era ioteso di rigettarle, o di vulnerare in qualsivoglia modo i diritti a 
lui competenti ; quella Sentenza ripetesi non entrava punto nella catego- 
ria delle dichiarazioni giùdiciali notiiìcabili, mentre alla parte cui il riser- 
vo passivamente rigoaftlava il saperla come l'ignorarla, era indifferente 
perchè ciò non influiva sulla continuazione del giudizio che avrebbe po- 
tuto aver luogo contro dì lei, ne alterava il modo di Procedura in cui que- 
sto giudizio avrebbe dovuto riassumersi da colui a cui favore il riservo 4 
era stato sanzionato. 

Attesoché quando pure una tal Sentenza avesse dovuto esser notifi- 
cata al sig. Corboli comunque ninna dichiarazione favorevole, o gravante 
avesse fatto di faccia a lui sembra coerente si buoni principj che quest'o- 
nere avesse dovuto posare sopra il sig. Giunlini riflettendo che il signor 
Corboli fu da lui intimato al Giudizio non per difenderlo contro le prc- 
tenzioni degli avversarii, ed assumere come dicesi fallo, e Causa dirim- 
petto a loro nel qual caso il sig. Corboli intervenendo sarebbe stato 
innegabilmente parte contradittrice degli avversari suddetti del signor 
Giunlini, ma vi fu intimato unicamente per sentirsi condannare ad in- 
dennizzare esso sig. Giumini delle conseguenze della Tenuta soccom- 
benza come suo venditore della Tenuta di Fonte Piccioli, il quale 
mentre non poteva frenare i procedimenti dei propri Creditori era for- 
se tenuto a rilevarne indenne chi aveva avuto Causa da lui. In que- 
sti termini il sig. Corboli che non contestò nè poteva contestare cosa 
alcuna al sig. Tognini, e lite consorti, e che neppure contestò dirim- 
petto all' intimante sig. Giuntini non potè considerarsi un contradittore 
dei primi all’ effetto di render tenuti i medesimi all’adempimento di 
qualche fatto rapporto a lui, ma dovè considerarsi per un contradit- 
tore del sig. Giuntini in una Causa separala, é distinta* dalla princi- 
pale, e solo auergata ed unita ad essa per interesse , e comodo del 
sig. Giunlini medesimo. 

Attesoché però prescindendo ancora da questi rilievi sull'indole 
della Sentenza appellata, in ciò che concerne al sig. Corboli, sull’ob- 
bligo, o no di notificarla al medesimo, e sulla persona che d'un tal 
peso esser dovesse gravata, ciò che perirne affatto . la disputa e per- 
suade che la notificazione da farsi al più volte detto sig. Corboli non 
era punto quel fatto che segnar doveva il principio del termine a l 
appellare per il sig. Giuntini si è la lettera espressa non meno, che 
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lo 'spirito manifestissimo dei già citato Art 706. dèi Regolamento di 
Procederi Civile. 

* jtV Attesoché (juest'Art. disponga come segue « ivi » questo termine 
« incomincia a decorrere dal dì del registro del rapporto della noti IV 
«• canone della Sentenza appellabile all' ultimo dei succumbenti in 

• Causa, talchi tutti godono del ritardo del principio del termine in 

’ « grazia dell’ ultimo, che ha ricevuta la notificazione. » 

Attesoché per quanto lata , e benigna sia l’ interpetrazione che 
darsi voglia alla parola succumbenti sarebbe un rovesciare la Legge 
non meno che urlare il bon senso se si volesse far comprensiva di 
altre persone fuori di quelle che possono essere appellanti dalla Sen- 
tenza, ovvero di quelle ancora che dalla Sentenza avendo ottenuto 
qualche diritto., o sono chiamati ad un fatto per realizzarlo a proprio 
vantaggio o possono vederselo paralizzato da un appello che altri 
q faccia a loro pregiudizio. 

Attesoché più oltre non andb il Supremo Consiglio di Giustizia 
sicuramente nella Causa Ferri Loti, ed altri, quando nel concreto di 
un particolar Giudizio di Graduatoria, in cui la Sentenza deve dal 
Procuratore incaricato della direzione notificarsi a tutti i Creditori 
senza distinzione se abbiano, o no avuto il grado da essi richiesto disse 
che in quel caso speciale la parola succumbenti doveva tradursi nell'altra 
notlficandi , cosicché il termine ad appellare per chi si sentisse gravato 
dovesse staccarsi dal dì della notificazione all' ultimo dei Creditori, e non 
già dal di della notificazione all' ultimo soltanto di quello fra i Creditori 
stessi la cui collocazione essendo stata contrastata non avevano in quel 
giudizio ottenuto l' intento loro. 

Attesoché facile infatti è il conoscere che intanto la Legge ha diffe- 
rito il principio del termine ad appellare per ognuno delle parli interes- 
sate perfino alla notificazione che veaga fatta all’ ultimo dei succumbenti 
inquantochè fino al momento che è utile per alcuno a interporre appello, 
e a riporre in discussione ciò che una Sentenza ha ornai definito, il toglie- 
re ad altri interessati questo diritto per la circostanza d’ essere stati notifi- 
g cali in tempo anteriore costerebbe ad essi un sacrifizio, ed un danno con- 
siderabilissimo non compensato per l’altra parte daH’util sociale. Il diritto 
ad appellare è sacrosanto, e scaturisce dal Gius di Natura Scaccia de 
appellat quest. 16. in prin N. 3. la Legge civile modifica l' esercizio di 
questo diritto all’oggetto di non eternar le Liti, ed acciò le proprietà noti 
rimaoghino sempre oscillanti ed incerti nelle mani dei Cittadini . Una dì 
q queste modificazioni consiste nella determinazione d on termine imprete- 
ribile ad appellare, ma ogni qual volta una lite può esser protratta (per 
dato, e fatto d’un solo dei succombenli che ha diritto [certo all’ appello , 
quando per opera sua uu atto già convalidalo, una proprietà già dichia- 
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rata con una Sentenza può esser nuovamente riposta in discussione , e 
sottoposta agli eventi di un nuovo esame giuridico, è indifferente par il 
pubblico bene, se ciò accade anche per dato e fatto d'un altro. Quindi 
risorgendo il riflesso del favore dovuto alla difesa la Legge rende comu- 
ne a tutti il termine più lungo ad appellare Stabilito per l' interesse per- 1 0 
sonale di no solo dei succumbenti. io 

Attesoché si fa dunque d’ intuitiva evidenza che allorché una delle 
persone state presenti a un giudirio , ed alla quale ( in ipotesi ) sia re- 
golare che venga fatta la notificazione della Sentenza stessa nè favorita 
nè gravata nò richiamala a porre io essere qualche atto, o fatto che non 
siavi caso che ella possa divenir parte appellante come neppure appella- 
ta, la notificazione suddetta supposta a lei dovuta non può esser mai 
quella notificazione all ' ultimo dei succumbenti dal dì delia quale deb- 
ba aver principio il termine ad appellare per tutti indistintamente gli al- 1 1 
tri compagni di lite. 

Attesoché tornando al fatto, ed applicandovi le premesse teorie, su- 
bito che la Sentenza che vuoisi ora dal sig. Giunóni appellare non di- 
chiarò la minima cosa contro il sig. Gorboli che appena si era affacciato 
al limitare del Giudirio per l'organo del suo Procuratore rimasto poi con- 
tumace, ma si ristrinse a fare un riservo semplicissimo al sig. Ginalini espe- 
ribile in separato Giudizio è impossibile il dire a buonafede che il detto 
sig. Gorboli fosse succumbente in Causa, e quindi in caso di potere appel- 
lare , o almeno in caso di vedere altri appellare à di Ini pregiudizio, da 
quella Sentenza forse perchè non lo avea condannato. £ infatti non avreb- 
be potuto appellare 11 sig. Gorboli centro il sig. Giunóni, perchè un sem- 
plice riservo non importa gravame, mentre nulla dà, e nulla toglie ad al- 
cuno, e lascia libero ad ognuno l’esercizio delle proprie ragioni, ud ecce- 
zioni, e quindi non è suscetóbile di reclamo per via d’appello; come in pun- „ 
malissimi termini stabilì il Supremo Gonsiglio nella sua decisione in Causa 
Pisanelli e Sabatini riferita nel Tes. del For. Tose. Tom. 20. pag. 46. 

2V. 12. E non lo poteva il sig. Giunóni contro il sig.Corboli perchè non è 
mai redarguibile di denegata giusória quella Sentenza che decidendo so- 
pra una questione omette di fare altrettanto sopra di un altra separata 
ed indipendente che non sia stala bene discussa, ed esaminata , e fa alle 
parti un riservo delle loro ragioni perciò che col corredo di puntuali att- j 3 
torità si trova fissala dalla Ruota di Pisa nel Tesoro suddetto del For. 
Tose. Tom. 1 7. pag. 1 19. IV. 14. 

Attesoché per le cose finqui dette non dovendo il priucipio del ter- 
mine ad appellare esser misurato per il sig. Giunóni dal dì della notifi- 
cazione della Sentenza di che si tratta alla persona del sig. Gorboli, ma 
bensì dal dì delta notificazione fattane a lui medesimo, che è quanto dire 
dal 19. Novembre 1832. non abbisogna di dimostrazione che il detto 14 
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termine aia da lunga mano spirato, o ohe perciò l’appello dal sig. Gititi' 
tini interposto sia tardivo e perciò inammissibile ad ogni effetto. 

Attesoché la chiarezza di questo fondamento d’ inammissibilità ren- 
de superfluo 1’ esame dell' altro parimente dedotto al medesimo effetto 
' dai contradittorì del sig. Giumioi, e desnnto dall’ accettazione) che quest’ 
ultimo avrebbe fatta della Sentenza ora da esso appellata, fondamento per 
altro a favor del quale mancate non sarebbero delle osservazioni assai 
concludenti tanto net fatto come nel diritto. 

Per quesd Motivi 

Dichiara inammissibile , e perciò rigetta a tutti gli effetti di ra ■ 
gione l’appello stato interposto dal sig. Cav. Priore Michele Giunóni 
con scrittura del di 1 6. Maggio prossimo passato, esibita nella Can- 
celleria del Magistrati ? Supremo , e proseguito avanti questa II. Ruota 
con Atto del di 1 7. detto dalla Sentenza stata proferita dal detto Ma 
gistrato il di 1 8. Settembre 1 832. E detto sig. Priore Michele Giuntini 
i appellante condanna a favore dei sigg. Avvocato Antonio Togmni, e 
Cav. Vincenzo , e Zanobi Fratelli Martini nelle spese occorse perdette ■ 
nere la presente Sentenza , comprese quelle della notificazione della 
medesima. 

> d 

Così deciso dagl’ Illmi. Signori 

Cav. Neri Brandaglia 

Gio. Batista Lorenzini, e Niccolò Lami Retai. Auditori. 
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DECISIONE LX. 

REGIA RUOTA DI PISA 

1,1 ' 

Liburnen, Pecuniaria diti 7. Mariti 1834., > 

ir Causa . 

AMAR MATA BUSNACH E BUSNACH E BUSNACH 
pii. uF,ss. jjcopo SABjrrmi m. mks. ahdkbj pahnuccbi ph. mess. isidoho giusti 



A BGOMEUTO 

; .1 " 

I) Creditore di <m negoziante defonto non può per ottenere il paga* 
mento del suo credito, rivolgere la sua azione contro i di lui fratelli, idi. 
bène ritenesse, senza comparire al Commercio , i loro beni, ma deve 
e può agerc contro gli eredi del defonto medesimo.. 

> SoasAiio , 

1 . 5. Il Creditore di Colui , che ha cessolo di vivere , può sola- 
mente dirigere la sua, azione contro i figli ed eredi del defonto de- 
bitore. 

2. I Biglietti sottoscritti da un negoziatile , nei quali non sia 
espressa una Causa estranea dalla sua mercatura , si considerano 
fatti per motivo del suo commercio. 

3. 4. Quando ti patrimonio di piu fratelli comparisce al Com. 
merino di uno solo , le obbligazioni di questo non posano sopra gli 
altri 

Stoma della Causa 

( .4 . 

La sig. Fortunata Amar possedendo un pagherò a piacere di pezze 
3200. da 8r. emesso a suo a favore dal di lei genitore sig. David Bns- 
nach sotto di f. Novembre 1819. registrato io Livorno nel di 4. detto 
commise diversi sequestri sopra ^li assegnamenti comuni al sig. Michele 
figlio, ed erede del detto fu David Busnach; ed ai signori Abramo, ed 
altri Busnach per f importare del detto Pagherò, e quindi domandò avan- 
ti il Giudice dell' esecutivo del Magistrato Civile , e Consolare di Livor. 
no in contradittorio di tulli i precitati siguori Busnach con Scrittura del 
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28. Giugno 1831. e 28. Marzo 1833. la dichiarazione del suddivisalo 
suo Credito , e la conferma dei commessi sequestri ; sostenendo che tutti 
i convenuti erano tenuti al pagamento del Credito da essa domandato 
perchè fra gli individui della famiglia Busnach era esistita una società 
universale di tutti i beni. 

Mentre il sig. Michele del fu David Busnach si mantenne contuma- 
ce il sig. Abram , ed altri Busnach ecceziouarono le domande della sig. 
Fortunata Amar, e sostennero ; che Don sussisteva il preteso Credito; che 
qnalura fosse sussistito doveva reputarsi prescritto , et quatenus estinto; 
ed in ogni caso compensato ; e che quando pure il Credito stesso fosse 
sussistito e non fosse stato nè estinto nè prescritto , nè compensato non 
poteva far debito ai medesimi; ma bensì al sólo signor Michele Busnach 
erede dell’ originario debitore signor David Busnach, perla ragione che 
non essendo mai esistita l’ assorta società universale; ma unicamente una 
comunione nel patrimonio amministrato dal signor David Busnach, essi 
non potevano esser tenuti al pagamento del rammentalo Pagherò, se 
noti inquanto fosse stato dimostrato, che l’ammontare di quello era sta- 
to versato in utilità comune; ciò che non solo non era stato provato, ma 
anzi era stato pienamente escluso. 

Il Giudice dell’Esecutivo del Magistrato Civile, e Consolare di Li- 
vorno , senza occuparsi dell’ esame dell’ eccezioni concernenti la sussisten- 
za, o non sussistenza del credito reclamato dell'Attrice sig. Amar, limitò 
le sue osservazioni alla questione della Società Universale , e nella evi- 
dente non sussistenza di quella con Sentenza del dì 1 2. Agosto 1 833. as- 
solvè dalle domande dell’ Attrice i signori Abarmo, ed altri Busnach re- 
vocando quanto ad essi i commessi sequestri ; e condannò a favore della 
medesima il sig. Michele Busnach, e confermò quanto ad esso i seque- 
stri commessi a di lui carico. 

Si appellarono dalla detta Sentenza tanto la sig. Fortunata Amar; 
quanto il sig. Michele Busnach di lei fratello , accomunando nel ittdpro- 
co loro interesse la difesa, e le domande: Imperocché la sig. Amar non 
contenta della condanna a suo favore del solo suo fratello Michele; aveva 
domandato la revoca della Sentenza appellata ; ed in riparazione la 
condanna di tutti gli individui della famiglia Busnach al pagamento del 
suo Credito ; e perciò la conferma a carico di tutti dei sequestri da lei 
commessi sopra gli assegnamenti comuni ai medesimi ; ed il sig. Miche- 
le Busnach aveva domandata la correzione dell' appellata Sentenza ; ed in 
riparazione aveva fatto istanza perchè la condanna , e la conferma dei se- 
questri fosse limitata per la sua sola virile di debito condannando perciò 
gli altri rei convenuti al pagamento delle quote del debito loro spet- 
tanti. 

Portata la Causa all’ udienza della R. Ruota. 
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Mass. Jacopo Sabatini Procuratore delia sig. Fortunata Amar appel- 
lante disse : 

Che la Sentenza appellata aveva mal giudicato , assolvendo i signo- 
ri Abram* ed altri Basnach dalle domande dell’ attrice sig. Amar per ht- 
ragione che per il credito della detta attrice doveva esser confermato il 
sequestro da essa concesso sopra tutti gli assegnamenti del fu David Bu- 
snach j quando era certo, che quelli furono ai nominati sigg. Abram ed 
altri Busnach partecipati con 1' onere di pagare tutti i debiti in cornane. 

Che in ogni ipotesi non poteva iu danno dei singoli creditori del si- 
gnor David Busnach, e perciò in danno all’ attrice sig. Amar ammettersi, 
nè darsi effetto alla sua confessione , sulla quale sola era fondato il Gius 
di proprietà* e di ccndomioia, che vaatavano i precitati sigg. Abram ed 
altri Busnach; e dietro ciò riferendosi per- ogni più esteso sviluppo delle 
dedotte ragioni alle memorie , ed agli alti. 

Fece istanza alla Regia Ruota perche fosse cassata, e revocata la Sen- 
tenza appellata, ed ia riparazione fossero accolte le domaade avanzate 
dalla sig. Amar predetta con la condanna dei signori Abram, ed altri Bu- 
snach ridetti nelle spese tutte del passato* ie del presente Giudizio. 

Messer Andrea Yannucchi Procuratore del sig. Michele Busnach al* 
tre appellante disse. • - 

Che l’appellata Sentenza con manifesta ingiustizia aveva proceduto 
a confermare a solo carico del sig. Michele Busnach il sequestro commes- 
so dalla sig. Fortunata Busnach negli Amar, mentre attesa la comunione 
universale dei sigg. Basnach, t e l’atto degli 8. Luglio 1824.* il debito re* 
clamato dalla suddetta sig. Amar percuoteva la massa universale del p* 1 
trimonio Busnach ; e dietro ciò ; riferendosi per il più esteso' sviluppò 
delle dedotte ragioni agli atti processali , ed alle memorie comunicate. 

Foce istanza alla R. Ruota perchò-fosse revocata la Sentenza appel- 
lata : ed in riparazione della medesima fosse dichiarato * che il Credito 
della sig. Amar posava a carico di tatti gli interessati nel patrimonio Bn- 
snach. -.- « •> , 

Mess. Isidoro Giusti procuratore -dei sigg. Abram* ed altri Busnach 
appellati replicò. '' . m. 

, Che su due. diversi motivi era basato l'appello interposto dai sigg. 
Fortunata Busnach negli Amar, e Michele Busnach fra loro fratelli. Il 
primo motivo consisteva uell’asserta esistenza della società universale fra 
il fu David Basnach* e. gli altri suoi fratelli, e ni; poli Busnach. 11 secon- 
do motivo poi consisteva nella pretesa qualità dei sigg. Abram , ed altri 
Busnach di donatarj * successori , ed eredi anomali del fa David Busnach 
per cui i medesimi avevano partecipato ne' beni di detto sig. David con 
l'onere del pagamento di tutti i debiti. ■ - ■; ■ • 

Che perciò 1’ appellata Sentenza aveva ginstamente giudicato allor. 
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eh è rigettò la domanda dell’Attrice; in quanto che non solo non costava 
della esistita società universale di beni fra gli individui della famigli* 
Busnach ; mentre niun principio di prova esisteva in processo ; e ninno 
degli estremi a concluderla si verificava nel concreto caso ; ma anzi la 
società universale restava pienaaleute esclusa dall' atto degli 8. Luglio 
1824. dal quale si pretendeva di desumerla; e dalle altre prove, e ri- 
scontri cumulati in processo. . < ; 

Che non sussisteva in alcun modo, che l’atto del dì 8. Luglio 1824 
fosse im atto gratuito del fu David Busnach; per cui,i sigg. Abramo, ed 
altri Busaach potessero considerarsi di lui successoti, e perciò come tali 
obbligali al pagamento di tatù i di lui debiti ; Poiché in primo luogo it 
suddetto Atto del dì 8. Luglio 1824. era iniierametf.o correspettivo ; e 
giustificava che i sigg. Abram, ed altri Busnach erano semplici condomi- 
ni, e Comproprietarj del patrimonio Busoach dal rammentato sig. David 
amministrato; Ed in secondo luogo era indubitato, che i sigg. Busoach 
si erano sempre riconosciuti, e considerati come semplici condomini, e 
come tali erano stati dichiarati con Sentenze passate in giudicato , ed in 
specie con la Sentenza della R. Rnota di Pisa del dì 21. Marzo 1 832. t 
confermatoria di altra precedente Sentenza del Magistrato di Livorno del 
dì 13. Luglio 1831. e con altra Semenza del detto Magistrato del dì 10 
Maggio 1 833. non appellata. 

Cbe quando non poteva dnbitarsi che gli individui della famiglia 
Busnach. erano comproprietarj, e condomini del comnn patrimonio nel 
comune interesse dei medesimi amministrato dal sig. David Busnach, era 
certo, ed indubitato in ragione: che i sigg. Abram, ed altri Busnach non 
potevano esser tenuti al pagamento dell’ importare del Pagherò reclama^ 
to dalla sig. Amar ; se questa uou provava , che l’ ammontare di quello 
era stato impiegato in utilità comune,- e che perciò i detti sigg. Busnach 
non erano nè potevano esser tenuti al pagameato del Credito della sig. ! 
Amar predetta in quanto che essa noo solo non aveva provala la versione 
nel comun patrimonio Busuach della somma delle pezze 3200. pari a 
fiorini 11040. offerta somministrala, e contata ai fa David Busnach; ma 
era anzi stalo concludentemente giustificato negli aiti; che nei libri di 
amministrazione non figurava la somma predetta; per cui era luogo a rk 
tenersi , che il pagherò preallegato faceva debito al solo sig. David Bu- 
snach ; e che in conseguenza doveva estinguersi dal di lui unico erede 
sig. Michele Busoach conforme aveva giustamente dichiarato 1’ appellata 
Sentenza. • :.!i r. • • 

E dietro ciò raesser Giusti riferendosi per ogni più esteso dettaglio; 
e sviluppo delle dedotte ragioni agli atti processali, ai motivi della Sen- 
tenza appellata, ed alle memorie comnnicate. • * 

Fece istanza alla II. Ruota per la conferà» della Sentenza appellala 
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con la condanna solidale degli appellanti nelle spese giudiciali , e sira- 
giudici ali del presente giudizio. .• ,, r u,> . 

La Regia Ruota prese in esame le ragioni delle Parti emanò la se- 
guente Decisione. 

Molivi 

Attesoché il Pagherò deidi 1. Novembre 1819. pel quale agiva 
in Giudizio la aig. Fortunata Busnach negli Amar era Armato dal solo 
signor David B usuaci di lei padre , cosicché contro di esso, ed oggi, lui 
mtìrto, contro il suo figlio, ed Erede sig. Michele Busnach, poteva ella, 
e doveva soltanto dirìgere la sua azione. 

Attesoché per estendere la obbligazione contratta da David Busnach, 
anche al di lui fratello Abram Busnach ed altri consorti di Lite invano 
aveva la donna sostenuto nella pendeaza della Causa in prima Istanza , 
ed aveva il sig. Michele Busnach accennalo anche nel presente giudizio 
idi appello, che fra quelli individui della famiglia Busnach esisteva all’ e- 
poca dello scritto Pagherò una società universale, poiché, come stabili 
accuratamente nei suoi motivi la Seotenza appellata, mancava nel concre- 
to del caso il concorso de’ noti requisiti capaci d’indurre tale società uni- 
versale. Infatti questo mezzo di difesa è stato sostanzialmente abbando- 
nato non solo dalla signora Fortunata, ma anche dal signor Michele nel 
corso di questa seconda istanza. 

Attesoché iovano similineulc pretendeva la signora Fortunata trarrò 
dall'Alto fatto e convenuto fra gl’ Individui della famiglia Busnach nel 
dì 8. Luglio 1824. argomento valevole a tenere obbligati direttamente 
a suo favore pel suddetto pagherò gli altri Busnach, oltre l’erede Miche- 
le. Infatti, checchessia della vera intelligeaza , ed efficacia di quell’atto, 
e specialmente dell’articolo quindici dell’ atto stesso per conoscere, e de- 
terminare quanto, ed in che preciso senso Abram Busnach, e LL. CO. si 
assumessero ('obbligo di soffrire respctii.vamente sulla loro tangente 
quella rata proporzionala di danno, che potesse giustamente derivare 
dalle pretenzioni, che venissero promosse da terze persone contro il 
prefato David, e Michele Busnach suo Jlglio, era certo, cho questo 
patto altro non potè importare che l'obbligo di rilevare indenni David, » 
Michele dalle molestie, che potevano essi soffrire da terzi. Senza stare 
pertanto a ricercare, qui, che non ne è il luogo opportuno , se a tutti in- 
distintamente, o se ad alcuna soltanto, e quali molestie, e danni si doveva 
riferire quest’ obbligo di rilevazione , era evidente, che un tal patto non 
potè fare acquistare verun diritto ai terzi, e però vernn diritto potè fare 
acquistare alla sig. Fortuoata, che non intervenne a quell’ atto, per avere 
azione esercibile contro gli altri Busnach. 
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Attesoché in questo stato di cose avrebbe bisognato che la signora 
Fortunata per volgersi utilmente contro i sigg. Abramo ed altri LL. CC. 

* avesse per lo metto 'provalo cbe il Danaro , di che nel pagherò da Essa 
portato, fosse stato versato iq utilità del Patrimonio, cho era comune a 
David di lei padre, ed agli altri Busnach ; ma tal prova mancava affatto, 
e rimaneva anzi piuttosto esclusa dai Libri di Amministrazione tenuti da 
David medesimo, e nè' quali non si riscontrava fatta parola di quésto de- 
bito, mentre vi si annoveravano pure tante altre partite d'inieresse di di- 
versi individui della famiglia Busnach. Nè i’appuotq. prodotto ultimamen- 
te in atd per parte di Essa signora Fortunata, e che dicesi scritto io Ori- 
ginale in arabo da David poneva in essere cosa alcuna, che indicasse ver- 
sione di danari in utilità del patrimonio comune. 

Attesoché inopportuna e fuor di luogo era t’objezione tratta dall'Art. 
decimo del Regolamento per i Tribunali di Commercio ov 1 è disposto 
che i Biglietti sottoscritti da un Negoziante, nei qnali non sia espressa una 
Causa estranea dalla sua mercatura, si considereranno fatti per canea del 
suo Commercio. Imperocché io primo luogo riflettevamo non essere que- 
sta disposizione, che una regola presuntiva indotta dalla Legge , ma che 
per altro deve cedere alla prova, che esista in contrario, prova che nel 
caso poteva dirsi resultare bastantemente dall’ argomento di discretiva de- 
rivante dall'omissione di questa partita nella scrittura tenuta da David ; in 
secondo luogo poi, e ciò eliminava ogni difficoltà su questo particolare t 
riflettevamo, che l'obbligazione anche contralta pel suo Commercio da 
David col Pagherò in questione, non si poteva estendere direttamente a 
favore della signora Fortunata contro gli altri Busnach , giacché sebbene 
Compì oprietarj, e interessali Essi nel Patrimonio ritenuto e amministrato 
da David, pure tale patrimonio non era in verun modo stato annunciato, 
nè appariva in faccia al Commercio ed al Pubblico in nome Sociale, ma 
appariva come tutto, è interamente spettante a David medesima, la con- 
seguenza non poteva dal di lai fatto nascere obbligazione veruna perso- 
nale contro gli altri cointeressati ( a differenza del caso di una stabilita 

3 Ditta Sociale qualunque) coerentemente alle Teorie di che l'antica Rota 
Fiorentina Decis. 34.<7b/it. 8. Tesor. Ombro s., e tjuesta Ruota nostra 
Dee. 84. Tom. 28. Tesor. del For.Tosc. 

> - Attesoché a torto quindi ha preteso la signora Fortunata 1 d> pulzare 
in Giudizio ( variando gli Atti che aveva in principio bene, e giustamente 
diretti contro il solo signor Michele erede di David ) gli altri Busnach, e 
sequestrare gli assegnamenti, e capitali ad essi speuand , e che sebbene 
fidenti già parte del Patrimonio comune pure non soao pel titolo diqael 
pagherò scritto dal solo David, utilmente perseguitagli, perchè non affet- 

4 ti nè capaci di vincolo di Ipoteca, Era dunque f azione della sig. Fortu- 
nata pel Credilo del pagherò esercibile oggi soliamo coatro il di lei fra- 
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tello Michele erede del fu sig. David Busnach. D’ altronde poi non era 

vietato al medesimo sig. Michele di rivolgersi per la parziale rilevazione 
se , e come possa competergli, contro i signori Abramo Busnach , ed al- 
tri consorti di Lite; su di che per maggior chiarezza e precisione abitia- 
mo creduto opportuno fare a di lui favore un espresso riservo. 

Attesoché in ciò che concerne l'articolo delle spese doveva di neccs-' 
sita la Sentenza appellata subire una modiGcaziooe in quanto che essendo 
Abramo Busnach uno de' rei convenuti , Zio dell’ attrice signora Fortu- 
nata , non meno che del signor Michele di David Busnach non erano 
rispetto ad Esso da condannarsi nelle spese del Giudizio i Ncpoti soc- 
combenti giusta il disposto dell’Art. 608. del Regolamento di Procedura. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato mah appellato per parte della sig. Fortunata 
Busnach negli Amar , e del sig. Michele del fu David Busnach dalla 
Sentenza contro di Essi, ed a favore dei signori Abram Busnach e 
Mois'e di Naftoli Busnach, e Moisè e Vita del fu Beniamino Busnach, 
proferita dal Giudice dell'esecutivo presso il Magistrato Civile, e Con- 
solare di Livorno net di dodici Agosto 1833. , quale Sentenza perciò 
conferma, ordinandone la libera esecuzione secondo la sua forma , e 
tenore, salva per altro la modificazione, che appresso riguardo alle 
spese , poiché dice , che rispetto al signor Abram Busnach le spese 
del passato, e del presente Guidizio rimangono compensate atteso il 
vincolo del sangue fra Esso ed i signori Fortunata e Michele fratelli 
Busnach di lui Nepoti. Dichiara inoltre che resta preservato , siccome 
preserva, a favore del signor Michele del fu David Busnach ogni di- 
ritto e azione che possa competergli contro gli appellati signori Abram 
ed altri Busnach per la rilevazione e rimborso di ciò , che egli viene 
condannato a pagare alla signora Fortunata Busnach negli Amar per 
causa, e dependenza del Pagherò del di primo Novembre 1819. di cui 
si tratta ; E condanna detti signori Fortunata Busnach negli Amar e 
Michele Busnach appellanti a favore dei sigg. Moisè di Neftali Bu- 
snach, e Moisè del fu Beniamino Busnach nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio. 

Cosi giudicato e pronunziato dagl’Ilimi. Sigg. 

Angelo Carmignani primo Auditore. 

Antonio Magnani Relatore , e Tito Coppi Auditori. 
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DECISIONE LXI. 

R. RUOTA FIORENTINA 

Piscens. Praeleni. Donationis dici 3. Juni 1834. 

m CAUSA 

LETIZI £ BALDACCI VEDOVA LESZl E LEKZI 

FROC- HESS. IACOPO GIACOMELLI PROC- HESS. FRANCESCO BROCCHI 



A boom auro 

l II patto successorio non è valido! ed è revocabile a piacimento del 
Padfe , quando non ba un carattere di donazione, o che non può portarsi 
alla classe della assegne, che fa il Padre vivente ai figli. 

• Sommario 

1 . Non compete al figlio alcun diritto di Legittima , ne di Virile 
sopra il Patrimonio del Padre , finche questi rimane in vita. 

2. Quando il Padre stipula a favore di uno dei suoi figli di asse- 
gnargli un fondo da consegnarlo dopo la morte , viene a stipulare uno 
di quei patti successori, che sono dalle Leggi proibiti. 

3. Il patto successorio stipulato dal Padre può sottrarsi dalla nul- 
lità ed attribuire ad esso un carattere di validità , quando può ripor- 
tarsi alla classe delle assegnazioni , o divisioni anticipale di eredità. 

4. Quando il patto successorio non è accompagnato dalla consegna 
dei beni , e che contempla uno solo dei Figli, non può portarsi alla 
classe delle assegne. 

5. La donazione non si presume , ma deve giustificarsi con prove 
pienissime. 

6. 7. 8. 10. Un’ atto intitolato dichiarazione , e che non contiene 
parole denotanti traslazione di dominio , non può considerarsi una do- 
nazione. 

9. Le frasi conviene, ed accettante stanno d’ accordo con un atto 
di sua natura revocabile. 
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11. La clausula Nane prò tane pe~ se slessa non fa variare natu- 
ra all' atto , il quale non può riguardarsi come una donazione. 

12. Il patto successorio, che non può portarsi alla classe delle as- 
segno , che non può considerarsi una donazione , è revocabile a piaci- 
mento del Padre. 

ri ’r ' . 

Storia della Causa 

Nel 1 6. Giugno 1818. il Notaro Ranieri Benedettini di Pescia si rogò 
d’ atto mediante il quale Gaetano Lenzi dichiarò che gl' acquisti fatti da 
Carlo Lenzi di lai figlio in proprio nome appartenevano ad esso , e for- 
mavano un di lui peculio quasi castrense: Che fra esso Gaetano Lenzi, 
ed il figlio Carlo non esisteva veruo credilo , ne debito per essersi tatto 
fra loro conteggiato , e conguagliato , e che intendeva di assegnare al fi- 
glio coltre otto del podere di Bramalegno con le sue dependenze, ed 
accessori da avere effetto , e valore solo dopo la morte di esso Gaetano 
Lenzi assegnante. 

Nel 9. Settembre 1819. Gaetano Lenzi comparve avanti al Notaro 
al Borgo a Buggiano Luigi Grassi , e revocò per tutti gli effetti le dichia- 
razioni contenute nell’atto de’ 10. Giuguo 1818. rogato Benedettini. 

Per contratto de’ 9. Settembre 1824. rogato a Pescia dal Notaro An- 
tonio Nieri, Gaetano Lenzi donò irrevocabilmente fra i vivi a Francesco 
Lenzi altro suo figlio opportunamente col medesimo Contratto emancipato 
con 1' obbligo di farne partecipe Pietro Lenzi altro figlio, l’intiero podere 
di Bramalegno, e sue appartenenze, e Francesco Lenzi in forza di que- 
sto Contratto di donazione insinuata nel registro a ciò destinato esistente 
nella Cancelleria del Magistrato Supremo di Firenze sotto di 9. Gennaio 
1 827. si voltò in testa propria il detto podere di Bramalegno sotto di 8. 
Ottobre 1828. 

Col successivo pubblico Istrumcuto de' 30. Luglio 1827. rogato dal 
Notaro al Borgo a Buggiano Antonio Guelfi, Gaetano Lenzi ripete le di- 
chiarazioni contenute nel precedente Istrumeoto de' 9. Settembre 1819. 
quanto all’atto de’ 16. Giugno 18^8. rogato Benedettini, e ripetè nell’ul- 
limo suo Testamento nuncupativo rogato dai Notaro Luigi Grassi de’ 20 
Luglio 1829. 

Mancato di vita Gaetano Lenzi comparve negl’ atti del Tribunal di 
Pescia Carlo Lenzi con Scrittura di domanda , e allegazione del di 30. 
Novembre 1829. e domandò contro Francesco Lenzi, io proprio, e come 
Tutore dei suoi fratelli consanguinei in unione della MariaDomenica Bai- 
dacci vedova Lenzi in esecuzione dell’atto de’ 1 6. Giugno 1818. rogato 
Benedettini la consegna delle coltre otto del podere di Bramalegno eoa 
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case annesse, e bestiami «taglio del padula., ed in caso di rifiato’ l' im- 
missione in possesso di datti beni. ’*■ '• "t-i r. .•èjlt nvti- 

I convenuti Francesco Lenzi , e Marta Baldiccr vedova L errai no no- 
mi con Scrittura de' 30. Dicembre 1829. dinaro le eccezioni all» domati- * 
da di Carlo Lenzi facendo istanza per il rigetto della domanda medesima 
e per l'assoluzicne delle cose contro di età pretese «al fondamento che 
l'atto de’ 16. Giugno 1818.' rogato Benedettini io. ciò eie ha rapporto al- 
l’ assegna di porzione del podere di Bramalegno.eraiun atto ritratta bile, 
e ritrattato da Gaetano Lenzi , e ebe perciò eif. kiogoa domandarne l’e- 

secuzione. '• • *»t»p : ' 1 ■ '' r,J » “'b s i hitiit/. ' v» '• 

Contestata cosi la lite Garin Lenzi oe' 6. Febbraio 1830. produsse 
tina cedola di posizioni che vennero ammesse dalla Ruota di Firenze con 
la Sentenza de’ 28. Giagno 1830. e non avendo potuto trarre verun pro- 
fitto dalle risposte datò da 1 Francesco Lenzi alle posizioni si rivolse a do- 
mandare l’ ammissione della prova •teslimonialeche venne definitivamente 
accolta dal Supremo Consiglio cote la Semenza de’ 12. Marzo 1832. 

Esaurita con l’esame dei Testimoni da ciascuna delle parti prodotte 
la prova testimonisi#’ fi| portata la causa alla cognizione del Tribunal di 
Pescia il quale con la sua Semenza definitiva de’ 27. Giugno 1833. facen- 
do plauso alle eccezioni da Francesco Lenzi, e dalla Maria Domenico Bal- 
dacci vedova Leozi rie nomi date alta domanda di Carlo Lenzi del di 30 
Novembre 1829. furono assoluti Francesco, ed i pupi li Lenzi dalle cose 
contro di. essi pretese da Oràrio Lenzi , e furono mantenuti nel possesso , e 
godimento nel podere di Bramalegno e sue appartenenze donatoli dal Pa- 
dre col pubblico islrumento de’9. Settembre 1824. rogato Nieri. 

Sull'appello da Cario Lenzi interposto dalla detta Sentenza del Tri- 
bunal di Pescia del di 27. Giugno 1833. portata la causa alla cognizione 
della R. Ruota fu decisa come segue. 

' ■ ‘ 1 * .■ ,,f ,i, 

Motivi iati i ( i III „;t>t[r 

..■•'•‘i: titj.n ■ ’ ' ' ■ 1 ■. I ;,t) fj . ;f... , 

Attesoché non può dubitarsi che l’ effetto del patto contenato nella 
terza sede dell'atto de’ 1 6. Giugno 181$. rogito Benedettini qualora avesse 
potuto sortire legittima eseenzione quello sarebbe stato , di assicurare a 
Carlo Lenzi per mezzo di un Contratto la quota virile sulla eredità del 
di Itti Padre Gaetano , mentre con l’ atto medesimo si vede dedotta in sti- 
pnlazione una porzione del Patrimonio paterno nongiàquaUjsi possedeva 
a quel giorno dal ridetto Gaetano Lenzi, male si sarebbe posseduto all'e- 
poca della di lui morte, con attribuire al figlio il diritto di conseguire in 
altri beni l’opportuno supplemento nel caso che le otto coltre di terra del 
podere di Brartialegno et medesimo assegnate a conto della quota promessa 
non avessero pareggiato 1’ ammontare della medesima. 
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Attesoché a render sempre più manifesto che tale realmente fosse il 
concetto dei contraenti basta il riflettere che la giusta parte , e porzione 
del Patrimonio paterno di ragione dovuta a Carlo Lenzi , quale volevasi 
al medesimo assicurare, e che formò subietto della stipulazione, non può 
intendersi che di una quota della paterna eredità , essendo troppo elemen- 
tare la massima, che non compete al figlio vetun diritto di legittima nè 
di virile sopra il Patrimonio del Padre lincile questi rimane in vita. 1 

Attesoché , ciò posto, non poteva farsi a meno di riguardare la della 
stipulazione come uno di quei palli successori che vengono dalle Leggi 
espressamente pioibiti , e che si veriGcano ogni qual volta si deduce in 
stipulazione , o il tutto , o una parte aliquota dell’ eredità di una persona 
vivente. 2 

Attesoché riconosciuta in tal guisa la esistenza di un patto successorio 
nel mentovato atto del dì 16. Giugno 1818. l’unico mezzo per sottrarre 
quest’ alto dalla nullità che ne è la legittima indeclinabil conseguenza, e 
per attribuire ad esso un carniere di validità , e di uretra (labilità sarebbe 
staio quello di riportare, quando le regole di sana ioterpetrazione lo aves- 
sero consentito, il detto atto alla classe delle assegneodivisioni anticipate 
di eredita , che per uno special privilegio , vengono sebbene contenenti un 
patto successorio permesse ai Padri io favore dei tìgli Torre de Pac. fia- 
tar Success. Lib. 3. Cap. 3. N. 1. et 2. , e quindi ravvisare nell’atto me- 
desimo una di quelle assegno speciali che procedendo non in vim supre- 
mi judicii, ma in vim donationis ,• e contenendo i più aperti risconti ideila 
volontà del Padre di trasferire nei tìgli assegnatarii il dominio dei beni 
assegnati , non sono come le prime soggette a revoca , ma devono da chi 
le pose in essere irretraltabilmcnte osservarsi Turr. /oc. cit. /Y. 26. 27. 3 

Rot. Rom. in Rccent. Pari. 16. Decis. 284. e Par. 18. Decis. 26 Le 

28$. i ■ . . 

Attesoché però se non lievi difficoltà si opponevano a riportar P atto 
in disputa alla classe delle semplici assegne , lo che stante le raotliplici 
revoche che Gaotauo LeDzi aveva tìnte dell’atto medesimo nulla giovar 
poteva all’ assunto di Carlo Letizi tanto perché mancava in concreto la 
material tradizione dei fondi de cui tali assegne sogliono essere accompa- 
gnate, quanto perché l'atto non contemplava, conte sotto pena di nullità 
richiedasi da molti Dottori , e segnatamente da Giasone Cons. 1 04. Voi. 

4. infin. e da Siman. de Pret. de inter p rei. ullim. voi. Lib. 3 . inltrpret . 

1. diib.S.e 6. riferiti dal Torre toc. di. JS um. 6. tulli i tìgli di Gaetano 
Letizi, ma uno solo dilessi, insormontabile era l’ostacoloche il modo con 
cui f atto in disputa si vede concepito opponeva a caratterizzarlo per una 
di quelle assegne irrevocabili di sopra accennate. 4 

Attesoché in tìnti ritenuta in diritto la massima che la donazione non 
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5 si presame , e che deve giustificarsi eòo prove pienissime . e concludenti 

non era possibile il riconoscere il carattere di donazione in un atto che 1 
veniva intitolato semplicemente «dichiarazione » e che non conteneva nh 
le parole denotanti l'animo di trasferire il dominio come sono quelle da, 
dona , cede , concede , trasferisce, ed altre simili , ma quella invece sol- 
tanto di assegna il di cui significato è ambigoo , e che si interpetra se- 
condo la soggetta materia Costa de Claus. convent. Clattt. 4. Hot- Rom. 
cor. Priol. Dee. 392. N. 20. nè le clause traslative del dominio medesi- 
mo, o del possesso, e che non si vede accompagnata nè susseguita dalla, 
tradizione effettiva dei fondi , e da cui finalmente nessuno emerge di quei 
lauti riscontri dai quali può desumersi la volontà del Patire di abdicar*, 
da se la proprietà e di trasferirla nel figlio , come sarebbe quella del tv 
servo dell' usufrutto, del pagamento dei debiti per parte del (assegnatario 
cd altri simili circostanze tutte le quali concorrevano nelle varie autorità 

6 allegate per parte dei Difensori nientissimi del sig. Carlo Lenzi. ■ ;>p 

Attesoché ogni qual volta uei vari! casi sotto all’ esame dei Dottori* 
o alla decisione dei Tribanali è mancata la tradizione , e gli altri ri scotta 
tri dai quali potesse almeno in via congetturale , ma sempre concludente» 
mente desumersi l’ animo di donare, è stato costantemente risposto per ha 
revocabilità dell' assegna come può vedersi nel Torre loc. cit. N. 26. nei 
de Luca de Donai. Disc. 40. nelle tre Decisioni della Rota Ramarne 
in Recentior di sopra riferite , ed in quella cor. Priol. Dee. 392. e ciò 
anche quando trattatosi fosse di figlio emaocipato giacché come saviamente 
avvertano Mans. Consult. 622. T. 7. N. 2. et segg. Palma Nep. dila- 
gai, 231. IV. 2. et segg. questa qualità che parifica il figlio all'estraneo , 
non rende piò lécite , ma anzi pia difficile il presumere a di lui favore là 

7 donazione ; l : . .» >; .. A. u'V 

Attesoché accertato in tal modo che nell’ atto io esame mancano i 
requisiti sostanzialmente necessari'! a qualificarlo per una donazione inva- 
no si pretendeva per parte del sig Carlo Lenzi di attribuirgli questo c*. 
ratiere con il ricorrere come egli faceva , alla causale ivi espressa di evi- 
tare le discordie fra i figli, alla frase conviene che si vede attribuita alPaj. 
dre in rapporto del figlio, alla qualificazione di « accettante» data al fi* 
gito medesimo , alle clansole da valere in ogni miglior modo « et nunc 
prò tunc • che vi si trovano adibite , e finalmente alla pretesa correspet» 
tivù* della conseguita assegna ai vistosi crediti che egli asseriva tener* 
contro il Padre all’epoca in cui la detta assegna ebbe vita, cd abri diritti 

fi che pretendeva essergli competuti contro il Patrimonio paterno. . ! 

Attesoché: in fatti le frasi .conviene » ed «accettante» non si vede 
come non possano sur d’ accordo anche cori un atto di sua natura rovo, 
cabile; la dausula -per evitare le discordie- non repugna al concetto 



Digitized by Google 



341 



10 



della revocabilità tostochè la revoca ora riposta nel solo arbitrio del Pa- 
dre in cui non puf) ammettersi nelmomento della stipulazione una volontà ' 
contraria all J alto che’ poneva in essere ; la clàusola «da valere in ogni 

miglior modo* oltre che notisi Scorge specialmente appósta a quella parte 
deU'atto die riguarda l’assegna controversa , ma nel principio dell’ atto 
stesso , e può conseguentemente trovare la sua congrua applicazione alle 
altre convenzioni nell’ atto stési»' contenute j quanto è capace di sua natu- 
ra ad assicurare per ogni mezzo lecito di ragione il pieno adempimento 
della volontà delle parti altretlauto è incapace ad operare fuori della sfera 
di questa volontà Hot. flèti: in interànurien.Jidecommiss. dici 16. Mar- 
ta 1714. cor. Crìsp' E l'attra clausula nunc protone: ancor quando non 
voglia dirsi che fosse usata dal Notaro nel sehso inverso di lune prò tiunC: 
come si rende verosimile di fronte alla dichiarazione più volte ripetuta 
che l'àlto non dovesse avere effetto, d neppuf Pn/orc durante la vita del 
Padre, ed allo molte inesattezze di cui rigurgita l’istramcnto in esame sa- 
rebbe di per se stessa, ed isolatamente considerata insnfficcnto a far va- 
riare la natura deU’atto, che nulla autorizza a riguardare cotnb una vera e 
propria donazione. 1 1 

Attesoché finalmente non sussisteva neppnrela assórta córrespettività 
dell’ assegna ai pretesi credili, o diritti di Carlo Lcnzi contro il di lui Pa- 
dre Gaetano , poiché oltre il riflesso che negli uni ne gli altri veniva- 
no giustificati negl’ atti era da avvertirsi in quanto ai primi che seppure 
qualche piccolo credito fosse esistilo all’epoca in cui la detta assegna ebbe 
vita a favore del figlio contro il Padre per dependenza dell’ uso fatto in 
famiglia delle grasce forestiere dal primo di essi acquistate , o di canoni , 
o gravezze del Patrimonio paterno da esso sodisfaue, questo piccolo cré- 
dito sarebbe rimasto distrutto dal molto maggior debito di scudi’ 500. che 
il figl io medesimo teneva verso il Padre in ordine a varie Sentenze già 
passate in cosa giudicata , o poteva trovare soggetto congruo di corfespet- 
tività nella dichiarazione emessa dal Padre , che tutti gli acquisti fatti dal 
figlio dovessero considerarsi come un suo peculio quasi castrense pihifo- 
stochè nell’ assegna controversa ; ed in quanto ai secondi cioè ai pretesi 
diritti era pure da avvertirsi che, anche provali non avrebbero mai potuto 
costituire un correspettivo dell’ assegna medesima, tosto che non sf vede 
che Carlo Lónzi con P Islrumento del 1 6. Giugno 1818. emettesse in pro- 
posito di essi alcuna rèmmzia , e questi per conseguenza si troverebbero 
luti’ óra presso il medesimo intatti, ed illesi. 

Attesoché per tutti questi refiessi era di necessità il concludere che 
la promesS fatta da Gaetano Lenzi a favore di Carlo suo figlio con f 1- 
stfó'mehib summentovato, come contenente un patto successorio era radi- 
calnieute nulla , e di nessun effetto , e valóri, e thè considerato anche 
l’atto come una di quelle assegne dalla Legge permesse al Padre in favore 
T. XXXV. N. 18. 86 
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dqi propri figli , poteva sempre perchè emesso non in vim donalionis , 
ma semplicemente in vim supremi judici &k&w * ano Lenzi a suo piaci- 
mento revocarsi come di fatti, e replicatamenle fu da lui revocato di ino- ) 
do tale che meiitava in ogni ipotesi di esser confermata la Sentenza del 
sig. Vicario Regio di Peseta che rispose per la ineseguibilita della pro- 
12 messa suddetta. 

Per questi Motivi -sAT. Uh un& vt:. 

. «atiti^w W :tww | f. r 'i 

Pronunziando sull'appello con atto del di 2-8. Gnigno 1833. in- 
terposto per parte del sig. Carlo Lonzi dall* Sentenza proferita dal 
Tribunale del sig. Vicario di Poscia sotto di >2^. ideilo stesso mese , ed 
anno , ad esso contraria , e favorevole respe Vivamente ai sigg. Fran- 
cesco Lenii , e Maria Domenica Baldacci vedova Lenti ne Nomi, dice 
male essere stato da dettai, Sentenza. appellato , e bene con la medesi- 
ma giudicato. Quella perciò conferma ad ogni effetto di ragione , ed 
atteso ilvincoUy del sangue compensa fra ie\parthla,spese anche del 
presenltuGluidiM». ultimo*, i i *’ ole;'! ioiioCI .-jit li ii ;f j. < 

* I ' ' • tPI I 1 ' 1 : . 

Cosi deciso ! dagl' IUtni. Signori..- \t ;.-i ,L ihl : .. 

* •§.-». Gio. JMiW IdtiWBW- - i ) • Jujitorì.- 

Gav. Cosimo Buonarroti , e Niccolò Lami ) . 

. • . • • fi. D <i 

. .. 1 . • I» • 

- » . ' ‘ * 1 * •* 

DECISIONE LXII. 

R. RUOTA FIORENTINA 

* .-c •• •. •* 

Fiorentina Pecuniaria diei 1 3. Mai 1 834. 

' Ih; 

la Cavia 

CASINI E 1 , 1 . ctccnt 

PIIOC- US6S. Lutti LUCI I HOC . HESS. 910. SILVIO MAKTZLL! 



A ROOMEMTO 

La Vendita dei Beni del Marito, e quelli della Moglie Mallevadrice 
solidale a favore del loro Creditore ordinata con Sentenza, deve eseguirsi 
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quando non resta provato esser sufficiente al pagamento del Creditore i 
Beni del Marito e le spese delle ingiuste opposizioni vanno a carico degli 
Opponenti. 

S o h ■ a a 1 o 

1 . Quando una Sentenza , passata in cosa giudicata , ordina la 
vendita dei Beni del Marito principal debitore, e della di lui Moglie 
solidale Mallevadrice, a favore del loro Creditore, non può il debitore 
pretendere, che vadano esenti dalla Vendita i Beni della Moglie , se 
non prova, che i propri sono bastanti al pagamento del debito. 

2. 3- Le spese di quelle Opposizioni sono a carico degli Opponen- 
ti, quando le stesse opposizioni sono ingiuste, e destitule di fondamento. 

Stoma della Causa 

Mediante Contratto de 16. Giogno 1831. rogato dal Notaro Dottor’ 
Giuseppe Querci il sig. Dottor Paolo Casini somministrò ad imprestito' 
fruttifero al sig. Fabio Cecchi Scudi dugentocinquanta con la Mallèvado-ì 
ria solidale della di lui Moglie signora Maria Villoresi debitamente au- 
torizzata, e ciascuno dei Coniugi Cecchi ipotecò a faVore del sig. Dottor 
Casini degli stabili. 

Moroso il il Cecchi al pagamento dei frutti furono incominciati dal 
sig. Dottor Casini gli atti esecutivi per la restituzione del Capitale che fu 
dichiarato repetibile con la Sentenza del Magistrato Supremo de' 31. 
Giugno 1833. E con la successiva Sentenza del Magistrato stesso de 
10. Deccmbre 1833. fu ammessa la vendita coatta iltfglr stabili a cia- 
scuno dei Coniugi Cecchi respettivameute spellanti j-iWf ipotecati al sig. 
Doti. Casini. >' ' fmoV-q. 

Divenuta eseguibile questa Sentenza il sig. Angeìb 'Cappiardi no- 
minato ex officio dal Magistrato per eseguir la stima dei detti ’immo-' 
bili destinò il giorno per le operazioni ché occorre vino sulla faccia' 
del luogo. 

Si opposero i Coniugi Cecchi a tale destinazione di giornata con' 
Scrittura de 31. Gennaio 1834. sul fondamento che con precedente 
Sentenza del Magistrato stesso de 21. Agosto 1833. proferita alle istan- 
ze del sig. Luigi Daraaso Martini altro Creditore del sig. Fabio Cec- 
rhi era stata ammessa la vendita coatta degl'immobili ad esso Cec- 
chi spettanti in seguito della quale dal Perito nominato sig. Petriui si 
asseriva averne di gii eseguita la stima facendo istanza che fosse di- 
chiarato non essere altrimenti luogo alla esecuzione della Perizia , e 
quuteuus che dovesse restringersi agli stabili attenenti alla signora Ma-‘ 
ria Villoresi ne Cecchi, a tutte spese, e pregiudizio per altro del sig. ' 
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Casini contro’ di cui specialmente si protestarono dulia nullità di qua- 
lunque Atto ulteriore, e delle spese giudiciali, e strà^iudiciali 

Il sig. Dottor Casini onde evitare ogni contestazione dichiarò con 
Scrittura de 4. Febbraio 1834. di non insistere perchè il sigi C*p 
piardi stimasse i beni appartenenti a Fabio Ceccki e’ fece istanza che 
fosse rigettata la opposizione dei Coniugi Ceccbi quanto alla esecu- 
zione della Perizia dei Beai spettanti alla Maria Villorqsi. 

1 loCrcdè il Magistrato Supremo che nella < 'Scrittura 1 dei Coniugi 
Cecchi 1 de 3t‘. Gennaio 1834. non si contenesse -opposizione dei me- 
desimi all’esecuzione della Perizia quanto ‘ai dMaio detti/ signora Villo- 
resi talché restringendo con la Sentenza de'fLFybfcfuk» 1834. la com- 
missione’ del signor Cappiardi ai soli beni ad léssa appartenenti com- 
pensò una parte delle spese occorse per l'otnauazione della Sentenza me- 
desima. .1 

Non tardarono 1 Coningi Cecchin rendere evidente che essi si erano 
di (atto opposti assolutamente alla esecuzione della Perizia, e non solo in 
rapporto ai beni-di Fabio Cecchi di già stimati del «g. Petrini poiché ap- 
pellarono dalla Sentenza del Magistrato con battio del dì 10. Marzo 1834. 
ed il sig. Dott. Casini aderì all’appello per ottener la revoca della Sen- 
tenza del Magistrato in quella parte in cui compensa una porzione di 
spese. 

Consistè il fondamento dell’appello dei Coniugi Cecchi nell’ asseri- 
re che era inutile, e superflua la Perizia , e la rendita degli stabili della 
Maria Villoresi ne Chetili ogni qoal volta che il sig. Dott. Casini poteva 
ottenere pagamento dal prezzo dei Beni appartenenti al sig. Fabio Cecchi. 

Replicò Dottor Casini che era una pretta asserzione anche non 
vera che esso po^se per il suo Credito ottener pagamento dal prezzo de- 
gli stabili spettanti a Fabio Cecchi che comunque i Coniugi Cecchi erano 
solidamente obbligali a di lui favore, e poteva perciò perseguitare cumu- 
lativamente i beni a ciascheduno d essi attenenti siccome egli faceva in 
esecuziooe di una Sentenza da molto tempo eseguibile, e mai appellata. 
£ quanto all’appello adesivo da esso sig. Dott. Casini interposto dedusse 
che-la Càci sa presente d'appello ne istruiva che i Coniugi Ceccbi fecero 
opposizione alla esecuzione della Perizia ètiche nel rapporto dei beni spet- 
tanti alla Maria Villoresi nc Ceccbi. 

La Regia Ruota decise in favore del sig. Dottor Casini nel modo, che 
segue. 

Motivi 

. I • 

Attesoché al cospetto d’ una Sentenza passata in cosa giudicata' qual 
era quella del Magistrato Supremo proferita li 10. Decembre 1 8Ì'3'. che 
ordinava la vendita degli stabili appartenenti non solo a Fabio Ceccbi, 
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ma ancora alla dì lai Mogli*, e solidale Mallevadrico Maria Villorosi per 
procurare al sigi Doltor, GiisinÌ! la sodisfazione dei Credili che seco loro 
teneva, era vera laluailà, il pretendere come dai delti Coniugi Ceccbi face- 
vasi chela vendila dovesse. limitarsi ai beni del Marito, e non estendersi 
anche a quelli della Maglie; per la ragione che il solo prezzo dei primi 
fosse sufficiente al fornpleto pagamento del nominato sig. Casini. £ tanto 
più lo era in quantovche uon avevano essi neppnr comincialo a giustifica- 
re questa da luna dedotta sufficienza di beni nella circostanza in specie che 
l'espropriazione t}*) 1 * 5 * e®» anche da UQ all™ Creditore, cioè dal signor 
Luigi Dumoso Martini, attualmente perseguitata. 

Attesoché la Saìuur£ nel 31. Gennaio di questo stesso anno dai Co- 
niugi Ceccbi esibita alzMlgistralo Supremo cnoteuue uua vera opposizio- 
ne alla esecuzione della. vstiuta, e perizia commessa al .sig. Cappiardi, non 
solo quanto ai beni del Marito stati già precedentemente stimali per inte- 
resse dell'altro Creditore Martini dall'altro Perito sig. Pelóni, ma ancora 
quanto ai beui della Moglie. Nè a qualificare quell'atto per un opposizio- 
ne fa ostacolo che i Cacchi concludessero io esso eh e i/uatcnus l’operazio- 
ne del Cappiardi fosse dal Magistrato limitata ai soli beni della Moglie 
si perchè questa conclusione riguardava soltanto il casa che non fosse 
trovato giusto di contrammaudare la operazione medesima nella sua to- 
talità e non distruggeva la precederne istanza dai medesimi Ceccbi avan- 
zata, e tendente appunto a qnest’ulliino oggetto, e si perchè la subalter- 
na conclusione medesima involvè la ingiustissima condizione che quella 
limitata, e ristretta stima si facesse a tutto pregiudizio, e spese del Credi- 
tore sig. Casini. 

Attesoché in questi termini è indubitato che il fatto, che potesse dei 
Coniugi Cecchi diedero Causa, e necessitarono una formale eccezione per 
parte del Doti. Casini, e che perciò relativa spesa non poteva non esser 
portata a carico degli ingiusti opponenti. 

Attesoché ove la Scrittura suddetta dei Coniugi Cecchi avesse potu- 
to presentare un dubbio sulla loro iuteuzione di farsi opponenti anche 
alla stima dei beui della Moglie Maria Villoresi l’ avrebbero essi bene 
schiarito col presente appello interposto dalla Sentenza del Magistrato 
Supremo che alla detta stima soltanto limitò appunto la commissione del 
Perito Cappiardi. • 

. . Jttnj 

Per questi Motivi 



1 



2 



Pronunziando sull'appello con alto deidi 1 0. Marzo 1834. in- 
tcrposlo per parte dei signori Fabio Cecchi, e Maria Villoresi Coniu- 
gi dalla Sentenza proferita dal Magistrato Sapremo di Firenze sotto 

88 



i 



. 3 1834. e sull'adesione alt appello medesimo prestata dal 
sig. Dott. Paolo Casini con Scrittura de di lì. Marzo 1834. Dice 
male essere stato dai Coniugi Cecchi appellato, e bene con la delta 
Sentenza giudicato in quella parte nella quale dichiara doversi ese- 
guire dal Perito sig. Angelo Cappiardi la stima dei beni appartenenti 
alla sig. Mariq. ffdlorest ne CécckirCenferma perciò in questa parte 
la Sentenza suddetta de 5. Febbraio 1834. e ne ordina la piena est- 
cuzione secondo la sua forma e tenore dice poi essersi dovuta , c do- 
i correggere la precitata Sentenza del Magistrato Supremo de 5. 



Febbraio 1 8^4. quanto alle spese portate a carico del sig. Casini poi- 
ché dice essersi dovuti e doversi condannare siccome condanna i Co- 
niugi Cecchi solidalmente fra loro nelle spese tutte giudiciali del pas- 
sato egualmente che del presente giudizio. 

.ItWfflilMlMÙV"-' ■■ l'Ve-'V ”9“-* 

.«•* xiv Cpridaci^dagUUaù. Signori 

^ W'V.V ; s * 

Cav. Neri Brandaglia Cav. Cosimo Buonarroti Rtlat. e 
• » r* J > j\ ■ Cita «t * Niccolò Lami Auditoti. 

1 f ■ * - • t « • •*; • 



DECISIONE LXllJ. 

REGIA RUOTA DI SIENA. 

Cendbien. S. Salvator. Lmptionis et Veditionis dici 5. Aprilis 1834. 



vi fc.rh i <i 

VOLPINI 

•ivi*" • -• . 

reoc. miss, siccardo stasi 

*• •-* ' •. 

« .1 ^ 



PANITI 

. . . / r * 

PROC. MB6S. 1WEPPK LO EH INI 



’ MtliìlC* 

O ' * .vit.rV . 






Argomento 



■ -u ii-, 

3 . 

'u> Dlj.V 



Quello il quale confessa aver acquistato in compra un immobile , 
« a questa confessione aggiunge nna qualità ioverisimile deve essere riget- 
tata ; ed in specie quando questa qualità si vuol desumere da una coudi- 
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rione casuale , senzaéhef><+parte di quello che 1# pretende mancata sieno 
state pratìcate-li'Wéceàirip'diligénaB. ! ' -ao- •<«••• 

VWt» ' t ' ' \'. r V \ IV J h, ‘Vl'vr I «nV ettlV " «» r . oli 

■ » Sommario • ! 

ijft.v.evlf' \ny.v , , , . ■ • / . ■' j r- vi ...■ V- -, 1 V* 

♦. La qualità aggiunta alla confessione pie rittinérsì ìtome indili- 
dua è nccessrtrió'sin assistita dalla verisimiglianza , e unita alla con- 
fessione colla medesima Orazione. s • ‘ 

2. Là qualità aggitinta alla confessione non assistita dalla veri- 

simiglianta , e contenuta in undiverso contesto di parole deve esser di- 
visa, e rigettata. ' u ' v ' iv •■m ■ >> > >• • 

3. Per portare alla conseguenza che un Contratto di compra , e 
vendila resti annullato per la nùn verificata condizione , convien pro- 
vare che la compra e vendita fu folta condizionatamente. 

4. Il pagamento in conto nel mentre dimostra che la cosa non è 
piu intiera , rende inverisimile che la compra , e vendita fosse fatta 
condizionatamente. 

5. Quello il quale sostiene che il contratto fu posto in essere ora 
in un modo , ora in un' altro ,fa credere che procuri resilere dal Con- 
tratto già perfezionato. 

6. La condizione che depende dal fatto dei terzi è fra le casuali. 

7. A mancanza di quello che non ha giustificato di aver praticate 
le necessarie diligenze devesi apporre l'adempimento della condizione. 

Storia della Causa 



Giovanni Volpini fino del 5. Aprile 1 832. precettò Domenico Pa- 
pini a pagarli la somma di francesconi 42. per resto di prezzo di un pezzo 
di terra castagnaio, del quale ricevuto aveva in conto 10. francesconi. 

Si oppose il Papioi a detto precetto , e pretese aver dati i dieci fran- 
cesconi a titolo d’ imprestito , e non in conto di prezzo. 

Il Volpini allora produsse una cedola di posizioni, in seguito delle 
quali il Papini confessò, che li portò dal Volpini per comprare il pezzo 
di castagneto; che dopo qualche contrasto fu il prezzo del Castagneto fis- 
sato in francesconi 52. ; che ne pagò in conto 10. , e gli altri 42. promes- 
se pagarli dopo otto giorni ; tna passato ad esaminarsi sulla quinta posi- 
zione rispose « Nego aver detto al Rubegni , che avevo comprato i casta- 
« gni, perchè gli dissi, che avevo dato 10. francesconi al Volpini , con 
« dichiarazione, che se ritiravo entro otto giorni i denari dal Casettini ave- 
:« rei comprati i castagni, e non avendoli ritirali ero fuori di contratto»., 
Dopo l'esame di Giuseppe Rubsgni testimone indotto dal venditore, 
• di Lorenzo Canestri altro testimone nominato al venditore con Sentenza 
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dèl i' ributtai vicariale della Abbadia S. Sotvqtoré di/ 15. Giugno 1833. , 
fu diebianuo non costare -della vendita del) castagneto pretesa dal Volpini, 
e condannato ilmedesimo a restituire -alt Volpini i IO. francesconi , e i 
fruiti «opra quella somma decorsi. aoq ondo? ubo;.* 
im Si appelli* il Voipiaid» detta Sentenza , la quale venne dalla Ruota 
di.’Siana roiooata ^et i segamJtwui or..l> '«f *!• itaop 'V 

.1^. Uri, uiyoh il ÌJI sìì' 1 :>0iuutr>r» u 
x./L stia Oisiuì jioìi i |f o «qu*»’ !•■»<• - 

. ajv {Oluogi.Jjca Ijb ciKKtiq li orafilt-e ih avmoqo-q w ■>' ,• Un a . 

! -uui Attesoché la-dichiarazione emessa da BotMhksa-'Pepini nella replica 

1 alla quinto poriziotfc, doveva essere riguardai* ‘CHtrté‘ J tìna qualith aggiunta 
alla- sua preced*ntenM»reseion*q ma non poteva r&ertéteb’per individua , 
come la -ritenne il primo Gèudiee V poiché sarebbe Stato necessario in que- 
sto case > elio quella medesima qualità fosse Stattt'WJsiÀita dalla verisirai- 
giianza , e unita-alla confessione con uh nnicochutèsto di parole', e come- 
nata nella ; steaia orazione y e «retta daldmedesicma^rerbo, come dopo il 
Bari, in Zegv Aurelius § idem consentit.ff.dèljJb.Legat. Col corredo 
di moltissime autorità- va rilevando il- De* Angeli* 'di’- tonfési Lib. 3. 

2 Quest. 1 1. AL 4. ma siccome quella dichiararne* non era assistita nè da 
prove , nè dalla verosimiglianza, ed era stata fittla-daiPapini -wella rèplica 
alla quinta posizione, e così in un diverso contesto di parole da quello nel 
quale aveva confessato il contratto, doveva quella medesima dichiarazio- 
ne , argomentando a contrario sensu , esser divisa , e rigettata. Grivall. 

3 Decis. Dolan. Seni. Dee. 1 2. N. 1 2 De Angelis eo dim N. 9. 

Attesoché avendo voluto ammettere per ipotesi , che il castagneto 
fòsse stato venduto e comprato condizionatamente per dedurne la conse- 
guenza , che quel contratto restò annullato per la Poh veri Scala condizio- 
no yLeg. 19. j/i de haeredit. vel act. vend. , non si sarebbe potuto còm- 
preuderecome il Papioi avesse voluto pagare, e -il Volpini ricevere in 
conto di prezzo la somma di francesconi 10. - ' 

s-v..' v- Au«oobt) il pagamento suddetto nel mentre dimostra / che la cosa 

4 nm erajpiù intiera Leg. 2.ff. de rescind. vend. rendeva raverisrtnilé che 
la vendita predetta fòsse stata condizionata, come inverisimite la rendeva 
il disposto del testimone Canestri, poiché coll' asserire che si ritrovò pre- 
sente alle' prime trattative del Contralto, e alle insorte difficoltò, nulla 
parla della supposta condizione, la quale se fosse stata vera averebbe for- 
mato il primo-soggetto delle trattative. 

Attesoché per escludere, e rendere viepiù inverisimile , che la ven- 
dita fosse condizionata, concorreva inoltre la circostanza di avere il coin- 

5 pratore Papini , prima di confessare il contratto col mezzo delie posizioni 
sostenuto di aver dato ad imprestilo al Volpini i 10. francesconi, che poi 
convenne di averipagato in corno di prezzo, aggiungendo di non aver inai 
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som ministrato a detto Volpini somma alcuna a mutuo; dal che se ne do- 
veva concludere, che pentito dell'acquisto fatto cercasse eoa mendaci la 
via di resilire dal contratto già perfezionato , e in parte eseguita 

Attesoché avendo voluto per continuare nell’ ipotesi , che la vendila 
fosse condizionata , bisognava ammettere questa condiziona fra le mere 
causali , come sono quelle dipendono intieramente dal latto dei terzi; poi- 
ché essendo il Papini creditore del Casettini averebbe dovuto usare ogni 
diligenza per ritirare nel tempo fissato col venditore il denaro che avan- 
za\a^ e col quale si proponeva di saldare il prezzo del castagneto; ©per- 
ciò qualunque ipotesi, non avendo giustificato di avere 3 sebbene inutil- 
mente fatte le necessarie pratiche col suo debitore , averebbe dovuto op- 
porsi a sua mancanza l inadempimento della condizione, la quale serebbe 
stata in conseguenza da considerarsi coinè parilicata, per la nota conclu- 
sione del testo nella Leg. 24. ff. de condict. et demost, j et in Leg . 50. 
JJ*de contro , . empt. ove Labeonc fa il caso della vendita di una biblio- 
teca., se i Decurioni Campani cedevano al compratore il locale ove collo- 
carla^ e concedevano al venditore Pazione della vendita, non ostante l’ ina- 
dempimento della coudizione, ritenendola come adempita a carico dej 
compratore stesso , il quale doveva darsi premura di ottenere, o almeno 
impetrare dai Campani la concessione. 

4 r Per questi Motivi 

Dice lene appellato per parte di Domenico Papini dalla Sen- 
<cn . za ,f™f er ^ a dal s ‘g- Sicario Regio della Abbadia S. Salvatore 
“* J y Giugno 1 833., e perciò quella revocando in ogni sua 
parte, dichiarò e sentenziò esset costato, e costare della vendita e 
respettiva compra del castagneto situato nella Terra deir Abbadia 
suddetta fatta da Giovanni V Api ni a favore dello stesso Papini 
per il prezzo di 52. francescani. 

E previa della dic/uarazione condanna il compratore Papini 
od pagamento di fiorini 1 68. prezzo residuale della detta vendita , 
e le spese non tanto del primo , che di questo secondo Giudizio. 

Così deciso dall'lUmo. Signore 

Lorenzo Branchi Primo Auditore 
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A RnoM e s r o 



. * l'-.’U ■ . ,• V. 

La donazione fatta per causa d’ ingresso in religione del minore, pri- 
ma di vestire l'abito religioso, è valida sebbene non sia stata ratificala ai 
termini del Sacro Concilio di Trento, nè adibite le formalità statutarie, e 
non si risolve per la morte dal Donatario avventila prima che il Donante 
abbia fatta la sua solenne professione. 

Gli acquisti fatti dal Religioso professò, dopo la soppressione degli 
Ordini Religiosi ordinata dall’ Imperante, non restano compresi nella do- 
nazione, che fatta aveva per l’ ingresso in Religione, m’appartengono alla 
eredità intestata del medesimo. 

ÌV. : ■ > * T.l, . . > , ,t 1 i' 1 > ' ' -.t -•* 

•S O M M 1 R l o- 

ì vx vv i s. *."■■* * , * Yr» x *• - 

1. Lo ratifica della donazione per ingrisio ih'R'eìigione voluta 
dal S. Concilio di Trento Set. 25. Gip. 16. de regularibns non 'è ne- 
cessaria i/uando la donazione e fatta prima di vestire Cabila Reli- 
gioso. ■ . ,;>ii •• • . . • WU>»S; I V\ 

I. La donazione per ingresso in Religione e vàlida, sebbene per 
quel Contralto non sieno state adibite le formalità statutarie ! 

3. E’ valida detta donazione specialmente piando non si ravvisa 

frode in danno di persona alla quale dalla fogge possa essere accor- 
dato la querela. «V . ai 'i i* ■ . '• - - .jKvi 

4. La Ruota Romana , alla quale fu riproposta la questione del- 
la donazione del minore fatta senza le formalità statutarie , è scesa 
nell' opinione della validità. 

5. La donazione fatta per ingressoin religione non resta alterata 
dalla morte del Donatario prima che il Donante abbianfalto la sua . 
solenne professione. 
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6. La donazione per ingresso in Religione non è come donazione 
causa mortis., ma ob causarn e di sua natura ifrelrattabile. 

7. La contemplàzione degli Eredi del Donatario , e le clausole 
ad avere e tenere stanno a dimostrati una donazione i nter vivos. 

8. Il diritto di revocare la donazione nel caso del non avvenuto 
ingresso in Religione , quando ancora non sia stato stipulato, è sempre 
sottinteso. 

9. Il patto della revocabilità , sebbene non concordi colla dona • 
zione tra i vivi , non è per altro contrario alla sostanza del medesimo. 

10. Verificala una volta la causa finale della donazione i beni 
donati trapasMno immediatamente nel donatario, e suoi Eredi. 

11. J\el la donazione dei beni presenti, e futuri restano compresi 
quei beni, i quali hanno una causa futura radicata in passato ; ma 
non quelli che hanno una causa imprevedibile , e inopinata all'epoca 
della donazione. 

12. Quello il quale dona per casa d'ingresso in Religione , non 
può procedere di ritornare al secolo, 'e rendersi capace di acquistare. 

13. Quello il quale emette i voli religiosi mediante la solenne 
professione viene a rendersi incapace di dominio , e di prosperità. 

14. Gli acquisti fatti dal Religioso Professo dopo il suo ritorna 

al secolo non restan compresi nella sua precedente donazione fatta 
per causa d'ingresso in Religione, ma appartengono alla sua intestata 
eredità, • • ' — ’ ' ' 

Stoma della Causa ', - • i-'t i» 

i. , . r : v». > i ! **»;?•»!• ì. v - 1 

Il premancato sig.. Proposto Luigi De Àngelis, appena varcato l’ao* 
no decimoquinto della sua eia, essendosi determinato d’ indossare l’abito 
religioso nei Minori Conventuali della Città di Siena, col metto di pub- 
blico Contratto ricevuto nei rogiti del Notaro. Silvestro Vettori sotto tft 
21. Febbraio 1775. e senza veruna formalità statutaria, dispose dei stjoi 
beoi nella seguente forma • diede, e donò per causa di donazione inre- 
« vocabile, e tra i vivi puramente, e semplicemente, a segno che non pos- 
« sa revocarsi per. causa d' ingrati lodine, e per qualunque altra, fuori dcl- 
« l’ espressa, come sopra, tutti i suoi beni, azioni , e ragioni presenti, e fu- 
ti ture, addieativameme, realmente, ed estintivamente al- Molto Eccellert- 
ele sig. Dottor Teodosio Ricci di lai Zio materno presente ed accettante 
* per se, suoi Eredi, e successori ec. » ^ te . i or i v ’ 1 : >* » 

i ; Kell anoo 1810. essendo stati dall’ Imperante di quel tempo soppres- 
si .lutti gli Otdioi Religiosi della Toscana il predetto sig. De Angelis /il 
qu ale da molti anni addietro fatta aveva la sua solenne professione, fu co- 
stretta sortire dal Chiostro, e in abito di semplice Pcete tornare al Seco* 
( lo, ove si manteone per il rimanente corso della stia vita,' e dove sosterò 
ne con molto decoro quattro distinti, e lucrosi impieghi. 
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Gessalo di vita il predetto sig. De Aogelis nel'13. Agosto 1832 . ab 
intestato furono apposti i sigiili per assicnrare gli oggetti mobili., che ave- 
vano appartenuto al medesimo. 

Il Sacerdote sig. Giuseppe del fu aig. 4 Dottor Teodosio Ricci., e i 
Nipoti del medesimo figli del defunto Dottor Pompeo Ricci fondarono le 
loro ragioni sulla riportata donazione, e domandarono la remozione dei 
sigilli, e la libera consegna a favore dei medesimi di tutto ciò che spet- 
tava al mancato sig. Proposto De Angclis. 

Essendo comparse negli atti della stessa causa la signora Flaminia 
Cheli ne Guidoni domandò di essere ammessa a consuccedere in parte 
eguale col solo Sacerdote sig. Giuseppe Ricci, pretendenjfe. 

In primo luogo che la donazione predetta fosse nulla , perchè non 
ratificata dal sig. De Angelis due mesi prima della sua solenne professio- 
ne, e fatta dal medesimo nell' età minore, senza Redibizione delle forma- 
lità statutarie. 

In secondo luogo che quando detta donazione fosse stata valida ri- 
guardar si doveva come risoluta, p'er essere il donatario cessato di- vivere 
prima di avere il sig. De Angelis emesso i voti solenni. 

E in terzo laogo perchè nella donazione non potevano restarvi com- 
presi i beni, che il sig. De Angelis aveva acquistati dopo il suo ritorno al 
secolo. 

11 Gindice della Prima Istanza di Siena con sua Sentenza de 24. 
Giugno 4833. fece diritto alle istanze della signora Cheli ne Guidoni col 
dichiarare nulla la donazione do 21. Febbraio 1725. o ordinare che l'e- 
redità del defunto sig. Proposto De Angelis fosse divisa in due parti con 
assegnarsi una a detta signora Guidotti e l'altra al Sacerdote sig. Giusep- 
pe Ricci. 

Portata in appello questa Causa, e riproposta la stessa questione, la 
Sentenza predetta venne in parte confermata, e in parte revocata per i 
seguenti. 

Motivi 

Sulla pretesa Nullità della Sentemsa 

t . ( - . , -i 

Attesoché, sebbene sia vero che il Defunto sig. Proposto Luigi De 
-I Angelis non ratificasse la donazione di tutti i suoi beoi die fece al fu sig. 
Dottor Teodoro Ricci suo Zio materno , col pubblico Contratto de 21 ; 
Febbraio 1775. dne mesi prima della sua solenne professione, non posa- 
va per questo renderei applicabile il disposto del Sacro Concilio di Tren- 
to Secl. 25. Cap. 1 G. De regutaribus, a ritenersi in conseguenza corno 
nulla la donazione predetta ; poiché la citata disposizione del Concilio ri- 
guarda puramente le donazioni, che vengon fatte dopo vestito l’abito re- 
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ligioso, e nel te»ipphl(J ,nflviai«to, ma non quelle, come nel noarò caso, 
stipulale a<l Usuilo, e prima dell’ ingresso iu religione, come, tdopo prese 
in accurato esame le successive dichiarazioni della Sacra Congregazione, 
inlerpeltei del. wodepiuio Concilio , venne magistralmente stabilito dalla 
Ruota Romana nuli anno 1640. atvantì /forar Decis. 91., e dove al zY. 
7. oe viene addotta [la priooipal ragione * ivi » .Quia dictunt concilium 
« est eoi'recloi ium juris toinuuis, et proinde non potest iotelligi , oisi in 
• casu de quo loquitur, qui est quando ingressus Mooastcriom volt rie- 
« nuutiatiouein, seti: douationem lacere »ti Rat. Ik>m*in lì ubiditati rmmis- 
tion. G. Miti) ìT>2y,CQr f ParsaccianaJl<>t. T/orunt. in - T/uisttur. ‘Om- 
bro:. Tom. 9. -.vii ab >tnfn*w0 olo* Ut 

Auesucl iò l'essere/ stata lima la donazione, pned otta dalf.wgi De An- 
gclis allora quaudO;iira !Ì|»t€la minorile, senza Vosservaaza dulie, formalità 
statutarie reader .non, poterà quel medesimo , contratto-, iafaMijidi nullità, sì 
perchè queste donazioni, come fatte per dedicarsi a Dio in una claustrale 
religione, sono denominate oh causami Si ancora perchè quello il quale 
ingrede nella religione eolia ì deLerminazionei.dh pngftisare /vuoi reo, I orsi 
miniai mando, ed, ha perciò /piena' facoltà di dispórre delle sue sostanze, 
senza alcuna solennità, speciabnenle quando .il disponente, ha la testa, nen- 
tifazione attiva, per esser giunto agli anni della pubertà, e quando la do- 
nazione non può esser soggetta al pericolo di frode e circonvenzione in 
danno di . una .qualche persona, alla quale possa dalla Legge essere accor- 
data la ‘querela, come nel nostro caso, poiché il sig. De Angelis ora giun- 
to all’ età minorile, e il donatario sig. Ricci era il pifi prossimo parente, 
e quello inclusivo che avrebbe potuto succedere allo stesso sig. De An- 
gelis, quando a quell’epoca fosse morto ab intestato. 

Attesoché sebbene, sia stato qualchè volta opinato , che nelle dona- 
zioni, e renunzie ob ingrossimi in religionein fatte al secolo dai minori 
di età, fosse necessaria l’adibizione delle formalità statutarie, carne , può 
vedersi nella Romana successìonis De Comitibus 15. Januarìii),i-ùi2. 
cor. Dunozet penior Decis. 641 . egli è vero altres’, che essendo stata ri- 
proposta la stessa questione avanti il medesimo Dunozet, e meglio ponde- 
rate le ragioni, e il numero dei più classici, e accreditati Scrittori , fu re- 
vocata la predetta Decisione colla successiva de 23. Giugno 1642. inse- 
rita nella collezione dello stesso Auditore Tom. 1.| Decis. 676. e rite- 
nuta come vera l opintoue, che le formalità statutarie non sono necessarie 
per la validità della donazione per causa d’ingresso in religione, e questa 
massima è. stala io seguito ritenuta, come ne fa fede la stessa Ruota nella 
citata Eugebiaua Immissioni s 6. Maii 1757. cor. Parracciano 5.- 

:jnten - trenaàpvi tAA a; . cytV,,. .sane. o 

■i, od. ic. ’ , Sulla pretesa risolubilità della donazione 

.« oli ò: I t r i- • eds -V „'C--..Ì : . • . . 

Attesoché stabilito per i motivi accennati di sopra, che l’omissiona 
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delle formalità statatane taon portava la «utilità della donazione del sig. 
De Angelis bisognava convenire egual meniti che quel medesimo Contrat- 
to non rimase alterato dalla morte del donatario signor Dottor Teodosio 
Ricci accadata prima della solenne professione/ k quale produsse da* mor- 
te mondana del donante sig. De Angelis equiparata alla morte civile e 
naturale delle nostre patrie Leggi' di ammortizzazione del 1 . Febbraio 
1751. e 2. Marzo 1769. $. 13. e 14. Van Espenjuseccles univers. par. 
tit. 29. Cap. 2. N. 2 . e 3. Rot. Florent. in Pisana praetens. Success . 

6 de 20. Maggio 1777. av. Bizzarrini, Ulivelli, e Salvetti $. 8. 

Ed infatti non si trattava di una vera e propria donazione >' causa 
mortis da poterla coosiderare come risoluta per la predlorienza del do- 
natario Leg. 52. §. t. ff. de donai int. vir. et uxor; ma di una donazione 
tra i vivi ob causam, e cosi di uu Contratto di sua natura ihrevocabile, 
senza l’espresso conseuso dei pasciscenli, come chiaramente lo manifesta- 
no le seguenti espressioni del Contralto • ivi » diede, e donò per causa 
« di donazione inter vivos addicativamente, realmente, ed effettivamente» 
Leg. 6. $. aliem Cod.de donai et ibi Gloss. manifestaverit l'essere sta- 
to in quel medesimo Contratto contemplalo non il solo donatario, m'an- 

7 cora i suoi figli ed Eredi Rebuff. in Leg. alienum Gl . $■ donationes col. 

5. in fin. vers. donatio ff. de verb. sig., ed nsate le- clausule ad avere e 
tenere e quella del costituto. Rot. Rom. nella recent. 9. per tot. 

Nè portar poteva alterazione a quello stesso Contratto Tessersi il 
sig. De Aogelis donante riservato il diritto di revocarlo nel caso che fatto 

8 non avesse il suo ingresso in religione per la ragione che questo patto , 
quando ancora non fosse stato stipulato , sarebbe stato sottinteso , come 
si rileva dalla dottrina del Gratian in Cap. 96. N. 22. ec. stala abbrac- 
ciata da tutti gli Scrittori, e Decidenti ; e perchè il patto della revocabili- 

9 tà sebbene non concordi colia natura del Contratto di donazione inter vi- 
vos , non. è per altro contrario alla sostanza del medesimo , e lo fa perciò 
sussistere nella integrità., secondo che esaminato formalmente l’articolo fu 
deciso dalla Ruota Lucchese nella Dtcis. 207. -fra le raccolte dal Palma 
nipote Tom. 4. NaU cons 270. N. 4. Imol. in Cap. cum delect. per il- 

.1 0 lum tex. de donat. 

Attesoché il ritorno del signor De Angelis al secolo per l'avvenuta 
soppressione degli Ordini Religiosi non fece rinascere nel medesimo il di- 
ritto di tornare ai godimento, e possesso di beni donati, senza l’adesione 
del donatario, o Eredi del medesimo, per la regola incontrastabile di ra- 
gione, che verificata una volta la causa finale, che è quella nel caso no- 
stro delTavvenuta mutazione dello stato, mediante la solenne professione 
Soccin,Cons. 185. n. 3. vers. postremo dico, lib. 2. Surd cons. 445. n. 

36. lib. 3. i beni donati trapassano imevocabilmente nelle persone onora- 
te, nè ritornano per la successiva mancanza di quella causa medesima, nè » 
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per qualunque altra inopinata nel patrimonio del donante, è suoi Eredi, 
ma si trasmettono «gli Eredi del donatario., come dopo il Testo nella 
Deg. Si cogruUis [f. de reb. dub., et in Leg. de donai, si avverte, e si af- 
ferma nella Seravaten. Donai, de 12. Agosto 1777*$. 10. av. Vinài 
Bnchieri, e Rajfaelli, e nella Pistorien. Praeten. Regres. de 31. Gen- 
naio 1784. $. 9. av. Rajfaelli. 

Sulla esclusione dei beni futuri dalla donazione. 

Attesoché nella donazione predetta non potavano restar compresi i 
beni, azioni, e ragioni, che dallo stesso sig. De Angelis furono acquistati 
dopo il suo egresso dal Chiostro, per il principio di legai giurisprudenza, 
che sotto la denominazione di • beni azioni, e ragioni presenti, e futuri » 
vengou compresi i beni azioni e ragioni, che sono nel dominio attuale del 
donante, e quelli i quali hanno una causa futura radicata in passato ; ma 
non quelli che hanno una causa futura imprevedibile, ed inopinata all’e- 
poca della donazione, come fu stabilito dalla Ruot.Rom. av. la S. 
Alem. di Clemente XIII. nella Decis. 243. Tom. 2. n. 26. « ibi » Quod 
« renuncialio juriuin futurorura restringi debeat ad bona illa futura ha- 
« benda causam radicalam vel de praescnti , vel de praeterito , vel ad 

• suum probabilem spem de presend in striclu sanguiois cognitionem 
«iundalara; non vero protraili possit ad ca jura, quom proveniuot ex 

• causa otunino de futuro, qtiae uec re, oec spe de presend compclcbant 
Idem cor. Rezzonico Decis. 243. ». 26. cor. Falconieri Misceli. Decis 
4n. A. 1 . Rot. Florent. in Florenl. Fidicomm. 28. Settembre 1773. 
cor. Monsill. §. pria, fortemente, e Ruot. di Siena in causa Capponi , e 
Cerretani de 30. Settembre 1 830. $. poiché detta proprietà. 

Attesoché non potendosi dubitar, che quello, il quale dona per cau. 
sa d' ingresso in religione deoe nella sua mente per fermo di morire al 1 2 
inondo, Grat. Dis. 96. N. 32. Rot. Florent. in Thesaur Ombros Tom. 

2 Decis. 14. JV. 7. , ne emerge da ciò la conseguenza, che il sig. De An- 
gelis allora quando fece la donazione non potè prevedere , nè previde ili 
fatto il suo ritorno al secolo; e se non previde questo suo ritorno, mollo 
meno preveder poteva, che tornato sarebbe al secolo sotto l’ Impero di 
Leggi, le quali non conoscendo i voti religiosi, nè i morti civilmente , lo 
avrebbero reso capace di acquistare in proprio , e di trasmettere i suoi 1 J 
acquisd in qualunque persona nei modi, e colle modificazioni dalle stesse 
Leggi prescritte; poiché egli sapeva, o saper doveva, che colla solenne 
professione andava a rendersi incapace di dominio, e di proprielh, e che 
quello che avrebbe acquistato sarebbesi devoluto alla Religione. Aulh. si 
qua inulier Cod. de Sacrosanct. Eccles., De sue. de regalar, dis. 49. 

N. 10. Rot. Florent. in Pisan. Praeten. Succes. de 30. Maggio 1777. 

$• 7. cor. Bizzarrini eie. 
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Attesoché se il sig. De Angelis all’epoca in col donò .preveder noo 
14 poteva che dopo la soleooe professione sarebbe ritornato al secolo, e di- 
venuto capace a potere acquistare per se stesso; era forza il concludere* 
che egli non potè neppure avere in pensiero di comprendere .nella ram- 
mentata sua donazione quei beni, azioni, e ragioni che acquistati avrebbe, 
e che di fatto acquistò dopo che fu costretto ad abbandonare il Chiostro; 

Attesoché gli acquisti, che furon fatti dal sig. De Angelis dopo il sno 
ritorno al secolo, come non compresi nella rammentata donazione appar- 
tenevano alla intestata Eredità del medesimo, e come tali dovevano esser 
divisi in due parti eguali fra il Sacerdote sig. Giuseppe’ Ricci, e la signo- 
ra Flaminia Cheli ne Guidoni, i quali in grado eguale erano congiunti 
con detto Defunto. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato in parte bene, e in parte male appellato dal Sa- 
cerdote sig. Giuseppe Ricci, e da' Fratelli, e Figli del fu sig. Dottor 
Pompeo Ricci dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Prima [stan- 
za di questa Città sotto di 31. Giugno 1833. a favore della signora 
Flaminia Cheli ne Guidoni, in parte bene, e in parte male colla me- 
desima Sentenza essere stato giudicato ; e perciò dice doversi revocare, 
come revoca detta Sentenza in quella parte, nella quale dichiarò di 
niun valore ed effetto la donazione fatta dal premanoato sig. Proposto 
Luigi De Angelis col pubblico Islrumento de 2 1 . Febbraio 1775. roga- 
lo dal Nolaro Silvestro fattori ; ed in riparazione dichiara buona * 
valida quella stessa donazione per hati gli effètti di ragione, limitati- 
vamente perit a tutti quei beni, azioni, e ragioni che spettavano , ed ap- 
partenevano, e che potevano spettare ed appartenere a detto signor De 
1 Angelis. all’epoca della donazione ; e successivamente dice doversi con- 
fermare , siccóme confermò e conferma la stessa Sentenza stella parte 
che ordina la divisione in due quote eguali dell' eredità intestala del 
nominato signor De Angelis, e cosi di tutto quello, e quanto fu dal me- 
desimo acquistato dopo il suo ritorno al secolo da doversi una di dette 
quote assegnare alla signora Cheli ne GuidoUi, e l’altra al Sacerdote 
signor Giuseppe Ricci, o ai Nipoti , o donatari del medesimo , 

-li Cosi deciso dagl’ Unti. Sigg. , , » 

••• 1 • •; . . • . .*» 

Lorenzo Branchi Primo Auditore, e Relatore 
Vincenzo Landucci Aud. Gav. Tommaso Bucci Mattei Auddel Governo 
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Il termine della fiducia privilegiata elle la Legge accorda silenotale 
di un Medico y o Chirurgo è di anni tre, passato il qual termine è obbli- 
gato a provare i suoi diritti con prove legali , e concludenti. 

v *i.A» •>);• ,• i, .u ... - .. i . • .v 

Sommario 

1. Colui che. deve ricorrere alla privilegiata fiducia che come Me- 
dico j o Chirurgo accorda alla sua Notula l’ordinanza del 20. Ottobre 
1 763. conviene che ne osservi i precetti , e le condizioni. 

2. Dopo il triennio in cui la Legge accorda fiducia alle notule di 
un Medico , o Chirurgo sono necessarie prove legali , e concludenti per 
provare il diritto all' Onorario. 

3. 5. Cura Medica , o Chirurgica s' intende un complesso di visite 
fatte ad un malato, senza interruzione perù di miglioramento notabile, 
o di sguarigione. 

4. Non può darsi alla parola della Legge una interpetrazioneco si 
estesa che ■ distrugga la Legge. 

6. In ciò che diftende dal retto arbitrio del Giudice vuole la Pra- 
tica Giurisprudenza che si deferisca al Giudice di prima Istanza per- 
chè e nel caso di meglio conoscere le circostanze locali personali, e con 
sucludinarie, elementi necessari per Jar'uso del prudente arbitrio. 

s wiou.'sA Storia della Cassa « 

.nniDo'ù ini» Wv, t*J fidi j:,.,. j ■ . miai .vai) jm'v» iaai.tjiiaJ nxmtuc 

Comparso il sig. Dottor Franceschi avanti il Tribunale di San Mar- 
cello ne’ 3 1 . Marzo 1 820. narrò che in qualità di Medico , e chirurgo a- 



\ 



358 

veva carata la sig. Elisabetta Gherardi vedova lasciata dal sig. France- 
sco Signorini di una malattia cronica dal 1 0. Settembre 1820. al 23. Gen- 
naio 1828. epoca della di lei morte , e di aver fatto nel corso della ma- 
lattia ogni operazione occorsa, e di aver prestata l'opera sua indefessamen- 
te si di giorno che di notte a benefizio dell' inferma per tutto il detto spa- 
zio di tempo tanto nella qualità di Chirurgo , che di Medico. 

E dopo avere altresì esposto ch’egli aveva più volte domandato ami- 
cabilmente al suddetto sig. Domenico Bacci erede universale della prelo- 
dala sig. Elisabetta Gherardi il pagamento degli onorari dovutigli, e dopo 
avere inoltre asserito che il sig. Bacci vi si era ricusalo, passò a produrre 
con la detta Scrittura la Notula contenente l’ indicazione di una inollipli- 
cita di visite , operazioni, e funzioni da esso fatte in servizio della defunta, 
ed ascendente alla somma di lire 2481. 6. 8. , domandando dichiararsi il 
credilo nella somma indicata , salva una discreta tara. 

E contemplando il caso che il sig. Bacci non fosse andato d’accordo 
nella somma resultante dalla detta Notula fece istanza perla trasmissione 
della medesima al Collegio Medico della Città di Firenze onde ottenere 
in proposito il di lui parere. 

Il sig. Bacci propose le sue eccezioni contro la divisala domanda, e 
dedusse in special modo la prescrizione indotta daU’crdinanza de’ 20. Ot- 
tobre 1 567. nel rapporto in specie della prova privilegiata costituita dalla 
Notula del Medico confermata col giuramento, e per gl' altri efietli dalla 
medesima intesi, e voluti come ancora dedusse l’inattendibilità della Nota 
per la mancanza di indicazione dell’ epoca precisa iu cui si dicevano fatte, 
le assorte visite , e cure rilevandosi che avrebbero dovute queste essere 
indicate singolarmente nei rcspetlivi giorni , mesi , ed anni , e non lasciò 
infine di opporre la manifesta eccessività delle visite, e cure egualmente 
che dell' onorario richiesto , avuto in specie riguardo ai regolamenti , ed 
usi locali. 

Il sig. Franceschi attore per l’altra parte replicava che la citata ordi- 
nanza nou induceva la prescrizione dell’ azione ma sottoponeva soltanto il 
Medico alla necessità delle prove ordinarie allorché fosse trascorso on ter- 
mine non minore di anni tre dal giorno delle fatte visite, o cure, al gior-- 
no della giudiciale domanda, e soggiungendo che il termine suddetto non 
era di fronte a lui scaduto , in quanto ima sola doveva ritenersi essere 
stata la malattia della defunta vedova Signorini che incominciata nel 1820 
aveva avuto il suo termine nel giorno della di lei morte da cui si doveva 
calcolare il triennio che in questo sistema non era certamente scaduto. 

Replicava egualmente il sig. Doli, Franceschi, che non si conosceva 
obbligo alcoDO per i Medici di tenere, e presentare una Nota dettagliata 
delle loro cure, operazioni , e visite , e che perciò male a proposito si cri- 
ticava come inesatta la di lui Nota in cui non aveva lasciato d'indicare il 
numero delle visite occorse iu ciascun giorno. 
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E finalmente si deduceva che male a proposito dal signor Bacci si 
obiettava l'esistenza di Regolamenti, e Tariffe alle quali avesse egli do- 
vuto sottomettersi , e che potessero fare stato in : faccia a lui per quanto 
vi potessero essere dei regolamenti per i Medici condotti. 

Contestata in questa guisa la lite il sig. Dote Franceschi insistè spe- 
cialmente per la trasmissione al Collegio Medico della di lui Notula con 
alcune istruzioni da lui stesso compilate , e prodotte. 

Ed il sig. Bacci senza opporsi alla richiesta trasmissione protestò 
soltanto che non intendeva di rimanere pregiudicato da questo esperimento 
circa le eccezioni proteste, e da opporsi quatenus per lo che il primo 
Giudice con suo Decreto de' 4. Agosto 1829. ordinò la trasmissione della 
Notula ed envitò il Collegio ad emettere sull' importare della medesima , 
e di lei tassazione il suo ragionato parere iti scritto per farsene quei capi, 
tale che sarebbe stato di ragione. 

Ed il Collegio Medico con sua deliberazione de' 20. Febbraio 1830 
in coerenza del rammentato Decreto non fece che ridurre |1’ emolumento 
segnalato nella Nota per le diverse operazioni , e specialmente per le vi: 
site che credè doversi stabilire in ragione di due paoli invece che di quat- 
tro paoli per ciascheduoa attesa, la qual riduzione la notula del sig. Dottor 
Franceschi avrebbe presentalo un resultato totale di lire 3797. in luogo 
delle lire 7481. 6. 8. da esso domandate. , 

Ma il sig. Bacci impugnò solennemente cheancoquesta somma fosse 
dovuta al sig. Dottw Frnnceschi , e ricusò di pagarla persistendo, come 
continuò a persistere ttella eccezione desuntadal difetto ed inammissibilità 
della prova privilegiata ai termini della citata ordinanza del 1767. rile- 
vando iu specie che il triennio dalla medesima prescritto calcolare si do- 
veva dal giorno delle respettive visite , e cure aggiungendo che in ogni 
caso la pretesa continuazione della malattia rimaneva esclusa anche dal 
semplice riscontro della Notula benché inattendibile, prodotta dal signor 
Dou. Franceschi da cui resultava fra le altre rose che dal 1 . Agosto 1 823. 
non era occorsa alcuna visita fino al mese di Settembre del successivo an- 
no 1824. 

Proseguì pure ad insistere sulla inammissibilità della Nota in ragione 
della di lei manifesta inesattezza che non poteva esser tollerata dalle Leg- 
gi, e dalle massime di ragione, perchè tale inesattezza poteva esser preor- 
dinata all'oggetto di inabilitare il reo convenuto alla prova contraria. 

Oltre di ciò per la parte del sig. Bacci fu domandata la prova testi- 
tuoniate con la veduta di escludere iu parie le supposte operazioni , e 
(unzioni allegate nella Nota suddetta come ancora con la veduta di porre 
in essere le dichiarazioni ripetutamente fatte dal sig. Franceschi alla vedova 
Signorini vivente, di essere stato da lei esuberantemente ricompensato me- 
diante i regali che di continuo riceveva, ed in vista della stretta amicizia 
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che fra di loro passava , con qnei'più che nei capitoli prodotti in prima 
istanza sotto dì 2. Aprile. 1830. 

Anco il sig. Doti. Franceschi profittando del benefizio della contro 
prova indussi) diversi Testimoni , e di poi esaurito questo mezzo di prova 
il sig. Bacci sottopose pure il sig. Doti. Franceschi all'esperimento delle 
posizioni , onde ottenere come ottenne da lui la confessione di più e di- 
versi regali, ed anco di contanti ricevuti dalla vedova Signorini nel tempo 
della sua malattia. > ' 

Compilato in questa guisa il Processo passò il primo Giudice alla 
pronunzia definitiva sotto dì 23. Gennaio 1832. con la quale condannò il 
sig. Bacci a pagare al sig. Doti. Franceschi la somma , e quantità di zeo- 
chini 100. per resto , e saldo di ogni suo avere, per visite, e cure medi- 
che, o chirurgiche ad esso prestate alla defunta Elisabetta Gherardi Parac- 
cini vedova Signorini autrice di esso sig. Bacci quale coadannò pure nelle 
spese giudicali secondo la tassazione da farsene, e rese quindi conto di 
questa sua pronunzia per mezzo di separati motivi intitolati Cutilianen. 
Mercedis 21. Gennaio 1832. 

Interpose appello da questa Sentenza avanti la Regia Ruota Civile 
di Firenze il sig. Dott. Franceschi ed ivi riproposta, e discussa la causa 
venne questa decisa dalla Ruota medesima con Sentenza do’ 30. Settem- 
bre 1833. la quale con scissura di uno dei Gindici riformò , e corresse il 
primo giadicaio condannando come condanuò il signor Bacci a pagare al 
sig. Franceschi invece della somma di fiorini 800, la superior somma di 
fiorini 1680. che dichiarò dovutagli pèr gli onorari della cura medica e 
chirurgica della detta vedova Signorini dal di 10. Settembre 1820. al 23 
Gennaio 1828. ed in ordine alla detta Notula di visite, prodotta come 
sopra avanti il Tribunale di San Marcello ne’ 31 . Marzo 1829., ed oltre 
di ciò condannò pure il sig. Bacci in tre quarti delle spese di ambedue i 
Giudizi. 

E tal correzione , e modificazione fece la Ruota per i motivi che ac- 
compagnano la di lei rammentata Sentenza. 

Ma da questa Sentenza della Ruota interpose appello avanti il Su- 
psemo Consiglio il sig. Bacci onde ottenerne la revoca , e repeltiva mente 
la conferma del primo giudicato con Scrittura de' 22. Aprile 1834. 

Ed il sig. Franceschi con Scrittura de’ 26. Maggio 1834. interpose 
egli pure adesivamente appello dalla Sentenza medesima sostenendola 
gravante io quanto non aveva condannato il sig. Bacci al pagamento della 
somma stabilita dal Collegio nel suo parere di sopra enuuciato. 

Portata quindi la causa in discussione avanti il Sapremo Consiglio 
per interesse del sig. Bacci appellante si è sostenato che la Sentenza ruo. 
tale meritava di esser revocata, e respestivamente meritava piena coofer- 
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ma la Sentenza di prima Istanza , e si sono in appoggio svilnppati i moti- 
vi di questa prima Sentenza. 

Oltre di ciò si è sostenuta la inammissibilità dell’appello adesivo in* . 
terposto come sopra dal sig. Dott. Franceschi Attesa la resistenza che in- 
contrava nella cosa giudicata che veniva costituita a di lui carico dalle 
due pronunziate Sentenze. 

All’incontro per la parte del sig. Doli. Franceschi , ed a di lui di- 
fesa si diceva mal fondalo l'appello principale come sopra interposto dal 
sig. Bacci, e si sosteneva giustissima la Sentenza della Ruota all’appog- 
gio dei motivi che l’accompagnano, e dai quali si dava il conveniente svi- 
luppo avanti il Supremo Consiglio. 

Come aucora si sosteneva ben fondato 1’ appello adesivo all' appog- 
gio del rammentato parere del Collegio Medico e si impugnava l’ esisten- 
za delle due conformi onde escludere la dedotta eccezione della di lui 
inammissibilità. 

Su di che il Consiglio decise sull’ appoggio dei seguenti. 

Motivi • > 

Attesoché la prova in specie delle visite mediche per le quali do- 
manda il sig. Dott. Franceschi il conveniente onorario , ò unicamente ap- 
poggiata alla fede che merita in Giudizio la Notula da esso presentata con 
la sua Scrittura di domanda principale. 

Ed in fatti mancando all’ attore un tale appoggio sebbene per mezzo 
della prova testimoniale esso possa aver provato la sua assistenza in ge- 
nere , ed anche a qual epoca ne risalga il principio sarebbe ben lungi dal- 
l’ aver giustificato il numero, le qualità, e la importanza dei suoi offioi, 
ed in questo concetto è sostanzialmente proceduta anche la Sentenza mu- 
tale ad esso favorevole che si rivede diligentemente occupandosi dellepo- 
ca da cui debbesi intendere comincialo il triennio per il quale attribuisce 
fede intiera alle Notule giurate dei Medici la Legge di cui passiamo a 
parlare. 

. Che dovendo quindi il si^. Franceschi ricorrere alla privilegiata fi- 
ducia che a simili Notule mediche , e chirurgiche accorda la patria Ordi- 
nanza, o Notificazione de 20. Ottobre 1765. conviene che esso ne osservi 
1 precetti, e ne subisca le condizioni. 

Che essendo in tal Legge per ragioni quanto degne d’approvarsi 
tanto facili a intendersi, determinato il pericolo della privilegiata fiducia 
ad un Triennio dopo il quale i Professori sono obbligali « ivi » aginstifi- 
■ care i pretesi crediti delle cure fatte ai maiali, con prove Legali, e con- 
« eludenti, non ostante qualunque consuetudine ordine, * stile di giudi- 
« care in contrario» conveniva determinare l’epoca dalla quale il detto 
triennio a forma della Legge dee reputarsi cominciato. 

T. XXXV. N. 19. 91 
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' Che sebbene la lettera nuda della Legge ove fissa il termine- a ; qua 
nonpqrfcqhsddr piede «Svii. qpsal trienniaiffeivraincmniaciòre afdeeorijercè 
<t dal giorno delie visite £aftd> »■ Noi Hcbafenivuina nomi HlGhuliliiidotalé 
che esamioaado tutto il complesso, e lo spirito* oggeHturdellaìdisp» 
siziono dovèsseinteodersi dal terminddi' Iràscuaseur»,' disi* dsrlfcom^lesso 
di visitei comiattate cui qiiestd emine- di cada suole j eiddbbeqbrsij . s)i?.n 
Che noni poteremo peralrro porsnaderci.tia (juOntiewilimalam'è dab 
l’ assistenza medica , o da hdnigOviiorltin* ricondotto ‘oj sufficiente gaint&y 
sicché ii ! bisogno del Mèdico. si iinfeirompaipor;più]niea%-dehli* nonostan- 
te tale interruzione aversi per crioiin»itai4i-c*rai per lai falla ragione che 
quando la malattia TÌsoirgevè' giudicato dello ktesjo genere della' prece- 

3 dente. , f 1 •> ( '*isi3i>flf >ì-j4| sllsop aoo ©WJIovab qotteK f -!i *>< - ' 

Che a ciò resisteva la detterai della Legger che traila riportata parti- 
cola parla, come accennavamo, di ivifite^ enthenéblu per.interp'etr azione be- 
nigna all’intera cnra'éstendevasi ([uindiieoanuovfl'estensione poteva 
a più larghi confini condursi per non incorrere. del vizio di interpetrazione 

4 distruttiva della Logge di cui parlai la sacra Ruota sPH 6. DJc. t 72. N. 

1 0. P. 1 7. Dee. 283. N. 16. Resisteva la intelligenza comune-delia parola 
cura, che si applica ad una riunione condonatagli Viste-, uelo permette- 
vano le regole* di’ fagione per le quali allorché inciso analogo, o sia di 
privilegi deiftietlìci perù loro onorari come accade nelle spese di ultima 
malattia , questa* «privilegiata ricompensa della estrema 'assistenza è ac- 
cordala soltanto per il continuato ultimo stato morbosa che precede im- 
mediatamente la morte , e a quella senza notabile interruzione conduce 

5 Costantin. ad Statut Urb. Adnot 30. Art. 1. N. 173. idem Fot. Dee . 

39. 71 1. iV. 31. Cavalcati. Dee. 32. N. ;3. Dalloz. Giurispr. del XIX. 
Secolo Tit. dei privilegi T. 1 7 . pag. il. Art. 1. 7V. 8. • 

Che altrimenti opinando si cederebbe nel patente assurdo y’xhe in 
quasi tutti gli uomini conoscendosi , e sviluppandosi un 'germe morboso 
che a riprese s' affaccia e mirra sordamente la vita, « alfine la recide po- 
trebbe chiamarsi la vita iutiera di molti una perpetuta ultima malattia , e 
relativamente al Medico uaf unica cura. ’ r i> v..‘ ty \ » 

Che nel caso esaminato' una interruzione o tregua perseverò per il 
corso di un intiero anno , o'8ia dal'Settembre 1823. al Settembre 1824. e 
dopo questo intervallo magno il riattaccar .la stessa cura all’oggetto dell» 
Legge ci pare assolutamente assordo; o quindi la efficacia della prova pri- 
vilegiata ahbiam dovuto limitarla alla cara successiva che continuata durò 
fino alla morte della vedovaiSignorini. i“ -r 

Che non il solo rispetto alla prescrizione della Legge (che sarebbe 
bastato) ciò consigliava f ma la di tei somma ragionevolezza peroni men- 
tre accordava una esuberante privilegiata fiducia alle Note private del Cre- 
ditore , era giusto che esigesse che non di troppo si differisse 1’ esercizi» 
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di «pasto privilegiò non solo per ovvierà alle frodi, ma anche per prevar. 
nii* i fàcili errori di memoria, e la difficoltà delle prove contraria che 1 dal’- 
lasso ilei tempo ai inducono, o! 9 , o< iniqui', ti c uj . L>i-..aimE so 

Che fissato ili predivisato calcolo, che riduceva a circa due lurziì» 
visite ricompensabili, e secondo la esibita Notala eseguite negli aitimi 
quattro annidi vita. della malata , varie, eruttatavi erano le ragioni per 
le quali dovemmo per i’ oneraria di' queste deflettere dalla, somma che 
sarebbe resultata sceondo d parerp del Collegio Medico, primo, !* circo- 
stanza provata dell' èsser la casa ideila malata il luogo delia abituale gior- 
naliera conversazione del. Medicai, per dai. senza alcun suo inoomodo le 
visite del Medico dovettero con quelle dell'amicizia, e della consueUldw ' 
ne naturalmente confondersi^ secóndi», Fuaodei piccolo paese diCuti- 
gliaoo nella Montagna, di Pistnifl nel quale è attestato dai Medici sentili in 
atti che discMisstmary.e rnaseMna è l’ astiale mercede di ciascnnavisita» 

0 sia di.seitSoldib*'òtta deoany E sebbene’ avvertono che questa itariife , 
è per il Medico Condotto e che per- il ffenturiere deve' esser pihfarlc 
senza precisarla: è evidente che una proporzione, e analogia tUbhi esservi, 
e anche raddoppiandola ,:e portandola a nn paolo sarebbd sempre la metà 
di quelle che tassava.il (Collegio Medico iu paoli di*6,-t etto u> Smalto ente 

1 denari, e oggetti ricevuti dal sig- Franceschi mentre la Sigfidrinvi'teva. 

Che quanto a quest’ ultimo tema il sig. Franceschi rispondendo alle 
posizioni ha confessato di avere avuto vari generi come telo dà caeùQie , 
vino scelto, polli, agnelli, e lire 40. in contanti , e di queste ed altre, rc- 
muoerazioni depoogono più' Testimoni. minV?, So , mi n»U 0 

Che i. Testimoni stessi aggiungono una circostanza importante Cssia 
che la Signorini si esprimeva in occasione di mandarli detti gèoesSMn modo 
da far credere che ella intendeva di pagarlo e il sig, Franceschi quando 
gli aveva ricevati parlava in modo da fare indurre che esse intendeva di 
essere esuberantemente paigaio. Dice la Lucia Reggianininelle risposte al 
quarto capitolo «ivi,*- Di aver sentito la sjg. Elisabetta chiedere al signor 
« Franceschi che cosa doveva avere, ed egli. replicava che non occorreva 
« che entrasse », qnetri complimenti. Pare che la sig. Elisabetta fosse per- 

• suasa che .egli ooa. volesse niente , perché mi diceva tante volte, èquan-- 

• do mi comtùhttev» di portargli oracalze , oca pczzole , or» poli», mi ed 

• ora tante altre cose iu tegolo, che Ella io. qualche mapiere r^cvsaismli-: 
■ sfarlo e non voleva obblighi che se moriva : non voleva te sciar# oh- 
« bligazioni » Caterina Girelli rispoodamUi.allo stesso Capitolo.. si icOj più 
« d'noa volta quando gli, mandava dei regali . midicev a •. ebej, non coleva 
« obblighi :. lliJQhutt. Franceschi veniva a ringraziarla^ diceva : Ma Retiina 
« non vi statela incomodare, non ricavo queste coso piuttosto «a Tho par 
«, male, e cose riunii dando a divedere dae veniva a atlfaela pgryamicivi»» 
L' Anna Ricci replicando al Capitolo medesimo dice « Mi trovai presento 

92 
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« quando il Do». Franceschi ringraziò la sig. Elisabetta , e le disse , che 

• non doveva far questo , non doveva incomodarsi , ed aggiunse che se 

* un’ altra volta si fosse presa quest’incomodo non ci sarebbe tornato più». 

Che diffìcilmente le rìdetté remunerazioni potevano special mente a- 
vuto riguardo alle riportate parole, e della malata, edel Medico valutarsi 
per un vero regalo per un soprappiù all’onorario dovuto tanto più se si 
consideri a quelle sei monete di contanti i quali hanno sì naturale irnagi- 
ne di pagamento , e alla somma inverosimiglianza che donna dotata di 
comodi assegnamenti , che tanto delicata moslravasi quanto ai suoi doveri 
che tanta riconoscenza sentiva per il prediletto suo Medico., si dasse tante 
volte premura di sodisfare alla genlilenza del proprio animo con atto di 
supererogazione , e non sodisfacesse poi per otto anni continui al precisa 
sacrosanto dovere di pagar la mercede agli Operai , e a chi le prestava 
assistenza medica e chirurgica al quale dovere dalle persone anco meno 
diligenti suol sodisfarsi almeno al finire di ciascun anno. 

Che a fronte di tali urgenti riflessioni il Supremo Consiglio memore 
del principio di Giustizia, per cui della rinunzia ai propri diritti debbe lu- 
minosamente , e fuori d’ogoi dubbio costare, non apprese quei falli come 
giustificativi ne del gratuito servizio del Doti. Franceschi , ne della sua 
acquiescenza ad essere saldato con i denari ricevuti, ma si riguardò solo 
nel dovere di riguardar quei fatti per aggiungere alle riportate ragioni che 
consigliavano più moderala l'attual tassazione, e la somma verosimiglian- 
za elle il Doti. Franceschi intendesse sempre di prestare i suoi servigi per 
la più discreta ricompensa, e la somma congruità che i denari, e in parta 
i generi ricevuti si calcolassero io diminuzione del dovutogli onorario. 

Che in seguilo a tali riflessioni, e trillandosi di tema in cui era 
inevitabile che si spendesse il retto arbitrio dei Giudici siamo rimasti 
convitili chn i zecchini cento assegnali al Doti. Franceschi dal Giudice 
di prima latenza fossero una convenientissima retribuzione alle di lui 
visite e operazioni chirurgiche, valutando anche la regola di pratica 
Giurisprudenza per cui in ciò che dipende dal retto arbitrio del Giu- 
dice bisogaa molto deferire al Giudice di prima Istanza, e perche egli 
è più nel caso di ben conoscere, e ponderare tutlte le circostanze 
locali, personali, e consuetudinarie , che sono elementi di quell’arbi- 
trio , e perchè quando questo è speso , ed esercitato in una pronun- 
zia giudiciaria non vi sarebbe che una evidente ingiustizia , e concul- 
6 cazione dei diritti per revocarlo, o modificarlo, De Luca de Credito 
Disc. 92. N. 16. et de Fideicom. Disc. 11. Num. 7. Rot. nost. in 
Tes. Ombr. T. 1. Dee. 23. N. 56. Tes. del For. Tose. Tom. 19. 
Lee. 36. N. 2. T. 24. Dee. 26. N. 1. 

Che tanto più tranquillamente in questo avviso scendevamo per 
due ragioni , primo , iti quanto che la Notula del Doti. Franceschi , 
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cui la sua azione appoggiavasi per quanto volesse come noi volevamo 
riguardarsi scevra da ogni mala intenzione non poteva a meno di re- 
darguirsi di qualche assoluta inesattezza rilevata dal Giudice ruotale 
scindente j e di una vistosissima esagerazione di tariffa precipitosamente 
annotata , o quindi ispirante giusta diffidenza tostochè la Notula am- 
monta ai scudi 1068. 5. 6. 8., il Collegio Medico la dovè tarare quasi 
della meta riducèndola a scudi 554. 1. 13. 4., e il maximum che se- 
condo la Sentenza ruotale a lui favorevole avrebbe postato ottenere , sa- 
rebbe stato anche di non poco minorò sia scudi 400. Secondo, in quan- 
to che la Sentenza ruotale per diminuire la tassazione del Collegio Medi- 
co aveva essa pure valutate 'alterna' delle sopradette ragioni, o l’onorario 
dei cento zecchini ripartito in circa qnatr anni ai quali soli abbiamo cre- 
duto che la Legge c'imponesse di circoscrivere gli effetti della Notula 
privilegiata accorda al D. Franceschi quasi la stessa ricompensa di scudi 
50. all anno che alla Ruota era sembrata nelle circostanze del caso suffi- 
ciente sebbene credesse d’ estenderla anche agl' anni precedenti. 



Per questi Motivi 



indi o 



Procedendo a dichiarare tanto sull'appello principale dalla Sen- 
tenza della R. Ruota di Firenze del di 30. Settembre 1833. interposto 
dal sig. Dominico Bocci con Scrittura de’ 22. Aprile 1834. quanto 
sull appello adesivo interposto dal sig. Doti. Franceschi Con Scrittura 
del 26. Maggio 1 834. previa la dichiarazione dell inammissibilità di 
detto appello adesivo del sig. Franceschi dice essere stato bene appel- 
lato dal sig. Bucci , e male con detta Sentenza ruotale giudicalo, e con. 
seguentemente revocandola come la revoca in riparazione conferma la 
Sentenza del Tribunale di San Marcello del di 27. Gennaio 18 '2. 
dice che essa dovrà eseguirsi secondo la sua forma e tenore; ed il sig. 
Franceschi condanna nelle spese del presente, e passato Giudizio. 



Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 



Luigi Matani Presidente. 

Cosimo Silvestri, Luigi Bombicci, Baldassarre Bartalini, ) „ ... . 

e Cav. Donato Chiaromanni Relatore ) it ' 1. 



■j ■ «*»r. 
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DECISIONE LXVL m 

REGIA RUOTA DI SIENA 

ir? 

Turrittn Juris patronatus. dici 24- d/nw 1834. 

In Causi 

liiTlGNàM * . , TAROSI E CAROSI 

PROC. MESS. JNTOXtO RISTO] TROC- MESS. RICCARDO STASI 

• PHOC. HESS. CARLO PASSERI 




A BOOM E ir T O 



Non avendo il primo Giudice ben risoluta la questione sul mero 
possessorio di fronte a tutti i Litiganti può la Ruota cumulare il pctitorio 
col possessorio. 

Mancando ai presentati il patronato attivo, e passivo accordar si de- 
ve l’ investitura a quello il quale ha a suo favore una maggior quantità 

. ;.,U? ■ 

Sommario 



1. Il Capitolo ex literis de jurispatronat. procede nel caso in 
cui nessuna dei litiganti si trovi in grado di provare un quasi pos- 
sesso bastantemente chiaro. 

2. Nelle materie beneficiarie deve aversi riguardo all utilità 
della Chiesa, e può cumularsi il possessorio col petitorio , onde il 
Benefizio non resti sprovvisto del suo Rettore. 

3. Le clausule proponendo ec. cumulando ec .portano 1‘ effetto di 
aversi per intentato qualunqge, util rimedio , che può competere per 
ottenere il bramalo intento. 

4. Nelle cause beneficiarie conviene togliere la strada alle ul- 
teriori questióni , ed è perciò che i Giudici di appello possono giu- 
dicare nel petitorioj quando in prima istanza e stato conosciuto del 
solo possessorio. 

5. La Sentenza super statu pronunziata contro il legittimo con- 
tradiltore apporla un gius chiaro anche contro i terzi non citali, e 
i successori. 
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6. La parte condizionale dì una disposizione merita fede, quan- 
do sta in armonia colla dispositiva. 

7. In una descendenza, che formar deve una condizione in in- 
finito è impossibile l'ammettere V avvenuto ingresso del patronato al- 
la seconda sede. 

8. 1 1 gius patronato è materia per se stessa indifferente , ed at- 
ta a ricevere la piu estesa interpetrazione. 

9. L'osservanza e la migliore interpetre del mondo. 

10. Quando un Fondatore, ha ordinalo che la successione nel 
patronato sia regolala dagli Statuti veglianti , s’ intende che abbia 
voluto ammettere le femmine per posierius. 

11. L obbligo a chi avesse voluto esercitare il patronato di as- 
sumere l'arme , e il cognome del fondatore è un riscontro di Foto 
agnatizio. 

12. Le sole femmine della casata e famiglia del disponente si 
reputano aguale. 

13. Nella agnazione artificiale il maschio trasfonde il diritto 
di agnazione artificiale nelle femmine quando sieno sole, senza cioè 
il concorso dei maschi. 

1 4. Prediletta una discendenza appartenente all ' agnazione na- 
turale ciascuno pub qualificarsi agnato Civile ; e perciò sarebbe ve- 
nuto a mancare la ragione di escludere i discendenti non tanto ma- 
schi, che femmine , bastando solo nel concorso sieno preferiti i ma- 
schi. 

15. Im dizione tamen importa una restrizione a quell’ordine 
col quale il più prossimo esclude il più remoto. 

16. Quando il patronato ha fatto ingresso in diversi Colon- 
nelli le femmine sono escluse quando esistono maschi di altro Co- 
lonnello. 

17. L' Istitutore coll' aver dato ai Patroni la facoltà di pre- 
sentare se medesimi, non può avere inteso di parlare, che di coloro 
ai quali compete il patronato attivo. 

18 Quelli ai quali è stata data la facoltà di presentare se 
medesimi, vengono con ciò disonerati dalla censura del Capitolo per 
vestras. ec. 

19. Le voci minori vengono soffocate dalle maggiori, ed è per- 
ciò che devesi accordare la canonica investitura a quello il quale e 
assistito dal maggior numero di voci. 

Motivi 

Mediante il pubblico istrumcnto de’ 21. Aprile 1651. a rogito del 
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GancitHft’re della Caria Vescovile di Pienaa.aer Bernardino Traberebi il 
faiSnctorddte Gjo. Balista Girolami di Torrit* foudò nella Collegiata dal» 
laipt^dflJBid’et'xa una Prebenda, c dignità l’riraiceriale sotto il lindo di 
S. Gio. Ballista cum Capilulis , et conditioruki* in/rascriptis , et non 
«Urani oilgt'i ni» K\t\sVM en iturdotiO 'iVt-oisvdV f.b olen oboe?? J 
stlgtlecDiuliziopi die si leggono bell : atto di fondaxiokiey o «bei possono 
intoresiàre ^presènte causa sonò le appresso cioè: die il; Korvlatore do- 
voxvj ossereil primo Retture dalla' dignità. PritfiicerialBtjhchodopo la tnor- 
te <li lituo Fondatore il patronato (tppnrtóoer dovesse aè Figli del fu Ca* 
tetrino’ Filippi, nati da litico daT’rfpsdd* Girolaini upès*rt«.< di, detto Fi- 
lippi, e respéttivamème sori'Ba gefnthhaalalbxàldapenÉioniialopeycfia^ eo- 
ntmdem’vel ejns filiorum frliosyet' desbentÌKtiiciiiu uifinilunxi, órdine la- 
nieri successivo, el juxta dispositionem Si a l ulorurm p i Oli juris , commu nrs 
rispettive, itn ut in r/uacurmpio - oausbl acrvufv Jtf èteul ' Stattitorupi dispo- 
siti»], ctCm esclusione foeminarum, attiri drtitdttSM.nl Or uni atlcMdatur 
dispositi o juris communi; essendo stàio , dichiànato,! cfcedértaolQ;s}»e»li rie* 
sberuluntii fossero ammessi al pnlronot<r»4 iju(intunt:Hue^cpeh/U<it>gno- 
irietl'iet insogna' dt llyerontmis propria e fu miUao [ ipsitts Jimdnten < / 
< lie nriancnbdndhldiscemlenza di Caterino, e Prasseide «Filippi in lufiìnto 
il patVertatohoàodovàsse devolvere per una metà ai-figli e desceadetlti di 
fiWrk; & Santa Giratami sorelle consanguinee dtd fondatore, sempre in 
infittito curri- ordine ta rnen successivo ... et semper, servata forma ita- 
tafondn'ue shprbje coll' obbligo di assumere l'arme , e cogoome dàlia 
famigli;! Uol Fondatore; Che in caso di estinzione della discendenza di 
d otta IFlcrTTjnd) Santa Girolaini , come pure nel caso d' inadempimento 
dell’ obbligo ingiunto ai patroni di assmriefe ii cognome> ed arme del 
l'ODdatOTCj if patronato si devolvesse ad aliarde ' agaatione et lutnilia 
dominorum di Jlyeronimis de Turrita, ita ut 1 orane s sncceda.nl aet/ua- 
/iter, et servata citarti successionis ordine in illis castims inljfiiibtty jid 
formala Sibili forum, et juris communis Imbenda etstt’SuetesUoiu stir- 
pcs,vel in capita ; Che nel caso di estinzione' delPagnezion* o famiglia 
del tìórnlsmi; il patronato appartener dovesse ai figli, uidescetifdHli di 
ri aria- 1 Giannini cogli stessi obblighi incitimi agli adiri chiamati;; Glie noi 
caso idi: estinzione della descendeom di ritma oGiannifiilàti-.tjluntiUw, e 
faoo^tA' di morii inare alla detta dignità PrìrniMrialeappaotcnàrdèvhisàeoilla 
Voni rahiUGiiffitin-rniia «fi. Santa Croce in Tonitayita ut hujisetiodi jtts- 
/ufirniinln* benéfi cium sit semper laicale ; et domi tempore durahlibnt 
flictrd descgm/ontibus, et dieta verter abili Soci date jus,tl /acni tal e prò-: 
serti mtiUyCt- nerminandi speciel ad per sona s votata!, et adLaicosdve 
Clerico! iSeóìiMres de dietis agrtàlionibua, ct de'’jure /eioonum ■ dici de- 
briituiilfo'.unffumh. trnnsire deirea t iti tfoaa^t chili m iei’ Ti a i ocalj Ohe 
nei ^utroni e chiamati, comersopfa quii dovesse loro «eiaculo ih ruiine ulte 
éP 
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eglino potessero seipsos praesentare et hujusmodi dignilalem retirìere 
cuin aliis benefici ! t etinm sub eodem tecto, et semper illi praeferatur im 
condir su plurium compalronorum, vel prue scnlalor uni qui magi* fan- • 
datori sii sanguine conjuntos. • 

Essendo nato da Prassede Girolami ne Filippi nn Figlio maschio 
tra gli altri, o sia Domenico Filippi Girolami , e da questo tre Figlie 
Stella maritata a Loren/.o Risani; Niccolo maritala a Francesco Risani ; 
e Francesca maritata ad Andrea Tramontani ; ed essendo state queste 
tre femmine tutte feconde di prole, la discendenza della nominata Prasse- 
de Girolami nei Filippi costituente la prima sede dei chiamati al patro-: 
nato col tempo si moltiplicò , e suddivise in tante distinte linee e co- 
lonnelli, di modo tale che non è dato oggi altrimenti poterne antivedere, 
e presumere l'estinzione 

Lo presentazioni dei Rettori al Primicerato non soffrirono contrada, 
zione lino a che il patronato attivo non fu esercitato da Stella, e Niccola, . 
e Francesca sorelle Filippi Girolami. 

Tostochè questo sorelle ebbero presentato alla vacante prebenda il 
Sacerdote Sigismondo Sisti di Torrita estraneo alla famiglia e parentela 
del Fondatore, insorsero alcuni discendenti di Santa, e Flora Girolami , 
i quali , come si vede servir dovevano di stipite alla seconda sede dei 
chiamati, pretendendo, che 1- investitura del benefìzio si dovesse al Sa- 
cerdote sig. Niccolò Malignati , appartenente esso pure alla discendenza . 
delle dette Santa e Flora Girolami ; ma con Sentenza della Curia Vesco- 
vile di Pienza proferita sotto dì 3. Luglio 1713., confermala dalla Curia 
Vescovile di Siena sotto dì 10. Settembre 1716 fu deciso doversi dare , 
come fu data l’ investitura al Prete Sisli. 

La presentazione del Sacerdote sig. Niccolò Batignani fu nuovamen- 
te respinta con altra Sentenza di detta Curia Vescovile di Pienza de 28. 
Maggio 1722. in conseguenza della presentazione, che dopo essersi resa 
nuovamente vacante la delta Prebenda fu fatta dai Patroni della prima, 
sede nella persona del sig. Girolamo Risani. 

Dopo di che dai compresi nella seconda sede di vocazione Don fu 
altrimenti contrastato l'esercizio del diritto ai Patroni della prima sede. 

Due dispute per altro si suscitarono io progresso tra i presentati dai 
Patroni della detta prima sede: la prima fu terminata colla Sentenza pro- 
ferita dalla Curia Vescovile di Pienza sotto di 23 Agosto 1766. con coi. 
fu dichiarato doversi dare la preferenza nella investitura al presentato sig. 
Giacomo Risani Girolami, piuttosto che all’ altro presentalo signor Giro- 
lamo Tramonti Girolami , inquantochè il primo era assistito da un 
maggior numero di voci patronali legittimi; e la seconda fu terminata 
colla Sentenza proferita dal Potestà di Torrita sotto dì 28. Aprile 1792. > 
con cui fu dichiarato doversi dare la preferenza al Sacerdote signor Ales- • 
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samkoqGorelli piuttosto cke al sig. Domenica Grassi, poiché iL Garelli 
era piò. congiunto di stogile al Fondatore , e come « ivi » nominala, e 

* tpresomalo addetta dignità dai veri, e legittimi discendenti maschi della 
■ Stella moglie di Lorenzo Risani, e da Francesca moglie di Andrea'Xra- 
« ineriti, in nuoterò maggioro di quelli, che hanno nominato, e presentato 

• ildgi Dosànaioó Grassi. alio jud olisi) «noni ultah-onil silo .o)ri)q'|t> culi 
<• .iwUillmmicecii» sig. Garelli succede pneifioameote il presentato signor 

Antonio Gnàsparri, la cui morte rese vacante la detta Propenda, come lo 
è tundra, attese le nuove questioni che sono insorte Ir* i presentali alla 
medesima, ha .uieogiisH oiseslesO iPJloCl le (iiulalnll OJ«nm -rii v.^jnui 

Fieli attuai vacanza adunque quattro furano i soggetti che nel termi- 
ne canonico vennero presenlad ; e che respetti vainoci* presentarono se 
medesimi nella Curia Vescovile di IPienza iella delia, dignità Primioeriale; 
Furono presentati d’akuni patroni della prima sede di vocazione, e re- 
spettivamente presentò se medesimo, come appartenente alla di .-conile» za 
della sterna seconda sede il Chierica sig. Francesco Saverio Batignsni ; e 
fu presentato ; dal maggior numero dei patroni della prima sede il Cliieri. 
co sig. ISelro Agostino Cerosi estraneo slla dependenaa laul» della prima 
quanto dellikJBCèuda sede. , le. omo lei ->'■ -.uro . ,/, 

E siccome questi diversi presentati pretendevano la preferenza nella 
istituzione dovè la questione esser soggetta all’ esame o decisione del Tri- 
1 Minalo di' FoL'rila. d 

«i<r li Miratosi dal giudizio mediante renunzia il Chierico sig. Giuseppe 
Giusti il giudizi». Stesso rimase pendente, e ristretto fra gli altri presentati 
TefrosiirCopn^ e.fialignani. 

Domandi) il sig. Terrosi, il quale fu il primo a chiamare in giudizio 
gli altri presentati, > òhe attesa specialmente la sua vocazione passiva al gius- 
patronaio, di ctii si tratta nella prima sede, in conseguenza del suo mag- 
gior grado di prossimità al pio Fondatore, ed anche. per il suffragio di 
alcuni, Patroni attivi, fosse dal sig. Potestà pronunziato ìoon definitiva Sen- 
tenza essere a liti dovuta l’ investitura della Prependa Primkerale ii/ pla- 
‘rr"HTTt iWaigi Hitigniiri e Garosi. . I ih udrai ut ia ouoaaozzuq 

nlionftee patte del signor Carota, con sua Scrittura del <li 1 t. Febbraio 
1833, dopo aver premesse le clausnl e proponendo, drsdUoendo ogni di- 
ruto, Iragioiw, azione, e rimedio in qualsivoglia modo, compri euta .tu. e 
dopoaviir, dedotto che la sua presentazione proveniva dal, massimo nu- 
mero dei. Patroni, i quali presentarono nell' ultimo stato; che il sig. Ter- 
roaraotr cria cuuipreso in alcuna delle linee chiamato:; e che egli non po- 
teva nonimtmn provare, che U soa ascendenza abbia in alcun tempo eser- 
citala il patronato attivo, o. passiva.; condnee esser costalo, «rottami del 
quasi possesso del gius patronato a lavoro delle pecsone che, nell'ullusliVa- 
canza avevano presentilo, esso. sig Càrdai^ adorerai porci» concedere al 
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medesimo nel som nitrissimo possessorio la tnanuteozionè, e rospottiva-' 
moni» ordinare, cbc a lui fosse com'essa la canonica iavoalitur*;, ritornata 
ai' lesinimi patroni le ragioni ' in petitorio, da sperimentarsi -ni «Morato 
giudi ziot ili oiigom i ■'."■ji'.i. i i lIì ,o , l i’E. / : I •. vri ., J ili uilgonj iìlind A 
Essendo posteriormente comparso il Chierico sig. Batignani- fa (la 
lui opposto, che fino dalla morte delle Sorelle Stella, Nicc*f*, <J tùioOa- 
sca Filippi Girolami si spense il ,conantMo civile Filippi, che dalla stessa 
epoca cessò nella prima sede, e fece ingresso nella serunda.il gius patro* 
nato: che questo patronato apparteneva in conseguenza ai -fratelli Dome* 
nico, e Francesco Bufai ini, al Dottor Gaudenzio Batignaoi, eli te com- 
parente, tutti discendenti ‘maschi dir-Sgnia, • Flora- Girolami, dichiarale 
stipili della detta asconda sode e che avendo presentato se medesimo , éd 
essendo stato presentato dai delti fratèlli- Bubbolini, e Dottor Batignani ai 
lui era dovuta la preferenza nella investitura del Benefìzio in esclusione! 
di qualunque altro, »i-*neqqt n»«:i m -- < -ir - n| oinoxiadillsija 

; Con Scrittura de 25. Aprile 1 833. il sig. Terrosi fece istanza riget- 
tarsi intieramente -la domanda del sig. Garosi di pretesa bcniiteozinne in 
possesso,- e subalternamente insistè perchè fosse almeno oritiiul fc-li cumu- 
lazione del petitorio al possessorio onde fosse deciso aul’uno,ló)iuHf altro 
una cademtjue Scatenila. • i - ugoup omoa -i-i 11 

Il sig. Batignani con Scrittura de 26. dello Messa - mesa di -Aprile, 
conoscendo « ivi « esser giusto tutto quello che fu deltatteU'Atui del sig. 
« Terrosi, relativamente al quasi possesso contro Favvensariotaigi Garosi* 
• aderì per questa parte alle istanze del predetto sig. Terno®. :} li dettici 
In somma mentre dal canto dei signori Terrosi, e Batigoani furono 
presentati tutti i materiali per decidere la causa anche- nói putiioiio, dal 
canto del sig. Garosi non si mancò di giustificare quali suffragi dei Patrò- 
ni della prima sede avevano favorito tanto lui quanto il precedente Reti 
loro sig. Goasparrì. • <b. libtrig leig 

Per altro con Sentenze proferita dal Tribunale di Torma sono 1 di 
22. Maggio -lei ihtto anno 1833. fu decisa la causa nel sommari stinto 
possessorio ai teriniai del Capitolo Consultationioui de patronat. , e fu 
ordinato 'dover® dare la investitura di detto Benefìzio, ed annessa dignità 
l’rimiceriale al Chierico sig. Pietro Agostino Carosi , come presentato ti* 
na numero-di' Patroni maggiore di quelli, che presentarono i &igg. ferro- 
si- e Batignani: salvo ai medesimi il diritto di proseguire il giudizio - ppt). 
torio, t> possessorio plenario nei modi, e termini dalla Ueggai.sl-ilMlitv.- -t" 
I Chierici eigg. Batignani e Terrosi si appellarono da detta -Sentenza 
avanti questa Regia Ruota, la quale dopo-tm maturo esame, colla san pro- 
nunzia di questa manina decidendo cumulativamente sul petitorio. pud 
poste tturioy dudiiarò essersi domito, è doversi confermare, siccóme con- 
ferma la Sentenza proferita dai Tnbunale di Torma , setto di 22. 



m 

Maggio IMS. la dove ordinò' darsi ì‘ investitura, e canonica- istituzio-r 
rie della Prebenda Primiceria/e sotto il titolo di S. Gio. Batista eretta < 
nella Chiesa Collegiata di Torrita al Chierico sig. Pietro Agostino 
Carosi in preferenza degli altri due presentali sigg. Chierici France- 
sco Saverio Batignani, e Giuseppe Terrosi, e quindi ordinò doversi ri- 
guardare come non apposta e dì niun effetto qualunque altra dichia- 
razione emessa in detta Sentenza , salva quella della condanna nelle 
spese del giudizio. -b r < : ni j . si.. a òm i»iqj 

Cinque furono le questioni proposte all’esame di questa Ruota, e: 
ebe contiene riandare all’oggetto di rendere palesi i motivi per i quali la 
causa risoluta venne nel mòdo accennalo di sopra. 

La prima se il Tribunale di Torrita avesse bene o male giudicato 
la causa sul mero possessorio di fronte ai tre litiganti Batignani, Terrosi, 
e Carosi. -j m tioi’.-.u-. > il 

La seconda se il primo Giudice avendo ben risoluta la questionò, 
sul possessorio di fronte a tutti i litiganti, la Ruota avessepoltrto cumula- 
re il petitorio col possessorio. ■ ) r- ■ < ~ . a . ” i 

■■■La lena se il patronato, del quale si tratta, dopo la morte delle so- 
relle Filippi Girolami avesse fatto ingresso nella seconda sede dei chia- 
mati onde ammettere al conseguimento del benefìzio il sig. Batignani / il 
quale' era stalo nominato dagli individui di quella medesima discendenza. 

. . La quarta se ib sig. Terrosi, il quale si era da se stesso presentato , 
avesse il patronato attivo, e passivo del Benefìzio per essere con questa 
qualità preferito a qualunque estraneo presentato da altri Patroni della 
stessa sede. 

La qointa se mancando al sig. Terrosi il patronato attivo, e passivo 
si dovesse accordare l’ investitura a quello dei presentati, il quale aveva 
a suo favore una maggior quantità di voci, e se questa maggioranza di vo- 
ci si verificasse a prò dello stesso sig. Terrosi, o del sig. Carosi. 

In quanto alla prima questione dovè la Ruota persuadersi, che il 
Tribunale di Torrita avrebbe potuto risolvere la causa fra i sigg. Terrosi, 
e Carosi da una parte, come se si fosse trattato di una sola persona , ed 
il sig. Batignani dall'altra parte nel sommarissimo possessorio, ed ai ter- 
mini del Cap. Consult. de jure palronat. in sesto , per la ragione che i 
sigg. Terrosi, e Carosi erano stati presentati dai patroni della prima sede 
di vocazione, nella quale fino dalla morte dell' Istitutore aveva riseduto 
l'esercizio ed il quasi possesso del patronato; e perchè il sig. Batignani 
era stato presentato dai Patroni della seconda sede , i quali non solo era- 
no privi del quasi possesso di presentare, ma avevano di più contro le 
accennate tre Sentenze proferite in contradittorio dei loro autori immedia- 
ti, le quali escludevano la pretesa chiarezza del titolo assorbente il pos- 
sessorio. ' ' ‘ ,.i ■ 
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otsjfft awebbe potuto fare ostacolo ad noe simile rtsòlózi&AeyvwtftW 
pretendeva il sig. Batignani, la di lui preventiva iMroduzibWè 1 ; lìelftVdlté' 
sulla pertinenza del patronato; poiché sebbene qualche tdha'WÌ'tv* Pii^» 
poggio dtl Cttp.èi r literis de iure pat. siasi dÌ9pulato ; *w'0kitf ^fiiil8^ 1 

costanza fosse ««pace a paralizzami! giadWo'pdssessW^^'^avj 'SStilip» 
in questo rapporto ricevuto, cho’ll ratnménieiO‘Ot'p'itolW''prWi'édte' r >tA"'*»- 
so io toNwssttttd dei litiganti si mrovi io gradò 

bastantemente chiaro; ma che non può mai procedertf' ! éllòf*wfiahdò ! i 
Patroni si 1 ritrovano chiaramente in dettò] possésso,; àéonforVne^ir verifica 
nel nostro caso a fattore del Patroni' della r pHuWsc(le ili V0éazitìne,'5"(Jua- 
li non potevano opporropCpmeOpposero Si 1 Patroni <Mttv seconda sede 
per fino la perentoria eccezione (lello còsa ghidretita sufier stntii. ^ 

Se considerar feipweVti beh fondai»! ltfSéittenre'appellhtBrti ' fidate 
al sig. Batigoani, fu di parere la Ruota che non si potesse eguabnehté'di- 
cidera oel sd^imwisaimo possessorio fra'h siJg. Terroni , e G#SSi;‘<!d in 
fatd it>sig. Garosi «sP mentre ^pretendeva éiséfe pTefifittì jfei'tS'WW'IPSpò 
favore il maggior numero dei suffragi; il sig. Terrosi rd'fclftfhfrttPftitrldva 
tutte le 5 sua Spero eie intuì preteso diritto di vocazioni! rav- 
visar si dbveva conre torbido, ed incapace ad arrAt are 1 Affili 

del quasi pOslessO del diritto di presentare, in ttul^f triSdlfMSifUP qltéP rrie- 
desimi Patrohi » qtrtìi coi loro suffragi favorito aVeVSflÓ’ll ( Sig! r 'Gar<rii;^' i ' 

In questa posizione di cose rendevasi necessario») tìitB M^WiPidJGiu- 
dice si occupasse del petitorio, o lo cumulasse al ptìì8eVS&Pft> 1 ! i: 'iolÌfdfrW 
non solo il sig. Terrosi, quanto il sig. Batignani collelotto-rétpellfvt ftiWl- 
ture de 25. e 26. Aprile 1833. ne avevano fatta istanza, senza ehfe 'À 
sto temperamento si opponesse la Legge ;»poictiè c prirftóffllP'Ill’lSlJiuto « 
di ragione) che nelle' ttìalflrle Keclesiasliche e Benefi<‘SWììtì'VlèV(* ) ’< ,, rtl|ir.‘ 
aversi riguardo alla 1 ntilità della Chiesa, anzi che all'WdiS# I, rlgOrd>to'\'lei 
giudizi, onde 1 Benefìzi Aon restino lungo tempo 1 sprovvisti ‘'(Wt'Ìbi '0 Rét- 
Cripti apemim'M. pracbend. Kèbitfjf. in Cóilc&d. rmtlitfAcol- 
/atiom Sf j/*ils , 'Àp& , PrSÌian. de jur.pàfcónl 'libi ”1 Vi Cbjr>.' Ì29'?V. ,, ^¥.' 

/tot. ■Jitint}eVirS>l3elm t D^disV^‘Ì. i\. A intuì «no ab ieoiaO ** 

tot AlBoggetK^d'i'flòj rinviare lo pnrtPavatlti'il priino' [ Giflffltò*|iWgtor ,i 
decidere tei«msa lndl"{tef}torh), credè COnVenioate lti Rnolii iR'uàihbarsS 1 ' 
del possesewioyeltlél' pétitmioj e cosVdecider la causa' sdlP dW^Vsull?''- 
altro perlnttWJMe 'di InMi^ 'ivi' r.llnb onil t«i p sllsn t oaoissoov ib 

t tri in vc'ro : ere 'a taje effetto da osservarsi in fa t tO V Ifclie* ^ ni 0 I 

giudizio' non tenio •9 sig. Tortuosi; qnartttiTl sig.' : Bàtigtiani : M'3»S8<# ,1 ««:t»- 1 
patì del petitorio ( Chedlsig. GtfrOSi' stlbhMteu insistesse jMPthiwfefofeC 
della Causa nel posstteSBlirt'Wvevbmtd'Stied^éftòihseritdle'ififtisnlefpwt- 
ponru dò, ilm/à vendo ò*Hf M*itt6}miébcWoifv'ilsU>o*ltà hiè&ó ] Vetnpk-- 
tenti ec. e cosi quelle clausule talmente efficaci, colle quali si lui-per 3 
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intentato ogni più util rimedio, che può di ragione competere per conse- 
guire il bramato intento. De Lue. de jud. Disc. 8. TV. 8. che avanti questa 
Regia Ruota i sigg. Terrosi . e Carosi insistevano perchè la Causa fosse 
risoluta nel petitorio; Che nelle Cause beneficiarie, nelle quali per Ruti- 
lila della Chiesa, e per il pubblico interesse conveniva togliere la strada 
ad ulteriori questioni ; onde i benefizi non restino sprovvisti dei loroRet- 
4 tori ; e che i Giudici di appello hanno ben fondata la loro giurisdizione 
per giudicare nel petitorio, anche quando nel giudizio di prima istanza sia 
stato deciso solamente nel possessorio, come opportunamente a questo 
proposito osservano Vant. rub. de nullit. ex defeel. jurisdict TV. 72. 
Saccia de judic. Lib. 1. Cap. 66. TV. 30. Rot. Rom. cor. Roxas Decis. 
392. TV. 9. e precisamente nei termini del caso nostro Piton. Discept. 
Fcclesìast. 19. TV. 13. 

Passando all’ esame della causa nel petitorio credè la Ruota, che al- 
le pretensioni in proposito affacciate per parte del Chierico sig. Francesco 
Saverio Balignani ostassero le tre Sentenze accennale di sopra, contro del- 
le quali era inutile l’obiettare che erano state pronunziale in un diverso 
caso, e fra diverse persone; poiché sebbene sia vero che il Sacerdote Nic- 
colò Batignani contradicesse alla presentazione del Prete Sisli fatta dalle 
Sorelle Filippi Girolami; e quantunque sia vero, che il predetto Chierico 
Francesco Saverio Batignani pretendesse sostenere, che il patronato non 
potesse avere ulterior progresso nella prima sede di vocazione dopo la 
morte delle Sorelle Filippi; pur tutta volta siccome colle due prime Sen- 
tenze venne in sostanza deciso, che Niccolò Batignani, sebben parente t/el 
Fondatore, non aveva patronato passivo, ed in conseguenza vincere non 
poteva al presentato estraneo ;*e siccome con dette Sentenze il pred e Uo 
Batignani fu nuovamente respinto in concorso di altro presentato dai Pa- 
troni della prima sede; per tutto ciò era evidente, che esisteva la rejudi- 
cata, in ordine almeno alla questione consistente nel sapere, se colui il 
quale senza avere l'esercizio del patronato attivo, e senza poter presenta- 
re se medesimo, rivesta la qualità di congiunto di sangue al Fondatore , 
possa vincere l'estraneo presentato dai legittimi Patroni. E quanto alla 
circostanza di trattarsi di Sentenze proferite fra diverse persone, era certo 
5 di ragione, che la Sentenza super stata rei pronunziata contro il legittimo 
comradittore apporla un gius chiaro ed ioalterabile anche contro i terzi 
non citati, e i successori, come dopo il testo in Cap. Vestras , et in Cap. 
Final, de reg. jur. osserva la Ruot. Rom. in Firmano Codiutor. 21. 
Jamiarii 1822. cor. Ispard. Tom. 4. Decis. 216. TV. 2. Rot. Florent in 
Thesaur. Ombros. Tom. 6. Decis. 6. TV. 1 0. 

Indipendentemente da quanto sopra sostener non si poteva con fon- 
data ragione, che il Patronato, del quale trattavasi, dopo la morte delle 
sorelle Filippi Girolami dovesse passare nella seconda sede dei chiamali; 
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meni re Sd ima siroil pretensione ostavano manifestamente non solo la di- 
spositiva dell' atto di fondazione riguardante la prima sede di vocazione, 
«pianto ancora la parto condizionale concernente la seconda sede , la «pia- 
le in tal caso si rendeva «li tutta efficacia per spiegare la dispositiva. Fu- 
sar. Cons. 9. N. 33. Polii, de Fidecom. dissert. 1 2. N. 12. In falli nella 
dispositiva si legge , che il patronato dovesse in primo luogo appartenere 
ai figli nati da Prassede Girolami stata moglie di Caterina Filippi, et ad 
corumdem vcl ejus fiìiorum Jilios, el descendentes in injinilum ; e nella 
parte condizionale vien detto, die il patronato non possa passare agli al- 
tri chiamali , se non che deficente descendentia a praediilo Caterino , 
et Pràsedia eorumnur filiis in infinitum, ut super , et sic in casa ex 
tinctionis illorum descendentiae. Talché esistendo sempre, ed essendosi 
moltiplicata la discendenza di Prassede Girolami, la quale formar dove- 
va, come si é veduto , condizione in infinito, era impossibile l’ammettere 
l’avvenuto ingresso del patronato nella seconda sede; De Lue. de jure- 
patronat. disc. 29. N. 5. et seg. Hot. liom.cor. Crispo in Majoren. Be- 
nefica 1717. N. 9. et cor. Herzan in Fìterben. Canonicatus Ntttn. 2. 
e in un caso analogo di giuspatronato, e cosi di materia per se stessa in- 
differente, ed alla a ricevere ogni più estesa iolerpelrazione, fu deciso da 
«mesta Ruota nella Senen. Iurispatronatus dici 10. Julii 1832. stata oou- 
fermata dal Supremo Consiglio di giustizia colla Sentenza del di 7. Giu- 
gno 1833. 

Che per declinare dalle regole di ragione, le quali resultavano dalla 
lettera tanto chiara dell’ atto di fondazione, non si poteva efficacemente 
ricorrere alle altre parti dello stesso atto, e specialmente dove il Fonda- 
tore prescrisse , che la successione a detto patronato regolar si dovesse 
juxla disposilionem statutorum cu rn exclusione foeminarum, et in de- 
ferta statutorum juxta disposilionem juris communis respectivc : e dove 
impose l'obbligo a chiunque volesse esercitare il patronato di assumere 
il cognome ed arme della famiglia; onde concludere che si trattava di 
patronato rigorosamente agnatizio , il quale non aveva potuto trapassare 
ne! figli , e descendenti delle sorelle Filippi Girolami. Poiché ritenuto 
che a favore dei figli, e descendetw di dette sorelle milita un pacifico, c 
non interrotto possesso del diritto di presentare, del quale ne hanno go- 
duto in tutte le vacanze, che si souo verificata nel corso di circa un Se- 
colo, con essersi in questa guisa verificata quella osservanza, che è la 
migliore interpetre del mondo Pilon. de Controvers. patronat. aìleg. 
100. N. 139. era inoltre da osservarsi , che allorquando il Fol latore 
ordinò , che la successione del patronato fossa regolata dagli Statuti vi- 
gCuti, e in defetto dal gius comune, non può aver riguardalo l'e&lusio- 
né delle femmine in un modo più rigoroso di quello della stessa legge, 
che prendeva per norma: che è quanto dire, noo può av'ere inteso eselu- 
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dere le femmine se non in concorso dei mescili ; laiche ! fetnrhmc ap- 
partenenti al genere prediletto debbono essere ammésse per posterius ; 
ed una prova di questa verità ci viene dimostrata dalla parte condiziona- 
le espressa di sopra; poiché sebbene questo fosse il luogo 'opportuno, nel 
quale il foudatorc averebbe potuto ristringere la condizione che formava 
ostacolo all’ingresso del patronato nella seconda sedè, si servi all' oppo- 
sto di espressioni suscettibili della maggiore estensione lé quali sono la 
mancanza di figli, e discendenti in infinito e di estinzione di discendenza 
e simili. 

Era egualmente da osservarsi , che sebbene l’ obbligo ingiunto dal 
Fondatore a chiunque volesse esercitare il patronato di assumere Tarme 
e cognome Girolami sia uu riscontro di Voto di agnazione civile, e artifi- 
ciale; egli è vero perchè indipendentemente dall’agnazione naturale, nella 
e femmine della casata e famiglia del Disponente si reputano 



quale sole le femmine 
agnato, quantunque siano passale col matrimoniò in altre famiglie; nel- 
l'agnazione artificiale all’opposto siccome questa conlàqipla delle perso- 
na estranee al disponente, o appartenenti al genere agnatizio ; e siccome 
questa agnazione si forma , e si riproduce coll'arte, o sia colla assunzio- 
ne della casata, e dell’ arme della famiglia dello stesso Disponente; per- 
ciò ritenuta la preferenza data nel concorso al sesso mascolino , senza 
esclusione delle femmine per posterius il maschio trasfonde i diritti di 
agnazione civile artificiale nulle femmine , quando siano sole , qui equi- 
dem filii, cosi dice l’atto di fondazione, (lieti C uterini , et Prassediae 
eorumque filii, et descendentes , voci comprensive tanto di maschi , che 
di femmine, in tanclum admictantur in hojusmodi jurepatronatus in 
quanlum susceperint cognomen , et ins'gnia de Jyeronimis , e queste 
femmine gli trasfondono egualmente nei successivi discendenti. 

Quando in fatti è stata prediletta una discendenza non appartenente 
come nel nostro caso, alla agnazione naturale, ciascuno può qualificarsi 
agnato civile ; ed è perciò che sarebbe venuto a mancare la ragione per 
escludere i discendenti non tanto maschi che femmine, bastando solo che 
i maschi siano nel concorso preferiti coerentemente all' ordine di -succes- 
sione prescritto. Tutto questo rimaneva anche confermato dalle massima 
costantemente seguitato io casi simili tanto dai nostri , che dagli esteri 
Tribunali, come ce lo attestano Hot. Rom.cor. Olivatio Decis. 157. N. 
8. cor. Molines Dee. 507. iV. 3. cor. Bussi in Reatina Coppellarne 19. 
Januarii 1756. $.3. cor. Herzan. in cit. Vilerben. Canonie. $. 3. vers. 
male cor.tendebant, Suprem. Coni, di Giustizia nella Massen.ieu Lon - 
g onen. hirispatron. diei 28. Settembri 1821. iV. 3. 

Per quello concerne la questione se il Chierico Terrosi , il quale 
da se stesso si era presentato in unione di altri patroni della prima sede 
di vocazione avesse avolo il patronato atu vo , e passivo di detto benefi 



zio, onde essere preferito a qualunque estraneo presentato d’altri patroni 
della medesima sede, la Ruota dovè persuadersi, che non avendo il sig. 
Terrosi potuto esercitare nell'attual vacanza il patronato attivo, fosse per 
questo venuto a mancare ai medesimo il diritto ‘di patronato passivo. 

Per giungere a conoscere che il sig. Terrosi non aveva patronato at- 
tivo doveva primieramente avvertirsi, che la successione allo stesso pa- 
tronato fu dall’ Istitutore prescritta ordine successivo con l’aggiunta per 
lino della dizione tamen , la quale importa una assolu’a restrizione e li- 
mitazione Ruin. lib. 4. Cons. N. 12. Rnt. Rom. in recent. pari. 3. Dee. 
140. IV. 4.; e così in quell’ordine col quale il più prossimo esclude il 
più remoto , Rocc. de jurepatron. in ver. competens. Quest. 7. iV. 19. in 
fin. Calder. Cons. 19. ver. primo ordine ; conveniva inoltre riflettere, 
che verificandosi il caso in cui la discendenza dello stipile contemplato 
si fosse diramata in diversi colonnelli , conforme è accaduto nella prima 
sede di vocazione, essendo da Prassede Girolami ne Filippi nato Dome- 
nico Filippi Girolami ; essendo da lui nate Stella maritata a Lorenzo Ri- 
sani, Francesca maritata ad Andrea Tramonti , e Niccola unita in matri- 
monio a Francesco Risani ed essendosi potute formare, mediante la loro 
prole, molti distinti colonnelli; in questo stato di cose l'ammissione del- 
le femmine per posterius non dovendosi intendere in un modo così ri- 
stretto , per cui le medesime non potessero succedere , che in mancanza 
di maschi di tutta la discendenza ; poiché era certo all’opposto, che quan- 
do il patronato ha fatto ingresso in diversi colonnelli , le femmine sono 
escluse soltanto quando gsislono maschi capaci di succedere nel medesi- 
mo colonnello; ma rigettar non si poteva il concorso delle femmine coi 
maschi di un altro distinto colonnello. Pilon. Discept. Eccles. 26. N. 3. 

Quantunque il Chierico sig. Terrosi dipenda per linea retta da Nic- 
cola Filippi Girolami, non per questo aver poteva il patronato attivo, e 
presentare se medesimo, attesa l'esistenza nel suo colonnello della madre 
Caterina Rubbioli esclusa dai fratello Gio. Bau. Rubbioli, e cos'idei ma- 
schio ammesso a succedere per prius. 

A persuadersi poi che il sig. Terrosi non aveva il patronato passivo, 
indncevano i seguenti reflessi, primo che questo patronato riguardar non 
si poteva con occhio di favore, inquanloche averuhbe limitala, e ristrétta 
la libertà dei patroni attivi , e così quella libertà che si trova confermata 
laddove l’institutore dichiarò , ed ordinò „ et orno! tempore dnrantibus 
„ praedictis descendentibus et dieta venerabili societate jus et facoltas 
„ praeseotandi , et nominandi spectet ad personas vocatas „ secondo, che 
lo stesso Istitutore coll’ aver data ai patroni la facoltà di presentare se 
medesimi non poteva avere inteso di parlare che di coloro , ai quali com- 
pete l’esercizio del patronato attivo , per la ragione che tutti quelli a citi 
non si è aperto il diritto di successione , come nel caso del sig. Terrosi , 
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non possono qualificarsi patroni j e per,» *Sg ,one 

peroni la facoltà di presegli*, e nominare p 9 P f»s 
sta mancamente reputarsi tolta ai palropt^tlivi, ai qualj jSple/l^é per con- 
seguii^, issare inerente il, dirtUo,<U. presentare se me^sipn ^e^sendojjer 
qtiesfp s>atf esenti dalla c^n^ura, del cJpyfipr 

contiyjyi.pfltfQfi* allcg. 52*!^V*i 3$» uiuì .■ ottusi ruoijfi flipMalAii 3 Ì 

Che sebbene dopo essere stata confetta ai patroni anivf, U facobà 
di presentare sq medesimi soggiunse ili I)i$pon^te rt , $^erape£ illi prq- 
„ feratur in concursu plurimo compattonp.rom^ 

„ magis fondatori sit sanguine eooiuoptqs,^ ..flit) trazione de- 

sumer non si poteva, pome pretendasi, -jl j^QE;(Efrgjji, pna vqqaziqoe 
passiva a (prore di quei congiunti, i, U 

patronato attivo, appartenevano peralòtp^jp WBWJ**» 

dal Fondatore; poiché una simile djchiarazioup poh-P^y^., fiSj^sfe, 
derata phe come relativa al caso che pfii compatroni ^e^erfl, prestito 

se npedesimi, , . jj s omettiti» oIleup.eG 

In (at(i:in| r un patronato lineare discensivo ,cpin^ qpcslQ ^ qovgy» il 
Testatore ttVer pensato al caso possibile che il patronato putiva, ^i d,iflpa- 
desse , come si è diffuso in tanti diversi colonnelli! che in conseguenza il 
diritto stesso poteva contemporaneamente esercitarsi da tanti diversi indi- 
vidui più|P meno distanti dallo stipite, più o meno congiunti, pi, Fonda- 
tore, e più individui avanti l’esercizio del patronato si valessero a un 
tempo stesso della facoltà concessa loro dal medesimo Fondalo, re;, e sic- 
come nn solo di questi patroni conseguir poteva il benefizio, lo stesso 
Fondatore, air oggetto probabilmente di toglier dijjtnezpoja possibili 
questioni , che sarebbero insorte volle da se gratificare nel concor$Q di 
più compatroni , o presentati quel Patrono, che fos^^t^p, n,\ui ph» pros- 
simo in grado ,, et semper lite praeferatur in concursu pfurìuin compa- 
n tronorum, vel presentatorum qui magis fundatori sjf. sitoguine conigli* 

, , . J Ministri ? ,.n ’.im.sn*»- 

(juesta stessa intelligenza fu sostanzialmente menpu^co^|a ^epteojKt 
della Curia Vescovile di Pianiti 4el 3. Loglio 1713. oró/la j^^nfitqm' 
dellqCuria Arcivescovile di Sléna del 1 0. Settembre^! 7l£. , poiché ptd. 
cotiWto fra i| presentato Sigismondo Sisti, e il pres^n^atq^qpgiq^oj 4 ! 
Fondatore, j^acerdote e Niccolò Batignani, ma non avante u patronale H- 
anepra aperto a di lui favore 

ne, lu data la preferenza al presentato estraneo, perche assistito dalle vo- 
ci dei legittimi Patroni. 

Passando a parlare dell'.i^taa.jgitesgo^e relativa alle voci patronali 
a suo favore darla discendenza di Stella Filippi ne Risani quelle 1 . di 
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Domenico Risani, 2. di Gio. Ballista dui Lesto; 3. di Filippo deFLesto, 
4. di G5b."ÉUt. 'Valliti, 5. di Luigi Valimi i e nella discondentó'cfi «ffi- 
cola Filippi ne’Rbani quella 6. di Gio. Ball, Rubbliilif è"4^Hctó ; e'Mra 
disCentfedzà'di^FTattebsca FilippiUè ''Fràtpòptj vantalo tó ! *WS? n 9P l dtt 
cétttf ! Dòtfièoiéb Secchi j^erei&f^desta'i;tidS?déraii"(iBtH6 l 1^'!ilniii , sa- 
_ub_inia.Ukna < xuk<aa^^ fosse ]iri>v8i£, che ‘detto Domenico Sacèlli Hfcèten- 



desse'di^VirglòiaTÌglìd' di delti 'Francesca * Filippi 'riè Tfàhibrìti . Dovè 
egualmente la Ruota restare convinta dèlia" legittimità Iv déllè i 'voéi pktro- 
nali i*chr il'CWcri'dÙ sig. Pietro Agostino Carosi aveva riportate a suo fa- 
vore, 1: dàflSèBasfianp WiitóÒOT, 2/dy u Agdstitfo' Mai)tiloni j 3. da Dkvld 
Marchi , h Tofii trias» Mtòltf "ntlli" 'disderidèVitit di Niccola Filippi ne 
Pisani , 9. ,; di' À'lès&& : cWi fH(nfaiif J , , 8.''dlt'Cifl l ò Ponnni ; e m ila discen- 
denza di ^ 7. da Ottavio Gorelli , 8. da 

Francesco Barrocci,' 9. da Valente Bartocci , se'niftHcifcslderare la voce 
pronunziata da Anastasia Atidréoli nc beverini, peliti ragione clic può 
sempre credersi (Vai !il numero ilei viventi Giuseppe Andreoli fratello dèl- 
ia medèsitóà’i’tf’&Sfsl ' HT di' 181’ èsUMdèùtè nell’ cscrefiÌKf del trón afó'. 1 J 

Da quello abbiamo detto di sopra chiaramente rilevasi 1 . 1 , "ffli’Jl 'sfg. 
Terrosi Vcnriè 'ftlVorito da sei, o sette voci al più ; dhè UJ il 1 'iigi r ’CSrosi ne 
riportò nóVé j'feWèfàitiilnicnte anche dieci, e che c ò^Vii ! vAAm i4¥ ' il : v c n - 
ne a favore di qùcst’ ùltimo quel maggior numero di suffragi, che dal sig. 
Terrosi nòrt fu mai contradetto nel processo di primi jfilaùza ; t^SeV mag- 
gior numero ritentilo dal primo Giudice colla sua Semenzai del 3(1.' Mag- 
gio 1833. per accordare al sig. Carosi l'investitura del Benefizio; egual- 
mente quel maggior numerò, che lo stesso sig. Terrosi non impùgnù l 'nè 
riguardò come uno di qttei gravami , che pretendeva aver risentito dalla 
detta Sentenza , della' qùale interposto aveva appello avanti questa Regia 
Ruota. 

Col mnggiof numero delle voci pronunziate a favore del sig. Ca- 
rosi essendo ‘rirdasié'koffocate le voci minori 1 , che riportato avevi' il signor 
Terrosi, éèCòndó iH'rtèeVtiia Teorica dèi Cap. in Clement. 'ptì.res de 
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co sig. Caróbi 1 , s8tì?)cn^'h8ti 'fosse congiùnto ili sangue alFÌsfitùlore di 
detta Prebenda, c'ómè' il’ Cfiléricò ilg. Terròsi7 De Lue. e jurepatron.'dìsc. 

61. 2F. Ì5; ■Bot.-corVVa»m; Dem’fSIW. 2. ' P* 
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S. Giovati battista eretta 
hierico sig. Pietro Agostino 
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chiara 
tenta 

la dove 

la Prebenda Primiceriale sotto il (ifojQ di 
nella Chiesa Collegiata di Tortila al Chi 
Carmi con preferenza, agii altri (lue presentati sigg. Chierici France- 
sco Saverio Èatirnóni , e Giuseppe Terrosi ; e quindi Ordina doversi 
riguardare erme non apposta, e di riiun effetto qualunque altra dic/ua- 

nella r&tt calidari'. 
f. lìpllMitilrÙ , e Tirrosi } 
•. di amistà 'secondo glu- 
WWNHlJv V *** 

(Josl deciso dagl' 111 .ni/ 
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qiulc Jel>hooo adempiersi, restano sciolte, non hanno alcuna forza e si 
considerano come non annoste. 1 
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Sommario 

\. E’ di natura delle disposizioni condizionali, che ciò, che si 
trova concesso nella continenza di un futuro evento s’intenda nevato 
net caso avversativo. ° 

r COn>l ‘ z T“ a PP° ste * Coatti, massime se causali dipen- 
dati dal fallo del Principe, si debbono adempiere nella forma spcci- 
fiedj c come i Giuristi si és/i^imono In angtjèìn. 

3. Nelle Disposizioni condizionati si^ attende il nudo, e mero fot- 
to in guisa, che la disposizione ottiene il suo pieno effetto se la coali- 
zione si adempie, e svanisce nel caso contrario. 

■ j ti 6 " E , tanla la f orza delle condizioni adiette ai Contratti, che 
si debbono adempire entro un tempo limitato, che neppure la stessa Su- 
prema Autorità del Principe può in danno d’ uno dei Contraenti ri-' 
metterle, e prorogare il termine prefisso all’ adempimento di Essa. 

b - "He Istanze di un Venditore, che domanda proti-arsi il tem- 
po per la recupera del Fondo, olire il termine stabilito nel Contratto ' 
non si aderisce. . 

. I 1 ? alli debbon » religiosamente osservarsi , e il Venditóre non 
ad altri che a se stesso deve imputare se acconsenti ad alienare il Fon- 
do per un prezzo minore nell’ evento, che dentro un tempo non si fos- 
se verificato un avvenimento. 

a .l ‘iz&rffsz ir •» *■»**- 

* Jr • -iilV 4 v - i\A. iqy r-, ■ fktiyà ,?,! 

li . Motivi 

” * ' ii. . / ; • - %*■ -»Il • . » 

■ pubblico Istrumenlo del di 10. Giugno 1828., passato 
n .T dc !, N ° ,am Ridotto Maria Guidoni, il sig. Cav. Priore Enrico 
Damy vendè al sig. Graziadio Racach un'appczzamento di Terra fabbri- 
cauvo posto nell antico Pomerio della Città di Livorno, e precisamente 

• -Tu ? lodern , a Chiesa Sat > Benedetto, dell’estensione saperli, 
ciana d. bracca quadre 2675. soldi 18. e denari 2., per il prezzo tra le 
arti stabilito di Lire 2., o Fiorini 1. e centesimi 20. per ciaschedun 

’ - art Tl"*'. 11 qU “ prezz0 fu convenut o doversi aumentare di centesi- 
mi 4U. di fiorino per ogni braccio quadro nel caso soltanto, e non altri- 

dentr ,° ? spazio di anni < I uaUro compntabili dal giorno del 
Conha, t^no^o^fosse^.ata eseguita per parte delMmperiale è Reale 



(88 

GwtìrnoiUpresagiia apertura di,AinfcnuovB {>oru4i,4ie» GtfAidbJp'Wf, 
nh ‘■atri-verso la Muraglia Castellana chiamata del 

se stala delia nuova porta, mediante il tSompiroeolo di'htf%À|^v<ini))f^! 
muhretì aitójWILnsoic aef»ja<j,4*kl»bblifi*. j* b;L oitjnsinii^jS 
ri oiMnprtabci fisso resultante daU’.ontedeu« GootWtó.iqjdtd ™ 
torà jconteihpoiaooaraeuie pagaia. ai.' !Vffldil«»r»v#,pcRìla 
del' pjw.zsl Si:. Venditore siili wrnò. il^domiolo.dd fondo, qpid >BfARdfigÌP, fi 
cauto di opportunamente inscrivere nel termine di ragione. avur : ?l 

■»f. oiAoeaddc^wr lartìdrarpaUv*ldi#ptMMk> , )Ìt dw3J-^tflÌP<?iff^dd 1 ’ an- 
t*>1 842. iìidaoci ala. 1 i beroi f i . paMBggWri' 1 lò«gwm <b illWtf'WoPW'-, Ji) 
Sportello della nuova Pocfe d eF Gasar) fli.firt* !^IW^oWÌ^WWfr P# 
trasportare tinto p«p.d*i^df*!p#fi4u#eb dfdlAirfe&^e&eWi gaWiW$* 
rttiMnioclùi.ll«iUiHarlfl;iij}o iwssoid^niM^WWM lafi àid# 

Ques|Oìjtd»So(pi'eCario.go«ceÉ50'^j $ftli i ps4^4Ìjf(ftf I M 
petrawj tildi 2AL<Ap*ile. 1832. sospeso dnl&LdkdqMPifPftffi JMrfi fP U0 " 
dà^lSU driajneewàfa mese di.(ll^o*^ilortihj^i^W^Ì?)Sff/ , yfp 1 J?% < ?fr 

tlioe à^Mistìttohre dello staranno, 1832, i9W',F(WM?W 

ultjwotsal^ dniDoìiaione dell’ annone della Pori» del^afpno j, q ) ^tjyM 
dohnittvpje ifo ridalo- della nuova porta sotto ilrliwld ili f 
do num.VeonouetìWtwta clic nel di 1. Settembre ' 1 833 pq^forpip, agga^ 
*ce dalla Notificazione del dì 24. Agosto di detto anno. .ovjjaeisy' 
•noo r^mttówiiJrlermioe del quadriennio, il -qiplo a 

tettoiljrip.ii^óignó 4832. senza che 

*whtk lfa«4 delAàasnne, nè compili tulli i lavori occorrenti a renderla aw«. 
ali 'uso ,.■ »i:nizio del pubblico, il Compratore sig. Graziadio Racach ^<y 
-il M«flitU»m.4i4vU« e Consolare di Livofpo o Soij^ra.di.pnam- 

palc Domafida del 27. Luglio 1832. ridusse che fpfSSfi ordinata. It.iwj- 
*lu»4 4iilJinM*iwofleajiua accesa dal Vendilo^ ^0' ^fl>;ftófi¥ l 'yP l 3 e 
ly nel 1 4, Giugno 1828. a cautela del suo pj^jtq,g^uà fflVU ffiftlp 
ifii prczio, e rio, sul fondamento di non essse^sj y^^t^Jaj^d^one 
ìfitMiMpili e»»WiM8««to^ , noti fcoo a. dona oaeata .ollsm» 
-icutn^Uwoeo illdgna#tfis#t(lw#cPrmr 
cach , e con la sua Scrittura di eccezioni del dì 1 4. novembre 1 832. do- 
li» **dtfl}o.fco#ft.ret^ven»ion»lsvch§ veuisse,il f sig 90 |,il»?ac)] condannato 
0«^fi*4rg)Àil'«M»emQ dtpre2»p 1 coov«uut^q4(C Q,m i a %W p^Vip ÌV5' 1 ° 
rA&i» Wtgitf1>. Cui dotti, ed ascendente in ragione di. centesimi 40. per 
-t^i>^^dro alla .spmma di Fiorini 1070. e centesimi 3!». 
e snobìtoft* tmWradtwopo doWf .PVMid), « o p 0nS0 W9 <ji 

oMKPfmè*»*, Sentenza dd-2l2 B doipanda principale 

f-tfeJoMfr Basalo rigotJÒTqMBll» f^..^valier PKwe 

IV» avtjpdo diclswalv ,4 ftijh . J0*p$ L jì ■ dj otte- 

r Q -: " TT * 
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riifé^aameótd «fi'prezfcfr toabiliw nél'Ckuiiratuj,e p«r lc^ìinpaicomUikri(J 
di tela dichiarazione fù ordinata la radiazione dell Iscrizione stato-por dn 
dependenzaCandtteiin accesa dal sig. Danty. lov-oiicr'ijwtpzitffl e* 

Sperimentalo dal suc6mrib&M[ avanti questa Regia Koala ilcnntae- 
to rimedio dcH ,: appWlb ‘oreiletnrmd , non ostarne il- dà senat i i dchqottro ri- 1 
yeriio Collega, che la Sentenza appellata- menta»*. piana, confermo ■<, «on 
la condanna dell’appellante nelle spose anche streghiceli, (lidia secntida 
Istanza. -anojgM il; animifii lan mevineii tiiosnifnurTtiqqe ìt> ottisa 

' nc > ^felSÌ , '(!l8 ! WTdcàWS iti' debbio- die' le parti contraenti avessero su- 
bordinato i! diritto 1 dì esigere^ Patimento di prezzo alla i condizione , * ohe 
nel .'pr&óhteWpihwWflrife dì antri -quadro V decorrendi' dal giorno -del 
Contratto, fiWst s&ifr^ttdh dito soitr la presagita apertura dello naoci 

. 1.1 r* lltTiflB :.-t I ■ ■ — I-?- a.. 1 tl ..1 .♦ 1 1 _ L < a .. 'V 



dfaòWéf'oiedetiaf,’ 1 Wili68h{i- potere dirsinc&tnraessa la. stipvhaione^h »«&■ 

S to llariiy il diritto a erigere l’anriwnta dì pleatwyptó- 

lii'e’ai'tiàtiira delie disposizioni condizionali' -che ciòuioljfKdi otnyvhudole 
iffiiifi>lite I ltà 1 'co[itÌ!igénza f <inin futuro e verno s>intentl* w^autnatl Osto ab- 
vei salivo. - . i '"/ : MlcJbMi 

^'L’ispezione di fhtttìldra per conseguenza qufelU ehfc decideva Ha con- 
troversia. Interessavi unicaméntè di certificare Se nel hte»>4i-l)èaUmNM« 
DÌ computabili dal 10. Giugno 1828. giorno del Contratto ptwól sol» te 
nuova porta del Casone era '«aia: aperta, ina inoltre té neMo «paai/VtOrtie- 
i f. Compimento tutti i lavori oetMCentótrmiiAem 



t porta stessa atta 'all’uso, e servizio del pttbkliéo. - -- - I - Isti' 

‘ È ‘hytiaèStliW tfcl l^rórf ehi va. negativa mente resoluta dall* Notlft- 
fe dM Zi , ; Sg[dslO l 'Ì8S3. 'In quale deletminò-'l'àperinra ’della'MirWU 
I dérCÌstìitf§iT'W ib titolo ili porta Suu Leopoldo tal 1. Settembre di 
esso anno . e tosi fuori del termine prefinito dui paciscemi' per 
^^'il Viiidlttìré' potesse esige** 1 !’ àuthebto ' di premo «Oentual- 
w . *; ! POT .afflili odHp»\ 

|. la condizione suddetta ritenersi conte veHffoatttttèl 
passo accordata fino, djftìeHo 
Casone. Itopetooohé dbTesta 
‘ ben due; volte •N*p»U,>«g|'Ìi- 
divieto deH’wtrtrzione e 
luogo final uwce itptaMo 
bri tutti occorrenti a render.; 
pubblice, circostanza eh# doverti pto-e 
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GewAmo la presagita apertura diurni, nuove potu4>,4?W CÌHiL flJ Ui'gqfr, 
nb wraTOrso la Muraglia Castellana chiamata del CpsWfc,«Wt.lMfl?Ì^,6>f} 
se stata delta nuova porta, mediante il compimento di mid i lavori ;<^(Wr 
renih refe atta. idi’. riso i e sersjaio l dek.p»fchlK>o. ,uì L;L onunemhoug 
•n o-itt prèafca fisso resu Itane», dadi mptedWO 

torà .contempoiancamenlo pagalo nl'fVaodilOrei.o.pei! laatnqnU» (fvpa^^ 
del prarzalSli Venditore siiti senti», il4omrti%deLÉ»4^i^) J EfÀyÀ}F^,*^ 
cauto di opportunamente inscrivere nel termine di ragione. , 

k o Accadde, per la GQVBtn >Uv*idi»J(MWÌ9tHi 

wfcf&il2w/tfcda*iató;lib«roicjii 1 ^a«afgkB'll^gl»W)^i!!-fig r ?i i %afS»te 

sportello idcHai n nova Poofc dehiCaaodflj.fict*, #swe^ 0 «Ì^ffi<W'P«y [$ 
iraspoitdr#,J.»nW pOT.d«i)}t» J eh»!p«filu#5h d elianti», .oggetti WWW 1 * 
fùitsmoeUu.lleiUil) orla, òlio wmsa«^il^MRiM>WM «Bf^ioeaO lai cherf 
Quesioi pasto precario coocees» ai Mdi.pgdO'iiifififqV 
petfroce .del. 28. Aprile 1 832. sospeso dpV^^^lOiPJWfs.nfl^^ flutto il 
di .f 3J dti enecessiro mese dviMiiggjos^ toruò.^ ^W^i^^Wp, 
dw* d(4o24i^»titoliire dello Stesso, anno, 1832. 
nl.’iiiMia la demolizione dell’ annone della Porta del Casone 1, , *? " 
duliióii va e tdrnialo della nuova porla sotto il titolo di porta San Leopol- 
do non. Venne, cfiuttuaia che nel di 1. SettembraHM^g.^flflW’IW.^Bfi^fiH* 
sce dalla Notificazione del dì 24. Agosto di detto anno. .ovjiaeiar' 
•eoo r|Cta*fewd d/teriniae del quadrieunio.il quale eada^^. spirare a 
Vulva, iJ/:ip-ii*nugBO 4832. senza che fosse stata eseguita l’apertura della 
AuopfcRooa «WiGaspne, uè compiti tutti i lavori occorrenti a renderla alta 
all' uso erserviàio del pubblico, il Compratore sjg. Graziadio Racaclj p ^y 
il Magistrato Cavile e Consolare di Livorno c con sua Scrittura di princi- 
pale Domanda del 27. Luglio 1832. -richiese che fopse ordinata la raim- 
stiuno dfjUiinsfirìzione stata accesa dal Vendita ^ rio ^ c Dan- 

dJt,*el<1rtV,Ghigq«r,i828, a cautela del suo (n^pq.^^utpU |q| a^ mg^(o 
il§isP*az*o,'è ciò sul fondamonuj di non eawgfsjj 

Cui. era il credito stesso alligato. ‘ oul fot» n orme ozeela .oÌIsub 
- isutnaSi. oppose il. signor. t#valiore L I?rior_ ffl? 1 .M.,??* 

cach, e con la sua Scrittura di eccezioni del dì 1 4. rtoy^tbre ,1 83^^dQ. 

J»»di^lfo.liu«,reC<»v«qaÌ8iji4fl, t id»ft,vaoig^il^g9^,^cffi 1 pm*nniro 

o#a(biStrglÀfl'»*W<inw «lipcfzpO.cooveoutft^^lO^a^ # .^‘VS 110 

cAltì» 1 ^ J WC|«Ì*PM> jn I ?B^W^!^s6^ t 8t^WoP| r 

'’ansoWe di 



e omid^^k^adivioiM.tfoUf.pariAjl, (Lq,- ,- 0 m> ir. . ..q 

oktKOfnu.iawi, Sentenza dilette 4. doWnda principale 

n-flvUtg. lineaci» e rigettò quella «f»ftVljW>P^,|4?V 

trAydfh avendo dichiarato; *¥3 H ..M, cf Wt 

rp 4 * •«. ~j ’ r i' ^ 
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a Stabilito nel Contrailo. e per legittima conaIWnì 
ordinala la radiazione dell hctfeioha stttapur da 

scesa <J;il nig. Danty. «i ,ii, t «-i cf<nio 'x)J')b ri«jg o? 

nlaio dal succnrriliente. avanti qaesta.Kegia iHuota il cnnsiir- 
eli' appello credemmo jnonostanltìildisseasjdcliqotìlro ri- 
1| dir la Semenza appellala meritasse piena «inferma s «nj 
■éll’eppeUante nelle spose anche stragiud iciali ilHl» secmidn 

istanza. ••^nof§r.i ih. simulai Imi -levi nzòbfiin-mirnut-inqqó ih oMisi 

Nòn yrn l! flirWvócà»SÌ in dubbio die- le parti contraenti, avessero sa- c 
hordinato il diritto- dfeiJgreeU'àtWniIrttó 4i prezzò alia ' .condizione , che 
nel preconternidA'réWftìrife di anni •quaóréL, decorrendi ' dal giorno del 
Contrattò, fòibe- shitU effettuala- riiVrrsoloja presagita apertura dello nnons 




rò sil;^éìfó l ^iWd , lff litirpiò prefissogli parli si fosse verificttà li Con- 
dizione predetta,' Còsieeliè- potesse dirsi «immessa la stipulazióne^ ra<fis 
jSHii’itjtt V «Ì|H fi torba ^ ^ -llatily i I diritto a escerti l aniuonioidj péeUop obi- 
ci i è è di natura delle disposizioni condizionali che ciò che ai trova con- 



dcSStr' nella' 



i di un futuro evento s' 'intenda negato noi omo ab- 1 



-■>-1 •!> 



lUoiaH'zdihi/f 'sibilìi™ 



yctibtiv#, f . . i rSWJbTrHftli 

L’ispezione di fatto ora per conseguenza quella thè- decidnoa ila con- 
troversia. Interessavi unicamente di certificare Se nel tassodi- tfàaUreHMfs 
DÌ computabili dal 10. Giugno 1828. giorno del Contratto - non solo la 
nuova polla ilei Casone era stata aperta, ma inoltre so nello spa» wd ì<è>i 
simo erano SMÌi'OoWdiffti à Compimento tutti i lavori ooaMfomr>«’mi4eto 
la porta stessa atta all’uso, e servizio del pubblico. si sU| 

T1MfflWÌ1|WilTÌT l (tilf' , rìf' hi ' negativamente resoluta> dall* Notifi- 
cazione dèi ^.''SjsBàO’ljoBa. 'la quale determinò-^ipettura 'dOllaitmiWU 
mtL. ,|j poH, San Leopoldo 'all. SeiteiabfeTdi 

fuori del termina prelibilo dai 'pockoantiiper 
pòt'essc esigere d’ aumento <di prezzo eòentual- 
?.•.**?> fi** urea Witbtt'X 

suddetta ritenersi come veHftaawnel 



porta ilei 

quello, stesso anno 

.S®w 

rate 




concessione fu 
iniuta al spio tra 



dei passo accordata firn* d**te«o 
dèi CasoniN ImpflréOtìhl- «Urésta 
_ é- per ben due volte se*ptsia,ifc li- 
l 1 ’ espresso divieto dell’ Adizione e 
eif ebbe luogo fìttalntmme" quando 
n VlsvprL tutti occorrenti atreodére 
icoy circostanza che dovcCaptore 
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v»«àflfcarai miro il quadriennio perdi* 'potesse dM pùtifel 
Ul SttUoJaLjjoile Iw f*rU‘«v#vitttf èo«VrtWl^dell'aninento 
ulano aternbhy imprendere S ’ WSleóteite; fche il wetnplii 
I«isp^rullo, delh pom ( rktreftdif *o» i jÀi(l(>ttl,‘ 'Èòii 
di sdaziare gli. oggetti ■ giil*e»*ì>i II, équimsst! alta dì , 

I# pòrta*, ed** coiti pi mento 'é^ètlT'i “faVÒri oMoréètitP 
siefl»a.mu affi uso » Servfeió dtì 
plMa.’tó i(footraetiti,'isiWtìdb tegola fM'&iii Vttl 
di»* ni apposte ai '* ‘ 

qUMtkme, dipenderne dad faBòtféi iPI 

ina: specifica s come i OiilAgSWMdfl 

deci. Ltb. 38 . IVtj'D.'iVòw. i^DcndL 
Cap»W\ 
luft'qàefti) 

19i 31a/n*ai:iO*is/612.'iVò^. 1%. loe 8U< 3 m ' J ' , . . 

siuDirimpetto a questa sirtgòlarè'tielWpKcM dalli Gi'M^adto^oj; rap- 
porti del fatto che del dritto, e di fronte alla lettera del Contnu/ó iU tìlifà 
U tWferaMI* ohWrwra rifulgenti Wpoteva Wó 'd’^ftrarsi iq 

vagieorgorrSihtecioui per lhvul*“^ 3,i -*^ fc, -' ,a ^“ ,,fi ^^-^ 
tò dei Oantraomi nel convenire T 

cisato oali'inr.remetito permanente di valore ché 11 terreni 
rieisitiro'dalliapdrMra della nuova porta in qualsivoglia 
potessi togliete *♦ ‘Sempo la forza di condiZfonbM feftó 1 
to ailaidàspebMnnei piuttosto dimostrati vnmetltè clic tassati vai , 
rocchi questo * ‘qualunque altro piò sottile èd ingegnoso razioc 
niv» improponibile al cospetto delle regote di ragionai, WilelF 1 
Intera le dichiarazióne delle parti. 
annoDetivaatahle regole di ragione, 
massima ( che vielte disposizioni condi: 
faucpior guitti» che la disposizióne ottiene il snó 
no ai adempie, e stanlsctHdef'itìljb' c<in franò 
Gtrtanttrat. Par. I. Oatr: VSQkaist.WW _ 
pàti- ttviitofK 163: m% JhuV^n:Èee. $i§: I 
233 . JKH. Rot. Fior, in Thcsaur. Ombro]. 

\QiH*omj4:£kc. 18 . IV. 34 . e poiché 
un. lampo certo alla 
are«ro:llWmirte prefisso; nfc o 
aendo il tempo di forma sòjtólftfiàlB^i venént 
‘ ‘ natante il 



ird quahe fossa; sidtì’ li' diente ej lo 
ll’an mento de» prtóiio & WZ&JÙ 



ì 4 ■ > 

Vooar Mftr^ 



M? 




f par. 



om, _ 

M ,* r £ Oiil) 

andò nei " 



in èà]£m^MhnM.dé ¥è^‘tej. Wd^&WLimW 



3an 

Demoiulrat. Pàr < ,i. Cap. Quaest. 36. mumsdttnN' 
• obbligazioni piuifdslcapiK 3j< 

-4 , jiQa).,fXfaQiH>ati+ • j98c«K,a tomi 

rrvJtffàìrimm *im,*&a£idim £nfig é 

_ ... ai>deUb*r 

^jffllfPrfi'V.fWP? WrtSty«lfHfl«Pl>'v b ale*#* saremo Àdt. 

IWBPi#] SWi!MÌi£.fcMraf»li rimetterle, «oprai 
» ®!M fcssftK.fcwundo . dw all* 

‘ftW-JISPiWWiftt fctépoapee lirccttpe-- 



r°« a ^M m 

utap^e. q* ^inumimi uni» vwprapia- »» rampe-- 

*? ; * swn^epiimèoi^di.irfnam^ 

.&A* làGodt mpao/fc 

... .^flWWkwWii^flisù^éW r 

iif» certuni lem pus solale (uefit (foia qtrt&ufiifcriit tiì 




™iuTrSSV^jM^W l P SP*W di «MW 40. 1 <o«usifui,iioit:c»a»pQf*>», 
~~M «',?, r 9? S»5WÌW«3» < ^ ec <“ ndo iW Goutrau^ WTG^frtiooeagi, 
la r^Iibitoria, il venditore si opponeva sul foutJpfteetoiigM Unt»< 
pi W Ì! ,0 “ ai cw ' r ^ n, ‘ «rasi verificato e che iL.nM^àterifetfr 
lico. ilD^id^.^po *.eyere riferito le 

MfeiPPW^* ** Causa fu sopitSIpBti ^«nqwiamfc 

per altro che 1 opinione del Compralo™ <*»dfbfcidr.’rtl«fc tri sdirà. 
E che cosi «a ^ r? .sl multare dalla stessa, fs^nWk-Oetìsioae 
W SBQ,i '"«dP dal doliis«rno.4feo' 1 l» l*c. 
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dun braccio quadro di terreno, senza che facendo uso di un arbitraria in* 
trfrjìtetaBone' fosse lecito di ritener* nonostante come obbligato il sig. Rsf-1 
(achei pagaménto dell* aumento suddetto per la ragione che le parti 
cantemplasiéro piuttosto che il tempo quell' avvenimento che nella sua 
nontiegenio ln qualsivoglia epoca accadesse faceva crescere permanente- 
mente il valoré del terreno vendalo j e che il Compratore si locupleto- 
-ebbe a carico del Venditore 1 'se ad evento verificato potesse godere della 
cosa per un prezzo inferiore a quello che nel concetto di lui medesimo 
avrebbe meritato dopo che hi condizione "fosse rimasta adempite; poiché 
a tutto ciò rispondeva 1’ avvertenza , che i patti debbano religiosamente 
osservasi , e che il Venditore non ad altri che a se stesso doveva impu- 
tare se acconsenti ad alienare il fondò péri un prezzò minore nell' evento 
che dentro il quadriennio non fosse stata aperta la l’orta e compiti tatti i 
lavori occorrenti per renderla atta all’ tksò e servizio deb pubblico, ricori 
rendo io tal proposito, e find a latito che tt 'dtfMio del Venditore non 
fosse pervenuto alla misura della lesione enorme, la regola che tjuod se* 
mcl placiti L amplia s di sp licere non licei. 

■ I Ciò pòi ohe escludeva a parer nostro qualunque principio di discet- 
taci e , e che spiegava Incidentemente che le parti contraenti inteserò di 
dare al tempo la vera e propria (orza di condizione, erano le dichiarazk») 
in di animo tanto concomitanti che posteriori al Contratto. 

Infatti prevedendo le parti, che f apertura della nuova porta c il 
compimento di lutti i lavori occorrenti per renderla atta all’ uso e servi- 
zio del pubblico potevano verificarsi oltre il termine dei qnaltro anni 
nella sede finale del Contratto espressamente dichiararono , che non fosse 
al Venditore dovuto l'aumento del prezzo „ivi ,, ora per quando spirato 
„ il termine' di quattro anni computabili da oggi non essendosi piena'. 
,, mente purificata la stabilita condizione dell'apertura della nuova pur- 
„ ta, e. del compimento di tutti i lavori atti a renderla accessibile al pub* 

» blico , non posta avere altrimenti luogo il pagamente della somma 
„ predetta in ambedue questi casi ec. „ 

Ed un parifòrmo concetto fu esternato dab Venditore nella nota di 
inscrizione ipotecaria che accese nel 1 3. Giugno 1 828. all' Uffizio delia 
Conservazione del r.iirnnd.n-irt f givamo . poiché in essa dichiarò in 
lettera , che il di lai credito eventuale erà esigibile nel caso soltanto in 
cui nel decorso di quattro anni computabili dal di del Contratto venisse 
aperta e resa praticabile la nuov^.ppria, a traverso della muraglia del Ca- 
aone, nel concorso delle quali poderosissime circostanze si faceva laogo 
famig^^l'ofjis^,^ tifc' inwW s nulla a nMguitas 
est ny> ■tfmfàgnfatM ‘ ’ * ' * 

25-!,. \.ff. delegai, et Jtdlicomrp^j^ 
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a M?/% qft'jV' ^WfWriof) ilJeq i aria . Bsiialiavvs 'I svahnoqeii (>b olit i t; 
-l'tjmi jjvavob peeale * fi aria Ma tic non BioJibnaV ii olla 9 ^VÉIfmytn 
'!(i979 U fWtf‘% ( ìyfftm a 8iÌKH^f , Hti^fi^ < 8l;noì li aicnaile bs tmaenoaae se sifii 
; iuJ iliqmoa 9 fitto*! ni fittDqp r.ini^ aejol noij oinnahbcmi Ji oilnab sria 
mah , oaildduq lab omvias Iffi^q^W&WSao bolsi 

non oioiihnaV Isb . 

•si Vio»^ aria slogai bI , annona oonieal sllab snieim Bile oiunavisq seebt 

•taa»\ non aiaoW^i'As indegna I\uan\o 1 lato 

,da,, ““ t! ' , ** l,, r,,i "' , <^> »MOj ^iW.IMjriKLteSS. fu 

iTir3W'f!ffi n mdfe™w al orla airrnmiflnalnanl rvsgsiqe aria a , aliflei 
oìscisiri.aib al oneia .anoisibnoa •!• *ad Rtiqmq'e e»v fll oq»"#i Is owb 
■Olle-» ir I ) Ir 1 — *- ' irririio i olnfi! omiuB ih i/t 
li 9 Biioq svoliti si lab fiiunaqe I : > ,| obnabavaiq iiJuVl 

-/via? a oeo 'JIf che DECISIONE LXVIIÌ. ' inm ib oinomiqmoa 
. irrr. oilleup iob aniimal Ti aule •<,<; oaiklduq lab oìs 

I> 0 l non aria REGIA 'RUOTA DI AREZ'ZK> ,rnf * »&» R U™ 

■ IBaiay obnwp laq «io ,, ivi tt ov I oJnvnb aiolibnaV In 

’’ '' J "l '^’Oil’rlélliW'Jl&ititiciktionit diti 27. Noveratoli ri #34 ■ inai li ,. 

hfovn nllsn ciirtiofjB ifofo *» 'ori rjilidcje fil cicylìnuq oinorrx 
•rinq is alidiieaoas s ha linai c i»i:» <*M*i Inni ib ftlnamiqrnoa lab a . si .. 

nnimoi jj^^nanu^o^ V. O’ -j* vitando ’iM'jo nix» u 

,,‘190 iisa iieaiip anbadms ni attaWra,, 

. M¥i- •n«M»fiW4iP(i!msft9 uì olMCi J,£ «' W'fiffra 
silab china li b .8581 ongriiO .Et lan seaaaB aria ehsaafoqi anoixiiaeoi 
ni óiriilaib eeea ni mlamg ^nài iAìIlWii III r il ì lab anoixcviaenoD 
ni oltiKlfoe oeea^ Iati oliifigiea eia olfiiiinavs oribais ini ib li aria ^ siami 
aeernav ollennoO lab ili leb ilidsioqtnoa Fune 0 ‘illsrip ib oeioasb lan ina 
-sf) Jali fiilginum ellab cerò v Sl|p j yU' filflMmilBiq cesi a cli 9 qs 

tigoni svaas! i? asitsieoaiia 9tni28ieoiaboq ilciipTIlab" oeioanoa lan t ano« 

fBii$ faifllfaemwbfictfnc* il 
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lii ^ shosmsIVu iib aùi o\ift*ii&ow«sr» Jo &nqpv\ «Aitmy vintami ,.sm 

-sau-v^l . jìAoth pttà conàkpitai ipendèaza\d vLUt\ 'Siti àd.\ ’/k di&tinM>')di 
atti che ne costituiscano C elemento. .iratVt 

1. La renunzia agliitsiiì impaniai per necessaria conseguenza re- 
nunzia alla lite. 

iab oHìkIÌVo»^ cÀeaÙMgMHòi ìsoUig/tcsrztt- l' Mtltàbtfih ,v(ip>imÀuniia 

iPltUteSUf ùtto^Sèilo mrpipi*gibt»élrriena<<t,te.io \dtqneMi.^hemmlobcdgtÀsb- 
ifyQl/iiticWfèefi aìletbmsàeca'&anr'epUNeiuiiaìi^ iuàtadlaJiviO ib sUontlnT 
■ ,oveot4 dlunaait gli atHiheemtàutSitMoiJUrLitSiipmsnip^ùiitmn maH- 
x efice,[lniliie Jnetlesiuit»'/Pu3 m itb ttllobab oieJe inoissooo si oilsib set 
t>t8f ^s.L\(d/t.ìÌ4óiideloIlegolarnèntovdl iiìiobcduiw.Avih esige 'Ulte 
fgli atti ( idi rcnUrczia. , oodMgemo Al nsptìài/m' antàbs aura • dichiarazione 
l (Ìe/,iiei‘HtlWiaBtGUÌi j<nmuÌ3cèfcH» Imbiu-jO .£t ib isb sLueaiob avo , 
illomiCuà* rz nunzio. aJlaiJitp maà/iB.unktìina/ii/tspltdotie ritWikm- 

tfì dell (temmpidnte di video rpotàtrè> dai 4/nella mgteea.ip 4ni- ii\:ra 
tAQin %wnJé'.Unp(lgnatD. airiBoz oansUoq 9ib l'Iiunp ùiq ,one!Ìo« i ua ,, 

7. (Quando la volontà di renunziare aliwLiteìò'jespretsn^ cmi^ia- 
gttki.kattaMosbnitie chiare ,1 iiittoc iocdrilw Legge! tèbatlórMìirifrtyialim- 
gqe &a iilr.iiUaimddlle parole medesime. i.ntn iub ensq w; Kéfirtoqmi' 
j oiii’&»yA{ USJjprarpiscuo fatto dal J.egis'atore t>tliijtnioel* \4$>'dVl 
Jlf^alunentut Ui .fitocedura , e rcspettivamente ubila: /inizila del 1 -Lito- 
liìiiUiaiii tlhdttht! Urticelo fu inserito delle espressioni- « ren «oziare 
alla Lite a renunzia agli aiti a costituisce un argomento dèlia lóW è- 
épo/ièilchiaifih Bsna:> ■' .otta' bLueI ih Ole) Uìsastp 

otisi'P.,Lnniirica:apposta ad una data mqteria legislativa servè - h 
spiogalènfe Sottopostevi disposizioni , alle qàalì dee presuntemi in tat- 
to e per tutto coerente - oewnqqs-on-' nuota 

1 0. La llenunzia agli alti o alla Lite , ove sia emessa nelle for- 
me prescritte ed ove venga debitamente accettata importa renunzia 
all'azione, e radica nel renunziatario un diritto irretrattabile , come se 
esist^s t&nOi di' lui favore la cosa giudicata.b uuq non SrfaozaH/i 

1 1 . rivendo la legggimegiiànlà subordinata la pènseotraii tffPbèl- 
fftziftne-cMlla esistenza-oc perseveranza della, itfteqpicé agli 
alti, ed anco la esplicita renunzia alla procrltaa 

4 WM r il{*. Ida, non potrebbe in un cella lite) non far. mkmsnrf e non 
*8ÌBgiHreainmr Lozione, comunque il concetto mentale iHW Renna- 
Zt«itf-,-fitstLqmllodi riseniarsela invulnerata , jttMLpeeeiM soltanto 
.dajladticostb ptocedu\si.irèo mio"w a®* ... 'it»..>«in 'o„ <e>b 

12. La dichiarazioat.. emessa dall' attore di Te»«o*iare agl» atti 
detta Gatls&ipfomolsa còllii stia priprfipai-iion)oqi1a r 4i «ii eisaf ’^footo a 
ftfwwbaie «gii atVyersari lui» qaanto potesse Ibro/emèr ddeW 

borso di spela -tino all' accettazione inclusile della dichiarazione inedesi- 
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ma., importa quella propria « vera rennazia alla lite ed all’azione , di 
e/uk-aelZYò 'JZIIL Parte prima del vigente Regolamento 'di ■ ^Proce- 
dura. .oit\a«nsta \ ouo-tuVvttoo su sia n'u 

yt nsnauvsszjuvj Vnirtasat Storia disia. Causa > J.tcautvj-v »A .£ 

.aiti u'i\» nienti» 

1:11 Giuseppe, Angiolo e Lorenzo fratelliDragooi con Ione fibello del 
13. Geonaio1834. iniziarono contro Paolo e Merco Dragoni presso il 
Tribunale di Caviteli* «ut Giudizio di rivendicazione della quatta parte di 
alcuni beni provenienti ulal fu Domenica d> Marco Dragoni loro Proavo; 
ma dietro le eccezioni state dedotte dai rei convenuti crederono di loro 
interesse di desiste» da tal Giudiain,econ>loro atto tfcl6. Marzo 1834. 
dichiararono •iiyivdi.rmunziare agli atti della causa da essi promossa 
„ con domanda del dì 13. Gennaio 1834.- contro Paolo e Marco del-Tu 
„ Francesco Dragoni, dichiarandosi por pronti a paga» a detti -fratelli 
j, Grò gotti quanto. può esser locò dovuto per rimborso di spese fiuqui da 
„ essi sofferte, più quelle che potranno soffrire lino ali’accettezione-raclu. 

» siv# della presente rinunzia. iDitivuu-j^ -ti . t>\ obnouQ t 

tu,\- sPrelesoto i-, detti rei convenuti ohe il tenore di teleranuttria non 
importasse per parte dei renunzianti un assoluto ed indubitate» -recesso 
tlali azioue iiiteutata, e non corrispondesse perciò a quanto è- prescritto e 
stabilito in materia nel tit. l.part. 1. del vegliarne Regolartene* di Pro- 
cedura, e quindi domandarono che piacesse a quel Tribunale di dichia- 
rarne 1 ineflicacia.r u> r.t. - u > -* • : j.iìouusi « »tiJ 

Questa loro domanda venne accolta con Sentenza del'26i> Agosto 
1834. la quale pur altro portata in appello da Giuseppe Drsgeai- presso 
la il. Ruola-di Arezzo, fu da questa pienamente revocata nel tuodee pei 
motivi che appresso .»■■ wu a ol'ut w t t 

.nr»\,N'. »-.n MIUSSWI mt) .s d. . ,. v -za'iipVA S»A .y.t 

aìuumtn j-Aosiu'.i:»»» . Motivi U'^sri w. \»s ett’v»e*w\ 

zi swr» .. sVtùnit tritarti ojbùV :t 'untvjvA -a .ut «■> t» ,-uioLs ii«. 

Attesoché non può darsine concepirsi pendenza di lite senza - Iti «Si- 1 
Stanza di Atticità n« costituiscano L’ elemento . >' »■ » oh»-» «'■» • I 1 

■ Attesoché conseguememeota la renunzi a a quetti atti importa di 2 
necessità renunzi a < alla lite. »> tsMauiwn clvjtVva 5, ì oaw» ospiti»., 

, W | . Attesoché nen era- die una vana sottigKezza l'attribuire alla ftcmtn- 3 
zia agli Otti nn efieitot -giuridico men -pingue e meno esteso dl qùeHo 
che nel linguaggio Ibseuse.sia attribuibile alla Renunziaalta'lhe i poi- 
ché, giova ripeterlo, mancati gli atti che costituisceao*’ia Wee>>aoò può 4 
non nuocere necessari a mento Ialiti}. medesima . attuànl» nA A t 
a olr Attesoché aia! supponaviasi idp! pastaio- giùdice, che in. ordieW slfar 
dcatloi 1^5, idei vegliamo Rfcgoìomeptotd» procedura ogni atto dfrèhàn- 5 
babau» jnoiunetìhib sdisti» svieni aiti snoissfloaas'lls oniOO» ih ot 
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zia debba involvcre a vigor di parola e per formula tassativa e sacrameo- 
6 laltt'l» espressa dichiarazione di rentmziare alla Lite-, Imperocché oou 
altrù. esaòndo la reouuzia di cui trattasi, che uaa manifestazione di volon- 
tà del Reounziaule di voler recedere da quella contesa iu cui era» per 
l 'avanti impegnato) ogni qual volta questa .volontà venga esternata in mo- 

7 do chiaro, od. esplicito , qualunque siasi il suono delle' parole delle quali 
al Reounziante medesimo sia piaciuto far uso., il voto della Legge non può 
non essere abbastanza adempito. E la diversa intelligenza che dar vole- 
vasi all'enunciato articolo 145. olire ad, esser (condannata dai più sani prin- 
cipj di retta interpetrazione , era altresi smentita dalla pratica costante e 
pacifica di tutta la Curia Tosoana. »\ViV. .te i tuuVj'S, t>\ tu. t t 

Attesoché a viepiù convincerci, che ancor nel linguaggio del Legi- 
slatore la espretsione Renunzia agji Aiti si riguardò a si ritenne come 
equipollente alla espressiooe Renunzi a altaiM», concorreva la circo- 

8 stanza imponentissima di aver esso latto uso pVòmiscub' e dell'una o del- 
l’altra, manico, sebbene nel citato Articolo 145. adoperasse le parola Re- 
nuniiare, allentile, nella Rubrica peraltro del titolo io'cni qnesi'articolo è 
inserito evasi valso invece delle parole re rum zia agli Alti. K comunque 
fosse veti),' dólche aVTtrlivasi dal passato Giudice, eioè che la Rubrica 
non costitinsea oel la Legge una parte precettiva c dispositiva, noaera mcn 
vero peraltro che informando essa tutte c singole le disposizioni alle qua- 

9 li venne apposta, può essere attissima a disvelarne il concetto ; ed era al- 
tronde uu torto che facevasi alla saviezza del Legislatore, il supporre^clie 
egli avesse apposta al titolo della renunzia una rubrica non corrispondente 
alla soggetta materia. 

Attesoché la renunzia alla lite, o ciò ebo è lo stesso la renunzia 

1 0 agli alti, ove sia emessa nelle forme prescritte, ed ove venga debitamente 
accettata, equivale alla renunzia all'azione, e radica nel reminziatario un 
diritto irretrattabile, nnnn n eiiile—r irli Ini favore la cosa giudicata. Re- 
golamento di Proc. Art. 145. 154. 

, Attesoché la mentale restrizione con cui la renunzia agli atti della 
Causa volesse referirsi alla sola procedura , e non estendersi all'azione 
ti che ne formò il subietto, non potrebbe incontrar credito presso la Legge 
che ci governa, mentre avendo essa subordinata la perseveranza dell’azio- 
ne , alla esistenza, e perseveranza della lite , la renunzia agli atti della 
causa, ed anco la esplicita renunzia alla procedura, siccome farebbe in- 
dubitatamente mancar la lite, non potrebbe in un con la lite non far man- 
; care, e non estinguere ancor l'azione. 

Attesoché la renunzia in disputa 'non poteva essere nè più chiara, nè 
più precisa, nè più consentanea al suo scopo, poiché in essa i renunzianti 
fratelli Dragoni, che niun altro atto aveano emesso in giudizio tranne la 




991 , 

loro domanda «iadteBWAMa del 13. Gatrujo 1834. , contro «ni i flebìean*' 
venuti avevano oppòste le loro eccezioni , dichiararono formai mente «e*t« 
plicemeatej enei modo il, menò equivoco di renunziare aglit Atti deità 
Causa che avevano promossa coiladetta domanda , « (di esser prónti 
a rifondere ai loro avversar j tutto quanta potesse loro JtSfcr dovuto 
per rimborso idi spese fino all ’ accettatone inclusive della renunzia 
stessa. oggsJ filiti, OJov tei ofni»BÌq ci? omissioni oJncisnuasiì i 

In. mb oda fisrogiifoitv eeiovib cl 3 .otiqinobs avnc-Vjudijo pj 9 M»ar*\ 
■ ’i 'ijnj teli i ifinm-.JiuoaPee quésti' Mistici I oloouWòjfiiotHjof.*llfi ni,: 
1 ' eaeteos c - jLii;jq, fi ti eh tuitaetue irouls eie , sooisfiUaq'totni i r ,j . : . jq 
Previa la dichiarazione della coutamacib. dii Mestar Pietro Tetti 
Procuratore degli, -fripeUatipidico 'èssere statogliene appellala periparte 
di Giuseppe, Dàagonfraaaafrrrospetlìaamant^giudioato, dalla Sentenza 
proferita dal Regio Tribunale di - Civitella nel 25. Aprile 1834.-a/à- 
vore di Paolo e Marcai Dragoni ; (fucila perciò revocando ntU’-interes- 
se dell appellanti' in riparazione' dichiara. buona , valida, vdmcGctta- 
bt le a tutti gli effetti' di ragione la Renunzia emessa dal, detto Giu- 
seppe- Dragoni 'Unitamente ad Angiolo ei 'Lorenzo diritti fratelli ne- 
gli atti del data -Tribunale di Civitella sotto dì 6. -Mordo ,1834. -A' 
condanna gli appellati Dragoni nelle spese del ipatsato-te \del-'pre- 
sente Giudfrité-- ' .1 <.<« ' • 1 m/ino|n' eib 

. * l'J**.' ..... .Bifieunt 'tu 

God deciso dagrillustrissimi Signori stia ol.ót • 

• • rt . 4». » l sljoqqa an-it u 

Carlo Carducci primo Auditore, e. Relatore _ n , . 

Angelo Passeri Auditore > e Zanobi Passeri \ Auditore. 
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DECISIONE LXIX. 



i.r> REGIA RUOTA DI AREZZO'» J -gai* l 

t.seo'iq multe» ox\tti. .C 1 lf>ii afsqbunq olleùi <n,l 

Pupim. admissionis TìstksntidiéiivJulU^i^si -Miwii / 

/> *• .r il etili B ilOVtwh.iuxMlS "leqoJJollh KKt lt> 

, , V 1, i 1 » .ttiCMM cvoLeV ijDfjo’i rniiA'iiuli. wnu 

■ i 1 lIuioI tini B lui nani ilb Slave rjq ilelui^^j- 



PUPILLI CEKDALl 

PROC. HESS. TOMMASO (SBORSI 

li 

,i"i 



ilice * 



cn^'n" 



in J .gie li oilnoa BMii lrl i 

i I .:; UHI il' ■ ' PHOC, HESS. BRANCtacq TMOARf.UI 

£1)119,' I BVoljsV iaail' £llO<IjseiH‘I cll(l) niì. Ili'- 
i lineò illiquS ilBVOJnein iali iiotnT sii».' i 

««— gaua»<xaa— — i « - UV anìJ il> 

.1 iiii.iep «•■•ni teli rsneninoq io ilidcte inicttr ri |< \ 
»■. , iu,l l'jÒ i i al iiunavooy in i omoqqU 

A BOOM B B T O itaggol .gie 11 tnlnoD £lon 

nnieii , . ì i li am a »i •» t Is cU« ImoD o (Eliaaseo'Kj , £* 

II principio di prova scritta atto a renderò Win U pr«v» 

testimoniale può attingerai da qualunque dichiarn»ooe,eipnafia.ifl gindintt* 
da quello contro cui U prova voglia istituirsi » quando., la ,d#ta dislwa T 
zione sia tale che specialmente unita ad altre circostanze, roo<latlt 9 lte,ff%; 
rosimile il fatto che vuoi provarsi. .cmnsv oìvcis^r e nitnaev 

* I, tii U'.'ÌOC’J OÌU& llt*n M*? 

t < Sommario _ _ .. &*iu ' nu «m 

i o • juiÌwm/hìi ì» «jfiJtefj* 

1. La prova testimoniale qualunque sia il soggetto pecuniario 
della obbligazione, .che voglia giustificarti e.stntprepnwtissibiU ove 
concorravi un principio di prova scritta. ,,(1 mio iqqoTil. oiamidrif 

l. Per principia Jipr^pL scritta debba iniep4frsi,qtfflljinque ■ 
ridotto in Scrittura che provenga dall’ awerfarjp.p^q uq fyyfapprfr „ 
sentante e che renda verosimile il fatto allegato. 

3. Può emergere un principia di prova scritta dalle giurate ri- 
sposte per quanto ambigue ed oscure date alle posiiioni. 

4. Può emergere 



diciali. 

j5, 

udienza. 



VTlinjie t> ir i fi^‘1 1 Utili! fifcfcb TòO u « »0? t»ll 

r» _‘.4 • . . .. .3. j.ii. f • » • • 



otxcijihldo i.ìfyl j 
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iprovascnt- 

la è ripeto ndretio e regrftfft gffitrfpM [ Trd>'mfi- l Voi oi.'ufag oot 

?\ Dettomi* . 

all' ammissione della prova testimoniate ogni il.ì fPffUlfytfi 

delle circostanze 



,T Stòma aaUAlCiiii*\a 
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I sigg. GiotQ5Ste»(oIHaUit9^)y# ‘APiMM Casentino eoa 
loro libello principale del 17. Marzo 1832. esibirò («esso il Tribunale 
Vicariale dig^pi^Uegijn'k^auM^ 11.8. 

di poi ridono per acconli ricevuti a Lire 2082, 8. 4. asserto contratto a 
carico dell’Anna Focacci Vedova e dei figli pupilli J e l fu Frau- 

cesco,.Gpndali per avere alimentata una ioroLito io prima, seconda, ,9 ter- 
za Istanza contro il sig. Luigi Pogges? sulla pertinenza 1 di ' vaile rape che 
questi a*ea preteso itemi» p« viso di una sua fabbrica, domar dar 00 ola 
condanna della Elisabetta Ricci Vedova Cendaii e del sig. Tommaso Pic- 
cioli come Tutori dei mentovati Pupilli Cendaii al pagamento della delta 
somma di Lire 208 2. W i -4 e In annnunpnr— » immi ssione in possesso 
sopra alcuni stabili di pertinenza dei loro debitori. 

Opposero i rei convenuti Tutori Cendaii , che la lite da essi soste- 
nuta contro il sig. Poggesi ed alimentata) ditaigg. Beni era stata intrapre- 
sa, proseguila, 0 condotta al suo termiae dietro le insinuazioni degli stes- 
siSWjg. «^^Wjèll^pePWwMiesloMtcvertttt» o dHpMtoMQpiùtty d&ula- 
zioboceM^i^tMetW^gnor Poggesi s£ erano offert»oil*asi«pe<llnneiri(ilh 
meri* triti' dfetltali^tsufco e spese in guisa tale chetessk<‘Patwri.'l£*0}l«li 
far mòri -db vesserò ohe ^ prestare nella Lito medesima ih- loro nòsttot-senza 
rìseulime aggravio veruno. E per giustificar questo. fstioiy do^oi&vM ussi 
esperiinemato non solo contro gli attori signori Giovanni e Pietro fratelli 
Beni, ma ancora contro i sigg.' Alessandro e Tommaso Beni padre, e re- 
spettivo fratello dei medesimi chiamati a causa , il giuramento per po«- 
zioài, dbrnwdar0S'O' di ósiW ammessi alla prova tesàitdMMlA «il 

Nel pSft'tèWHO 'tìéiàlfitlo bielle parti una tal prava fo'éWwWé&adal 
Tribunale dj Poppi con Decreto del 1 5. Febbraio 1B34.' ilrjtSiri'tìeciteto 
portato'itt - à’ppéUd Beni alla R.- Ruota di -Aféttoa ifu AdaUa -&edu- 

simaVf^uattet^^fcWràm ^ gli appresto '<\ bjX’jjy}» yùyj’L \\\ qUoW 

a sanivi/ 

Aries<WliVb*^<^ WiiiMomale, <{t**&«ttt}bó sia il so^OIW^peènnm- 
rio della obbligaziouc che voglia per essa giustificarsi è sempre di-righi 
ne ammissibile ove cbrrttjftavi'un qualdhe-' pincipio diproVaPsarftta.i'GW. 
C/v. Frane. Art. 1 347. ■ > .ruusA» 

. : Attesoché per pritidptó di pimVaf acHttfc debbe iMeudevvKpJaltèique 
atto ridotto in iscrftttó^ cfì£ pr^W^fflt qtietlo contro enfcsi pHqVófté’lh 
domàhda, b v da quello èhé'fe'M|i^!fe^à^<^ref»t/o verv'simtfè ilfatto 
allegato' eit.ari. 1347 i> iago sawwittàl tuo''-. sò'ilib wùiìr<h' »-» \v» 
Attesoché pch h toskdftté gi'affspriidètiza dei nortri Tribunali piò 



^Jtf^flfftolfiis^fftii tPGfi#P'9- ^ci% /tflSfci^ <Wf* 

' JjB, ^ 

pubblica udienza. Cor cfl tìasftfàrAiil iW‘f§Al&£ l ìl)iftf? riorHfflWP Ì tT j , 
4>jM tuffai tó3 otfgftl f j $|{&5FW1?> <“* 

Jli^fZ-.r^llW ^S§o$pf°lIc oHoboiq ÌM9 *b 9ttn»h 9 19 <•: ; 
Attesoché il determinare la efficace, o inefficacia giunte* del pria- 

f e qqesti <4d4iQfiPiTall«aiarp ii lw lziflfo 0 r.p\J'.'!*4*OTf" 

,fjW ^riWArflS» ,qp#l>io}^ a i^fi9^1«sp. J d^k9PKWW?»H^» 
molto verosimile il fatto allegato. Dee. del Sup. Cons. del 2ty, 

f krtiàW ’wtJmwt #*<#** itegli é\ 2 iq“^*^' isi - 

I? 00 ' *>P. <5!>n ! P f * 51 s,fl .f «I^WWWq'^sfiiHf ton- 
« sistor debba questo principio dipcpva per istJWqinfr/wBiiW'^dl'ifeWWle 
j.fWBDBMHf pla^jgp} aU’ ariiitrio eri alla reUgi«»a r telmfy ll iidifl(!) # valu- 
’i? ^KÀ»fiMfe#^'W» t « dietro qudli la.^pw,^«ffi^ir ««PpWtaiP 
■ nolo la Corte di Cassazione nel 9. fceqnraao IqUqp ^nnoJ ron et etimi 

anobiriS flffi Mti jSBfé 8- rigoslo \&Z3. wl,i1fa dfilJW',T<Hfò Jìom. 8. 

AXXht^’ P°e- 351 ' * àwtt?» *; 

•*» /Y^F'^rli ftcfwW' !PfP ce de r o a riconoscete ftRj'fa Wte4ìi ‘jtftltp 
„ Ciliari state da esso solennemente ripetute volle BiHWWiipiGAwbWP W- 
sjjfpjsqa^j^e^ltp quel principio di provflàQ f *wMo 1 qte #i' 3 »c<rrca per 
fh M^^SWÌÀÌbW^ P rQ va testimoniale, «<* 

^to,p/^‘ r <jpl aì^(\/fadel(tQ prova voleva wtfvpme*mrWi‘‘ ì & «.V'**"»*- 

la Inntn hnctnun nart hr dnuPiSR da noi Ul\d^tl<i\dÀchÙJJMÌQHÌ *Vtt4l fc- 



„ d^S'^.UaU.ce e4,#J q*M WpiTOWWfflM fbwwsww 

» ff\ÌUlro le particolari, etrapf mie del c<m^qmt4 rf >j^-,egM»j|K»- 
„ ratiere cost^tutWo diquefriq. jwfiicipio di ptfjgftMIab ihsup sii ioMilIo’ 

. Ji^gfoelil i,r»nil,ro verosimilissimo nel. casu conaeto.t clva t Signori 

" ?% ( 



LU j|0l lleb Ihstip svi it/Mim*. 

a- ,r eumene ^pfjosjtrqiltssirao pfl^sp con ftptftld&ft. } pignori 
■ Henj. allorché si mcannuouo,4> r »s$i^qte<f P; 

*A l P,.„;iù* f^orlali mino .lamini filili 
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lenitole a meli colla sola VedoVa Savelli , in gitila die (S Tuirice mede- 
iimà non altro far dovesse che prestare m detta Causa il prepHh nome , 
a rendere > noi dicevamo , verosimilissimo (pesto fatto concórreva la cir- 
costanti resultante dagli atti, ed in spècie dalla pnncipal domanda degli 
stessi sigg. Beni e dai documenti con quella prodotti, la circostanza, cioè 
thè tllee iSato' fu l’interesse citte' » sartori ' Beèi' medesimi ’an n c:t efono a 
quel giudizio, e tale e tanta la indipendenza che in esso esercitarono , da 
doverli necessariamente riguardar» più come agenti in causa propria, che 
come semplici^, d nudi gestori di 'ufi affare atout, e A -r 1 11 • uri- ■ 

Altesbchte infatti, dal dettàglio ddle moltiplici partite di che nelle 
notale e ricevute dà essi prodotte all' 1 «paggio delle lóro domanda dà* 

ro apparivi^', 1,1 ' ^ ,tr. sil i» nt m .nifrài >■ ,. i l ,uft 

1. Che nel triplice stadio di queFgiildiefo ertosi fatti carico ; di com- 
metterne la difesa a’ Procuratori ed Avvocati «li loro fiducia e in Prato- 
vecchio, ed in Arezzo , ed in Firenze e di tener coi medesimi on diretto 

ViB.anpo «V»'»' ' V»» nU: 4WÓBC I 

2. Cile piè , e pii! volte eronli personalmente recati e in Arezzo ed 

in Firenze per fehér colloqui coi detti Avvocati e Procuratbri;te n per soli 
lecitarli e coadiuvarli ncliassunta difesa. ' l, ’V «tiiSb ; .•* 

3. Che a quest’ nopo avevano essi fatte non meno di itodfer 'gite , 
avevano impiegate trenlacinqne giornate ed «vveano sposti 1 In vettura e ci- 
barie la non tenne somma di circa a lire trecento. “ , "" 1 ltl 

4. Che avevano mandati vari espressi alla capitole, mentii pendeva 
la causa in terza istanza e per recarvi fogli e documenti, e per jrVor noti- 
zia dell’ esitò del giudizio più pronta di quella che avrebbero 1 potuta aver- 
ne pei canali ordinari. 

5. Che alla favorevole Decisione del Supremo Consiglio a veaho da- 
ta senza risparmio di spesa, la più grande pubblicità mediante là Stampa. 

G. E che avevano ritirate ed intascate Lire 854. ammontare intiero 
delle spese giùdici»!!; ntell» quali dal Consiglio Sapremo era stato con- 
dannato il sig. Poggesi, avendo ancora assistito uno di essi al pubblico 
Contralto di pagamento c quietanza di détta somma, siccóme appariva 
dalle loro risposte alle posizioni, ed avendo altresì pagati al fJotaro Mar- 
teliucci tre quarti dell'importare del Contratto medésimo. 

Attesoché titì sìmil contegno destava tosto l’idea di Wtotó diritto 
e particolare interesse nella Causa, sia che questo venisse loro ispirato 
da vedute spaculative, o sia invece elite provenisse da mero spirito «li 
emulazione, per osserc il sig. Poggesi dèdito com’ essi lo sono alle fidi- 
brirazioni «1 alle commerciali inTiilj»«^?tonto più cheMfeblffittfWiffi. 
gliore andamento di una sua fabbrica egli aveva iniziata la nuòva opera 
Gilè lffè''brfgftfé ; y là titte. Qùhiy f ' C òrù'bàriVa i ò lire modo verosimile 1 ; che 
quella ' àtteWahc^lònte che gfi Bff riiólarf 1 W impiegato ^defisse éd 



«nttaoc abili cure pel prospero successo della C*n» ( rrgli pi»*, 
indotti od addossarsi quella rau di spese.tche aveswqltronAepolula, 

ifao «rìso* ai Pupilli* CeadaHi* - •• ><gomi«aru>1 aveva , w ini 

si!? Attesoché un .'Uh verosimile emergente 4*8 
.si»g. beni, P costimeli tedi per se solo un valide, pmnpin dìopiova, 
.sbrina ilrl fatto in questuo» , acqbisiev* t pt^ «aag^i* fctiaed! iibpooen-, 
rtt.(KjfMte«hr«ht a .notnsljiisi si o.iuad O'tJ^ee^lAc-aia 1»1> tjwl » '4^? j» 
,om ofc.)Clie mentre tU iiDiUlo li profeti sig^ikoi gfldwro» d»,uw» *l*tg 
di assoluta opulenza , i pupilli Cadali dall! altro erano pressoché cosa, 
lutti inizialo di miserabilità. . . mnu^WJbl >Ot fyi °W tl 19 

2. Che la lite che si agitò con varia, sorte e io primo, e, io seconda 
e io terza istanza fra il sig, Pogge» da una parte» ft>tl*nYodc** Savellf 

*4*1 Autrice ,Cc*(Ui4all' «4ir*v «^peirapprflSefHap^qHtei'oliwte di 

un incutesse «pai tremoto e cosiroeahioo^ueustewipepf^dalupgt, ^ 
HfmBMfc -4ol pptiooloe t»ldiepd94i»l*tQfl> tgUi Ostmne US-nohi; pMnhtft 
ottuse Clte 'SO l» prefata Ttitrice non avesse: po«À,MprPBR WU *»»&, 
klpWBWftssb#*] sigg,,ileni iuóerametìW al copofiodWtfgOtipeppfilOviida 
Ogni dispendio,. , pria di cimentarsi nella Gai»»* ,«prwb^fl«!V*0ie'0ftS?W<>4 l 
Wparsoiitl |Tf#>M POlepupi 1 la re oqd’ («sere autorizza t* rJ .fl ^«WlSJgel'Wot 
proti irato Iti pOtoW • lati Intente procurare se nou il, bpnolizip! dàiUUSt^alm 
WertW^tWlWt i otnnnp .insti , iltsieiKgyetk* 

4nlV«M9C9j l'*i*g. B*®* dal canto loro, ove 
aVjUlo ippwaiwo di attener rivalsa dai Pupilli laudali .oUrp^ch^sa^el* 
feW<értWP fi*Htifdi,, premunirsi di opportuno mandato g d^ esigW cfe#,l| 
Vedova Tutrire comparisse in giudizio debitamente aplorizzau, si 
Jjep .poltCopigntpi entro i giusti limiti della nece^ayi( v 4M^ya e a*hlHw 
flgSfchSB» ftWWAPV dpi profondere la rispetta^g og^pql ijybìp fc-.l^OPO 
Àg^e^pcp,!» /maggior patte ettragiudiciali sttpctflge.g^plqUpfgp^uiQ ■ 
5. li che lo spirito di generosità e di li lai» tropi* cito voleva,! averli 
fi»WÌl4w>pka*t* J«lMi Pure personali 
2*iiK9WHMHIk» iPMpilU 

hn ^dwpflpfwsk»» 1 *^ ìpMum* a *, Afi 

4» P°“ ' tanto, ipppg** e con Wt^ a^gtorfiy^o^tes^ 
dagli arbitri! del sig. Poggesi , tua ben anco di ago* limanpuzf del loro 
■Mìfflfli Pi l H ,tu oto < P„| J5 ;.,noaa ezoqz ib bnsqsr ib nrirsleiz le •jrfoqeellA 

•un ipfyvnfP&B 4i |^lw^<wiiu|gl®R^,i^<jì(|èSte 

’d^gli ,s»esp. «tei 

itfmà ?>»&'> >«in r ^ 

ABlWBWMWft «' ^ ^«fcBOfttfWvptróif pM&djp 1 * ifitl St A’ffll» 

pure per le massime superiormente, jgg(WU*tp j‘^P r 8fiWf5'i^ I i9fi. < S&(iS s ?lfi 




e moiri enti fetali; e tremmdi nei quali- oroe 'tignici 
li fossi sentire intatta 1» sua. imponei>*ril «lóro i; 

del vero, aveva formalmente dichiarino avanti noiat-o. : h »eiàii«(inéji® coà 
so lenueigiiira mento „ Gl»moll»ow»sieóe che Luigi PbggesiAli Stia 

,f commise in tempo di none un arbitrario lavoro *> datino delia cf’iàs.*, 
,, d«d Molimi di *ri*0» w pmtaro*e<dp->lei iwg^t^etroaJiaitvfantìiilfB* 
„ tei li e tìgli del sie. Alessandro Beni e la istigarono a fora ali 'THboftade 
w gli ani oectwwwMt* propesilo ébtavq ih detto; Luigi Poggeaili >Clte mo- 
i, tarandnsi'Mig rortWiiTO'UggitmifetloiathttSnttirqssnva 'nndo td «tei «malta 
„ aitare per essere soci AeW acquirnc , c elicsi darebbero un ili; sero aftré 
>, amasio fo cìfWÌ*lchbt(«lIs>«><fo»».Va!iC(it»ii*»ce*sa'iUn si fóssOcbslmnita, 
^avrebbero; iprtSnnìs sa Kria'-^.niW e feltro, rf^leii Clio ■a- Vjnesio ' p cernii i-tì i od 
a^stfe^lnesite'j^isaMgwfeWfia' mamaila'liUbtWlM&icaajesilifliisIe^ 
A ébe^rt^WfH^ese'los»* adcwsaidovessoood'rfosi'W'meM perWitR#- 

„ duho, aderi-rtensttftevtao f»UÌi'fs*4'daióUiigli'0fl<feftiéed tali (HfHiVIftv 

,y data foVitasitedéndo thè veaiwwo tintitìAati degli atri i^ftbla^ietro 
^‘ ! S*velH^*tao:'àHl Elisabetta Rie»* Vedova Geiidali-ceta^^iWdrrflel 
A minori' t]enifodi;^ska' domandò 'd detir sigg. Beni, e spectaltaewtd itala 

4‘tt’fegttaWielJtf rfeeritlhletlti dei snddèrtl feinelll^'Ciftiaall'fa^I'laK'eriedtd 

;i«iéi 1 pel‘ t tj*)àl4a^tftie' vbnieabo ad essi notificarl i 4tatHttH>fl ri 
„ i sigg. fratelli Beni, quanto il sig. Alessandro lofb paiW %i§j|éWèros drf 
r „ me anche piti volte in segnilo ripeterono,c/ie (fuetti ir ethtHhìtak fatti 
tX&nttitmdhl ióifh liìò iOer prestar, ' 



'da 



•per prestare il notne/nà 6/&}[MI'h8h <dtk& 



A vado ritèPtlre alcun dumo benché minimo , e che'lùitd^lrà ‘Htóf# tfti 
,,<W fatti* fti il'trugnet'ésféo della causa: Che quest* ">« Wik r dféhld- 
„ ediione ’e feotiisSafòdai détti J rateili Beni fall» /H'Ttó* jWefcViil 
» anco' ai ■■Ùkti'lPHm' Sottili, ed Elisabetta Jticói FVdtm Cendali ■. 
- Che WtWl^Ué’talè'btì (“levano seco lei della caUMVdié vWfela' tiCrflè 
„ sotirt'còtaw Ptiggealy Variavano discorso e tiai4aV«o " irf dggtW quao- 

L “ -mmmà ----- - — Bf- 8 è ng^ ife! g , 

WUiifei 

l fermistawi ipotti che sopra éht-ltS^aa. 

I ntSM l 8 f W'bÀ 1 flfc Ulir? ««ir tri Hkri} f h lii^ tlÉMtìiiiiait ÌìllÌdl£ Ìl3)f>D 

» BS5CIO a Tlreia 'Ile* Vasi algidi DvOl C 1C» «J ■lUireBWs fj 

Attesoché al sistema di reparto di spese enunciato dldfrtlt- 

ra rione corrispondeva ^W to ttdB t a là Notula prodotta dai sigK^ni re- 
lativa alle spese deli aefi^ssò-, ruotale, 'ràtultire essendo qunstd sfotiràtafel- 
nate pta 1 lùétó dartng.'PoggesI; rito* taétSla'^rtifo^'l? 1 V6»Wà , 'S» 
veffi *o ideili ! *5ggi BVnff/l i^PadbHit* 'de»IV 1 Ù«ùhi sumrnentóVnfom 
It 1 la ad» : qitta l ty i daftfc ln ' mnona< ] ll,> auiiwsnr al Wj aioq 

» lalcWo ; di tOsc 'rttpagdaOa ad Ogni dettamn df gittdli- 
? ai-Tórori VMtnplètarè' qtìMK^foVa 




che mediante le resultati» degli atti avevano ormai condotta ed eleva» 
presso che al grado della sua perfezione. i/ <»j> leu » &*ao>uiui 

» <wu\mo3 ih .otinoAnod in nai\ivw, ù ùliebiift iVid.- lui. 

Per questi Motivi « oioomruini. «Ai Ut*. 
oszaru\A> a ( .«Vvk> éM»®V<id«wnJniltonsk»d»**e*!lfc toWienoom-'À 

à% Dice e etere stato male appetintoperpurte iti s/ggi ifi'MRmV» 
Pie fr » frate Iti Beni ,ertt petti onmerrte bene giudicato- tiMwDeoroto in* 
cidcntale proferito dai R. Tribunale di Poppi nel 25. /•'eftiraibni804*> 
a fa-ore delta Donna Elhabetln Ricci Vedova Grfrtdft/ienW tignar 
Tù n moto. Piccioli ne Pi A. if. ielle perciò COnferrHàh/itl\ orilina eseguir- 
ai seconda la sua forma e tenore condanna gl'mppdlnHti- tigg. Beni 
nelle spese anche del presente Giudizio . ' : r». vouvofliu 

irvabivsi tviji bUtatturvV'V »HoizanMe% ni ni „ 
iti/ nCosi. deciso dagli {limi. Signori s t uin , ''03 ih otta^mO tu* «.ushe* 
oM»\.alult ui» otiea? hi sta otuit , iliauVlt trtiaViWiMtoVq* 

<4ia iltNionw sia aouiv^ii . irò 'tUHo ■Carducci PrimPstecfoìfìtt.*'*"'”* 

iiton ttnaiuVitin »i\a ,o*i ,V\ Angelo Passeri, Tanòtsi Pasini 

. .1 • i>->m'oltbi»«e^JtJ6eM»iqt«no^nVÌMiit tf 
«»«i«oii «oinOsnV'ton muM-t »u» vm'fit*». ih ì.»ii4^ s4-> V\»it>y ;à al „ 



■»"*» ottani, Ih ^ «tu . ,',..11 |'-|rt| K y||f| l "-°“ <u ' la ' A. «WW>3? 



imo tiVjqst ài-oAvutv •■•>:. ■■■••• — • hl' < i l Aa» V * »y >-^tjn*09ni w 

,nWy«. h*»» *u uVi DECISIONE LXX. 



A*v» o\k»u« <W[ 

«oeoiiREGIA RLOTA DI AREZZQm 



i -i v>z ri w*tii\ i.<*A i"t'j >->'■. i k 'v<- r.S H'r o< . . 

i ) Fojanen Conlraclut diti % Jktembri* i&ò4. i,v eaitn K 

.'sditilo*/ ol elio) o«0 ^ 

stfeoieety» 4 j 1 M»U»qqhJJt'a mm# * laum) .p«»I< A> (MiBqit»^^ 

,o'-*utnufl»t i. «a» wktf^ i li iw g i pri rt « 

«1 oi joA wir. *,lihrnK'yeii«-#t.ii«'r; >H 

Si ' : ' w . ni ew pM0|jp^ 

»;w tuli •i»uO)|<>l.BU)»rqHpl».Ote''i(»*t*i : 7< % rói#^ ioilìtt < ’ 

■uT li toe ieq * n bóa ntn Oiiwi MNMdMi tfl 



* <»«•«««> t MKsàiyi^iwHkw. ir^^tMseki ftnsKKWM&a' a 10 * 

fi. .Mia i.Ji cOOIloHpy.tÙ^lleit l ‘ jA w <jllt<ft ><f l'WM M^ i|Ì|). WD^ fe iM I 

hooiml) 

•i» otihsvl 




0 qAaudo' UéAdftrARi ? fcstatizfoli 

.Hot debile rhenersi p 

-itto* utrthtpn 'o; •♦)!>* 
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UliH&WWHiWIMtì 
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, Digitized 



ale 



EicVais 1» ajioLnoa ìtrmo S 0 ¥r«i*. a;ii«fc 9.vn*dtón *1 «tafeibom elio 

.sòotsohBq sue filini) obera la odo oeaorq 
1. Il Contrailo di accollo li parifica al Contratto di compra , « 
vendita. ivjJoM ilasiip •»<! 

2 . L unione dei consensi dei contraenti t la cosa certa , e il prezzo 
corto perdita fippe sonò gli 

estremc*otìaA*falk : fi«g'pQi;ep in, *meo,,wt. perfetto fanttìi (là di, comprai 
tall&U^knn6A-!\ ,8£ Un ila alunmVn'V AY \rAt oJ'r\»Vnt\ dtiUMta) 

3. Quandà:t^ i¥>v4ixùw: rm*r*mte^&lutivafyppMttt in tuir 
ContraUosxtd-* pPifif+.-oHigtìtò #f CaAHensp dei coni risentasi è purifi\ 
em ai Um^diC»^^{o mdmmomcfmOAsscr^perJbUe torneerà a. 
principio. ' _ oiiiuuv) 3)«siyit\ W» w'.aiu» e»t\z s\\on 

4- J\on e necessaria la celebrazione dell * I strumento per rendere 
perfetto un Contratto di comprale vendila itati* concorrono i requisiti 
sostanziali dalla Legge richiesti , tutto che in questo sia stata fatta 
mrnziotwdi&matHSW*. UtoHmV*)d4'farsi , ognora che non siasi ciò 
voluto fdìloetpresso, che altrimenti non 

si intenda posto in essere il Contralto medesimo. 

5. Quegli che si obbliga di vendere un intiero patrimonio, non può 
recusarsi di consegnare al Compratore anco un folco di Teatro come 
facente parte del Patrimonio medesimo. 

(x La condonazione o renunzia ad un diritto quesito di regola mai 
si presume, ma deve concludentemente provarsi da chi in essa ti fonda. 

7. Quando per il lato del succumbente congiunto col vincolo del 
sangue con il vincitóre, don riiifta lo spirito di vessarti, devono compen- 
sarsi le spese. 

ti-.ói-, Saia) A della Causa A fpà}b\f \ , 

Per patte di Mess. Grossi Procuratore dell'appellato fu esposto che 
il fu sigi Francesco Baini con Testaraoelo de’4. Settembre 18f 7; rogato 
dal Notar» Pescelti dispose della sua eredità a favore del signor Angiolo 
Baini stio figliti fótttì in età minoro', ed istituì 1’ appellato sig. 

Antonio Bàini suo figlio di primo letto nella sola legittima. 

Che 1 ereditiupcralUM, era in uno slaus sii. decozione , per cui il Tu- 
tore testamentario sig. Uott. Iacopo. Giglioni reputò cosa prudenziale , e 
suo dovere di Uccellarla col benefizio dell' inventario. 

Che à)l' effetto di impedire un Gu^i^io di concorso dei Creditori 
Baini il di cui dispendio gimticiarip avrebbe compromesso il Credito di 
P 0 ^ 5 M*d«> 4«4i)W^<i:bene. 

■|W “ 38- depilatorio debiti- 

ipotecari isdrntl, «l aliene dei ehirogf.$ù, SW vupa certa regola di contri- 
buio jn correspeuiviù della pattuita cessione deir iatiero patrimonio com- 



ponente V erediti del defunto s-g. Francesco Bal ?* P er 
rebbe stata fatta da un Perito idoneo da eleggersi dal Tribunale quando 
esposti i Beni all’incanto non si fosse presentato altro migliore offerente 
P Clie un tal progetto dopo essere Stato in questi termini accettato tant 
dal Tutore del sig. Angiolo Baini , quanto dai Creditori., fu altresì appro 

Ber.,» ,l«l « 8. Maggio 1822. con cu, cica» * '”‘™' ' J " "“V * 
pirli i Periti , i quali procenden.lo al'a stima del patrimonio , o crediti» 
unto immobiliare , che mobiliare Baùli ^scuraron^ ntm M sa come d, 
stimare il Palco del Teatro di Fojano , che pare face** parte de eredi» 

* Beni all’ incanto «Ila stima dei Pe, 

riti, e non essendosi presentali oblatori, rimasero . medes.m. aggiud.ca,, 
al sig. Antonio Baini, meno il Palco di edi si tratta, qualunque fosse .oda* 
hi, a.l nenie compresi nella qualità della cessionede, Ben. stata approvau, 
coll’ enuncialo Decreto del di 8. Maggio 1822. 

Che accortosi in seguilo di una tale omissione, odi restare e li stesso 
Creditore del patri mooio Baini di uni» vistosa somma -Jpioeei e 0 * 

der conto avanti il Tribunale del Monte San Savino dell la c 

prezzo dei beni domandò che previa 1’ approvazione del suo r, nd.mento 
gli fosse aggiudicato il detto Palco colle stesse comi, non. sitine nella, 
riferita cessione dal Tribunale col Decreto del* 
tre approvò inlierameote il suo rendimento nulla dichiar su 1 
aggiudicazione del Palco, e gli riservò soltanto le sue rag.om da speri- 

mentirsi nel suo congruo Giudizio. _ . . . . , 

Che non parendogli di giustizia, che l’erede beneficiato sig. Angiolo 
Baini ini» divenuto maggiore continuasse a ritenere il su ell ° a m 
pregiudizio dei diritti acquistati dall’ esponente come acc . 0 ' la ' an “; * 
ditore del Patrimonio con Scrittura del di 31. Marzo 1832. domandò 
contro il suddetto erede beneficiato, che gli fosse aggiudicato auche il 
Palco alle istessc condizioni però di che nell’atto di accollo, cioè dell <~ 

, P „»W. .1» P.,»!;» .™d. fauo pwe M. nw «®» « 

dal Tribunale del Monte S. Savino, non poteva intendersi compreso nella 
celione, ,*,416 per questa omissione dovevasi intendere, che tanto al 
l' accollatario , che dai Creditori fosse stato r^fiipatò ai diritti che a • 
vailo , contro il medesimo, e che inoltre resisteva all esercizio _ '1 UL ' S ( 1 ' 
difit(i il Decreto di approvazione del rendimento di conti de n >una e 

d * l> a?far e ^ioper interesse delraccollatano, che li . detta . 

ntWipoW»» apprendere per una reuumua , quale non p , 

K>f .A , / / / / >T 






deve «ssere esplicita, e che niun ostacolo esso., o i Creditori Baiai 
tra vano nella Sentenza del Tribunale del Monte S. Savino ; poiché q 
sto lungi dal risolvere la disputa, non aveva fatto che riservare In tal | 
postiate ragioni, del^e r espellivi; parti. 

do distro t__ ^ ^ 

dell’ «vede beneficiato d^w KfpP Wa 0 , M B I _ 

che dovesse od, epq aggiudicarsi il Palco per la stima che ne sarebbe* 5 - 
stau latta previo.!' incanto , e anche il prezzo dovesse stare a favore di 
chi di ragione. 

Da .presta Sentenza si è appellato l’erede beneficiato sig. Angiolo 
Baini avanti questa llcgia fiuula coti atto del di 24. Gennaio ridetto ri- 
producendo quindi colla deduzione dei gravami li stessi mezzi di difesa 
rilevati in prima Istanza , a# quali aveva pure aggiunto che il Giudizio 
promosso dal sig. Antonio Baiai era statono Giudizio dèi tutto frustralo 

dal beneficino V ali è-' 



A O 

ed inutile in quanto che dietro le molestie inferite d 
nazione del Pah» in questione, ne fu ordinata di q 



questo là >en< 



ito r al 
stidiw 



da 



farà servalis servamlis Lolla Sentenza dallo stesso TrfbutetW’di spttaaP 
proferita li 26. Agosto 1831. in ordine alla quale Tappell^tè’l^nfiMPcte*' ’* 
sivo atto dn 28. Febbraio 1832. aveva alienato alla di Tui'M.Wro' Sfgfinra 
Caterina Moi^alanU, il dello Palco, coll' obbligo alla meAcfiVmi'di dirilètJ - 
tere col prezzo di easo il depilo jsm teneva col suddetto BenèfWfì. '' 

Clio ciò premesso era divenuta impioponìbile la nuova alienazione 
a favore del sig. Antonio Baim ordinata colla Sentenza appellata tanto pii 
dopoché era avvenuta la Sfljttgnza a favore del Beoeforìi, é’ià SWidtsWIlf 
alienazione a favore della sua Madre , dimodoché tutfi'T 'iud'ri&sin'atd 
fatti dal suddetto sic. Auto aio, pud esclusa la Sentenza d£ cuiera appello, 

• 1 iti' .ti a ..«ai: ..s.' um t- 



etano del tutto minili .mche perché il soggetto di disputa non era più in 
* — • ne [ jpnjlniQ di i/ri trrzocòriiro cni in f . 

irettt pei- le nrtali'ragioni aveva 'cÓo'- 



Louis dell’ appellarne, ma trapassato 

og^tcfso dovevauo tali atti .opere diretti per fé qualPragiodi ........ 

eluso perchè fosse revocata l'appellata Sèhténza , e in riparazione dichìil 1 - 



ra % 

segiutatc 

papato, e 
p Fu e _ 
ferita a {HOffl 



Itniiicnli in diritto il suddetto sig. Atrtonid'IflmiVWjBIII^ 

. .tiro! si irdta rolla ilFISf cóndnnna nelle shéièMel t 



amia ' nella 1 .tpèfe' del 
‘ kfflirt/MmUiaoq» 

, e : ÌS>t»ri^afó'<«|p5r 





T. XXXV. N. 21. 



rcizm dei loro diritti sópri If Tirici» [ 
ì>Ù*Ó'h»3ni. * • i. «A sda. 

h vendita privata fintata* " 
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c<402 . , . . -a . 

. (figlio alla madre, primieramcnteperchè questa Tendila éradel pati ignota 
iimpare l' oggetto venduto vegliava sempre io testa del riériditorè sig. Ari- 
ti gioio Baini ; secondariamente percMt *t questa alienazióne’ Esitavano i di- 
tlHili quesiti dèi sig. Anton» Bai»! come precedente cessionario in forza 
«iella predette convenzioni ; io terrò luogo perchè l'ertne' Hètiefìciato non 
ruèevn alienare a suo talenti! fin riggeUcAspettante all’ eredità beneficiata , 
e sa Cui avevano diritto tutti i Creditori; e finalmente perchè colla Sen- 
tenza emanata a favole del Berneiorti era stata ordinati la véfifliia permez- 
ilelle pnhbliche su Itasi è è peri) •dóvtW finita esscW rispettata anche 
l' interèsse di lotti i 'Creditori dell' èrefiith 1 riiedesi ma laoo.de concluse 
là piena conferma deirsp^llW^Serilmzàtritm 'vittoria delle spese 



'>** 
oeli 

par — , -- , 

anche del presente Giudizio, su di che la R, Ruota decise come segue. 

iqoiahM offa oloosjfo ih tsaaa óloq cuora odora ado obutnobtzooJ- 

nani ni odo .0 .n/ ov .tsoont. lo*! o *V¥‘ if lb UlE( l al 3ri ’ omn;n , oJ I,b 
•dot.-,-, ie , modi olitolo/, .gir. M» strillo '1 ilUwt» ho , ilnobn-riu ih esoso 

otta Considerando che il sigi Dotti ìkcópd Giglioni corno Tdtoré dii mi* 
c BoreUi^t Dòti. Aogiolo Baiar nella Ceduta di e^jatteTra. Giudizio di cori* 
'fiorai 1 sopra 1 i Beni pervennti nel di liti rappresentato per erettila del , fu 
sig. Francese# Baici di lui Padre accedè unitamente ai CVedilor! ipotecari 
di della eredità al progetto fatto dal sig. Antonio Bairii figlio di primo let- 
to dqllo stesso 9>g. Francesco Baini, di rendersi cioè detto signor Antonio 
cessionario, ed accollatario dell’intero patrimonio , ed eredità Baini per 
la stima che rie - sarebbe stata fatta da un Perito da nominarsi in correspelti- 
vità dell’ obbligo che avrebbe assunto di pagare tutti i debiti ipotecarii, e 
chlrefcraYarii nei modi, e termini indicati in una Scrittura de’ 22. Aprile 
1 822. corredata 'della firma , ed accettazione di tutte le parti interessate , 

— * Yi A- ^ ■ ■ I ■ ■■ n r» ■ A ni riinrlieA 



aiQDlfì 11 successivo JLfecreiO Ul aj»l»lUVd41UUe, C Iimmua Ut t CI IH 

dal Tribunale di Monte S Savino sotto di B. Maggio 1822. stilla istanza 
concorde del Tutore, dei Creditori, e dell’ accoliatirró'j ‘dskendosi veri^- 
11 caia fiori da quel momento la notorie dei Consenit iri uria Cdfà certa, ed 
un no prezzo certo per relazione alla stima dfei‘ Pèrni nominali Cori (lètto 
Decreto , v:he sono i sostanziali requisiti per porre in essere un perfetto 
Cbritraito dì Compra, e véndita J. Cum autcm instit.tit.de empi, ed peri- 
dit. L.%et'l^e. fin. Cod.de Pene, et Comrttbd. rii vendii. Constant. 
sKAJ Déo. 62. N. 1 . e 4 .Rot.Rom. cor. BOSS. Dee. 6382 N. 10. et in 
Jieceni. 'Dee. 184. MS/PàriU. * T'?' 

Considerando che sebliene il consenso dei contraenti non fosse esprès- 
sa pnramèhte , e somplicetnèmè ; ma sotto la 1 cetìdnibhèj ( 'tlte i Beni do- 
vessero! subire il calore dell’ atri» per eisefc àggradidati al dètttr siglAHo- 
SUl 



t0tO3 

nio Baiai qualora naa si fossero presentati maggiori oblatori, essendo stato 
il detto consenso alligato ad una condizione meramente resoli'tlivaistpori- 
Acatasi questa per mancanza di attendenti , il Contratto elio sciolgi tdvdtfla 
ogni impegno ! accollatario nel caso di riacaro a forma d^lfArtn^JdMla 
citata Scrittura de' 22. Aprile 1822. rimase nel suo essere perfetto Come 
era io principio f tale essendo la natura della condizione resoli!» wdirppc- 
suporre l’ esistenza di una precedente obbligazione secondo che .comune- 
mente avvertono Galganct. de condii. U, tlemoilrat. Pari. 2. Captali. 




PouflJl b 1 etb iòne , oiribBÌO^lnsaeiqlnb sdanfi 

Considerando che molto meno potè esser di ostacolo alla perfezione 
del Contratto che le parti dic^iiargssercr Del successivo Art. 9. che in man- 
canza di attendenti , ed accettata 1’ offerta del sig. Antonio Baini , si sareb- 
ho wocecl^tp ^jtff^resipuc dell' lstcqmemo, mentre a dimostrare che 
mil^ manca vt) perfezione del Contrailo di accollo dopa jliDecoeto 

del di 8. Maggio 1822. liastava il riflettere che nella, dch<SK2. 
Aprile- approvata con dello DecrotO!6t contane» irooÓèo»è-si 
è osservale lutti i sostanziali requisiti del Cootrauodi uomIfcOioO-.!»#htJlta> 
nei quali. |$nqftu la menzione del successivo Isti u mento da^feesijllplaudo 
questo non si è voluto per modo di condizione, e col patto gaptresabehe 
altrimenti non s intenda posto in essere il Contratto non fa sì) eboniia ne- 
cessaria per la perfezione ilei medesimo la celebrazioua dell Istrumotito , 
come concordemente rispondono Grat Cons. 207. Constant Fot. Itec. 

259. m fB 353. 2V. 2. et seg, {&?#,, Q c t «fiffc- 

reatina Èxecutionis Qjmytipiitup, et venditionis Praedior, 9. febbraio 

tip sdo obomsbiznoO 

.ph^jigjjfprza di detto Contratto acquistò il Big. Amo- 
conlro l'arcdu beoefioialo a conseguire tutto 
Àn Wf/« lJoU - Francaci) Daini, perchè questa 
5 domraiuaiqa(8..«ttni« chiaramente dimostrala 



.omi« Cons, ^V : 



letutfA is^sa citata Scrittura dal 2,2. Aprile 1822. « ivi » 

f WsèjueU,qijfp ifilpflccollo avrebbe act/uistnla l’intiero patri» “ 



amo 



• sopì mnentfi 



ìditàffel ^(faulo Dot^Y li-ance s co Daini », o -oooSè- 



t aM^U.feUjj a conseguire Sfalso .posto nel iToatrordidfè- 
jano omé W#to e A9gg«0P. B^OfpSrei idlLkzÀAe 

dei Creditori tftifr . Sea tenie <M\.Wtìgi- 
strdlo Supremo , e della Ruota ai J$fenp$itl$80t jiguttQ - IBI 5. e 15 



ld^m«m&m&irAiQxMvi Biocardi. noD 
.!. bt9»“ sl 4^ a »4Bcfi!w « 0 “ tr ® verso Pale* dalln 






valeva il ricorrere alla otnis- 
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sione del medesimo nella perizia eseguita dai Periti nominati nel rammen- 
tato Decreto dell’ 8. Maggio 1822., iMporocckt» quando era certo , e di- 
mostrato il diritto qel sia. Antonio Baiui a conseguire il fondo in forza di 
un Contratto petWuoow Wrtdftt lo Site) perii sosuniàli, e non si giusti- 
ficava dal sig. Angiolo Baini alcuna causa di legittima correspettivilà, che 
potesse avere Allotto l ! àèetftl«\ari8 a rktedére'-tjuesW^sttBdlKho, da la detta 
omissione dovevasi secondo le massime di ragione riferire piuttosto all'er- 
rore , ed all'ignoranza dei Periti /elle ad una pretesa condonazione^ o re- 
mi ozia ad Ut» diritto già quesito, lagnale di regola nfsÉnijpfesume , ma 

et ambig. L.b. 13. Tu. 9. ri. 1. et ex Moderna Ruota fiorentina nel 
Tes. del For. Tos. T. 1 7. Dee. 44. N- 7. 

ConsidtmndrrctrrAg fl ei i l un wnmn>—w d ui T si bu aa lo del Monte S. 
Savino dei 29. Luglio 1824. nel Giudizio di rendimento di conti fra l’ac- 
collatario, ed i Creditori Baini lungi dall'avere statuito alcuna cosa sul 
diritto in allora promosso del sig.iADlaiiiu Baini sul Palco di cui si tratta 
riservò al medesimo le sue ragioni esperibili nel suo congruo Giudizio. 
AitVj'Ginìfilltjrt itila : peraltro che non poteva atxtAdafsir aidiiuaiA^J Baini 
la"dtìitmndal»' 3ggindicaiiono del Palco di coi si traMaso Jubn'Cfaeicblle 
etSKdfribnbmatoiie nell' ano di accollo, e così dietro. f 'incanto conto fu 
praticate: 1 rkppòko agli altri beni. < utluaai obotnoa 0J>---up obneup 

Considerando che la causa non presentava per il iato deLsòacombente 
quell' assoluta vessazione , per cui dovesse declinarsi quanto alle spese 
dalla regola equitativa di che nell’ Artica 608. $• 1. del vegliarne regola- 
mento di Procedura. 

ìstiod ih óùiouy al aUouaVi a «aUuAloouVA. .1 

Per questi in sU\o-v\ ih i basii»! > 

-nu»\inVL ih oiol ni^ tn»lln-tf *.* ■* irnizn ibaodob i»noD \ .li 
nti i ‘Dfeè- èis'ére stato- quanto ni merito mede apfsMatb per parteidèi 
sig. Dolt. siti giótfrlì dirti dai/tt Sentenza coatto ètive»s&y <&•> a-jfèmt* 
dei ‘irg. Tntànio Bainiptoferitadai RegioTribu lidie 'ili' Fópio » sotto 
rfi‘4. tìerthah I833.\s dette respelliiminentevcishro^siato'cotla ihedttsi- 
ma giudicato j quella perciò èoHfkrman/to ordina 'ttttìpèid tÀigufta i'tò- 
&mdo)k'iiid-jòrtnà, e tenore 'f 'B quanto àirkrtictdadeiib (pése , at- 
tèWtò'StHtd-cinMlo deisangtie fra le pnrtòy'cOOreggerkio ia-' stessa 
Sentenza , le dichiara compensale tanto net passalo-}' die nel presento 
oSmììA- onnh'vj»»» ig’^&A si sii» it omuahatu Vi aironi non 

non iÌGàjP'ieÉÉstf ah^R Dhiùl.'lBifcfchtt 8» hi4»h ih iiohnallivTC .2 
ni siahnalam snwshgiMào ni alnamrvgnui olr.ii aiohnuoWoVl li ó»ii\ 
.ttnitaham im»3 'ah aliai ntytto^SMilfatèP AftWSUfWi? *‘■«$8 »« 
ataniioz aisgnniioa a^s^ió'Paà^ Zkfaebi'pèsqil'VSfat^f.-^ 
r Ltjt 0 ™ 




MOC Mi! èUMàìiiì? 

jmjV.'noCJ Ci Olili T.JTOV 



mrainsi Iati itaoinion un >3 mi <jii soia aishad sHarf oa> àfcum k>h sooit 
-ib & . omo eia obiifupjDCÉJtìBpBiyifltSBXJì^tti/i .B.'.'lob oisiosO oi*j 
ih isioì ni obobl li OTiuastnoo .■» i,>uiìl oinowA -V (uri o.uhib Jì oir.ireom 
.ìjnig i >. non a B£GIA RUOTA D1AREZZQ :oq oljnunoO nti 
,.!i ,K!ÌviJJ9q>a'no3 r,m:liig»i ifj a«uca i uu:*l« illùdi i^oiuuA .già lub «763(1 

ì.’mIj «1 «li t o4p XtÌWk St lt UQ t W ffe iji&t, frr tJflWiiAFlf , 1 834* o tjv i; 8?.?ajot( 

ia'iii ojaowiiqsnhyln sooigei si obooooa ìecvovob omuV'nie 

ni o jfuioisr.oobcio seslsiq «ntf i>« uH:> «. iim'I job «snsiorgi'ilc Lo , ir:.- ) 

. w ,)•••;. n« j^^OHOUi! slogai ib afenrSsi , olieoup r.ig FEROMl Le : m» 

sa ni ilio «h iev.<ùjn ^OiiUiia'-'ÌMÌrU«»' f ./')( 

» . PJtOC . Judof Wi^iCEJvO r//fcw elIa* 

Dmonoliv xo Ss . f fi ,0 jiT .t v .e. A .viOjoii 

:a .3 »q .n .a .vi wa .»;? 

<■ aJiiuM ) >b elftim iMMalp— tewmUMriWBlfrB l 'lllJ uLniMj bnmO 

as'i oi lino» ib oinooiihasi ib obihifiO Jan otijsa • .<.*£ isL onivté; 

Ina 680o siiti ole olimele imovb'ÌIbL ignei iointf ;4 «iLwò) i ho t ori8in'loo 
«Jis-u ic ino il) ool«‘l Ina M^-ao'i» i»'« arri* ■•utoiooKi rmlls ni oiihib 
oisibeiO omgnoo otta lon il liisqjo aio; 1 1 . si tsaiiìtssm le dvviah 

i ci Ul<' AcooUàateiv» ràocalUtari<) rivestono la qualità iWcorreitlebcndi 
diritti petto al Creditore quando la esosa dell’ obbligazione si» egtmmfcafl 
atabodoe, «d ambédnerijeman o il comodo della coatra|ta?.iouu.j , : m4; bw 
quando questo comodo resulta per uno solo dei Correi., nel qpa>JiC#M> qWh 
sti, o oon l’aluo rifétte la qualità di Mallevadore. ' i mbienol) 

■t-stp. olla otatop w-W!Ùla»li issar-.’ th i i < iwsirm cUvlonu Ilonp 
aiagn sjrtfdg v leb .f bS oaiW t » i o u t /baiiop» slogar slleb 

■mjiLmoiì ib oinsm 

1. L’ Accollante , e l’Jccollalario ritengono la qualità di correi 
debendi di fronte al Creditore. 

ì. I Correi debendi assumono il carattere fra loro di Malleva' 
duri vortp-,U Gmdi/ori; mi Caso che la Causa dell’ obbligatone sìa 
pamtm ad, etiti ambf^.e neri sentina ambedue un comodo^; . : \ 
miai 3. Qitandp ■deistmtiqggiq di ima MUgazione non nq risente che 
um-Ati, correi-, 4#lH»di, questi soltwfa, F «Itnp ,$ $"*- 

lità .Akì fidai l&t«dtìre •M\-jh* 9 del Creditore'.. : .\i .. , - ieyAi.u^ w« 

i tmfoàde, mW Amdoiarìfi. u-~ 

M «a propri»,.* .*» . «W, •,«»«, e a sw. discqtfcQ W9i 

v&AebUor»; tenz9iv,diK ‘ KR la, C.<Wm cfalfaiMitmtm {. [. 
non merita il medesimo il soccorso , che le Leggi accordano . 
levadore. 

5. Trattandosi dì debili dì jfeflH W$WÀBSPllffil m * 

può il Mallevadore stato lungamente in obbligazione pretendere la 
sua libeeazjqif% pe 0 ;ii\ cdc,^i§ff'U r fd^;J a torte de’ Censi medesimi. 

miU^blSfm può costringere soltanto 



mi 

uwna- 



& «rf assicurarlo ipk og 

■Mfflftft ‘W , MB9&iy 'infinte rispetto ai fi 

Ja'bàimiéli» di altro Maltèpàelore, 

le Teorie 

wfòwU W ^lt ,n mtlàntt Métta* «MhWjagàmiab 

dei Censì accollati , ma //anno n*A>Ha/o (lei rimèdj equitativi onde 
mhffRdrti 1 là 'sicurefrzd Wgll^cMjkt MW Wt&itttòttià di Censi 
accollati 

nyjì tamil) Jfìfttèff 

'< 5) ìrb‘ oio^?o fiorii SnSSiffn^oi 9 ^irtomfeiioiib forisi** 0 *»<!i j3 



Mess. Carlo no^flC 



Cruzzi dicnlarò a 

JM 

flato il prezzo del Podere dei Mulinelli ad e Sso vendalo in órdine al jiuii- 

li;., i *Aà?j - Ji _• Jilì. 1 a»m<a l^A'iìa^A nflll)0 Ff “ _ — - 




rance- 

CitOO^lirèQjfc 

■ somma tu 

ll9<S" 



birce Isirumenlo del medesimo giorno rogato dar Molar* 
sten Briini ; pure 'la ventisi era/ che in correSpèltmi . 

Scodi mìtieeehfòOoVamano/e Soldi tredici pari a fior. 5002. 00. ritenu- 
ta., o, restituita indietro a detto sig. Peruzzi, questi si accolli diversi ce'o* 
HfWi , a6Ìitii 1 i Recisamente cantanti a carico del 'Patrimonio di detto sig. 
BiftjtWi -è • *• *<’ ••"•!* nJnli jiTTs «te». 

^*^GtóèlSi ffótnsi accollati al sig. Peruzzi a sgravio dell’originario De- 
bitóre ii^. Barfiani, e con obbligo di rilevare quest’ultimo indenne da 
qualunque molestia, pregiudizio, e spesa, trovavasene uno attivo alio Spe- 
dale di Santa Maria sopra i Ponti ili Arezzo Cessionario del Patrimonio 
Ecfclósiasnc^'IB^sàifté di fiorini quattrocento venti fruttifero al cinqfle jS» 
•(éitotò reióltirtt^a’ContWàlb' pubblico de 13. Aprile 1752. rogato ser 

ceduto' ,al Se- 

era tuttora il Ui'eJitore.' 1 ',!" 1 ' v 

.« , XbjlfiJHOlI /iU8 

Lhe. malgrado 1 assuntosi Jinpeano, e la decorrenza ai ,un. tarmine 
flVollvc\4dtl^ie annÌdt^iMa??non si M plsSo d? 
farsi riconoscere esclusivanieote per Debitore diretto dei Censi portali a 
di lui carico ne aveva in altro mouO procurata l’ esonerazione del Patri- 

M '° che 

vasi tuttora cMwatD delie $el àiLVetlsc n»om IóótecarTe. . . 

Cffl < 'mdfti‘é il Sijj.' dG^fieVpaVVigQÓJj conm Donatario’ e beiéntfttfe 
fitò’ i Bfetif il&lÀAeftto sig. BtiRitini 5n. órdine a puniÉliiìi' Ktrunjelifó Idi 



Angel Lórenzo Bruni, o che cot moderno Contrattò de’ 5. 
rogato Str Giò. Ballsià Palerri dal detto Spedalo era staio ■ 
fritnaHo* VfesAviie Aftìi1tÌtì^0clie a n<! era tuttora fi' Creditore 



kostHWt” 
Btt tìl’Btic'M! 
del Seminario 





\} ÉAiifP«BÌ^MÌIt^#Ì» 



wmm 

fe. ; Barili 

itto al pagamento dei frulli decorsi sul Censo prein 



4Q7 

.Agosto 1831. mediante Precetto trasmessogli «el 7. 
Oonnaì^ tàji frutti nella sómma di Lire ven t una , ossia .fi^r; 

e^ccnt. sessanta orano stati da osso pagati eoa protesta di rivalersene con- 

»,S be -.?./? e PW^ 0 '* 5 8' volendo tollerare sì. fatti' v'mcofi, 

.hblutazioni ne assnirrrrtl,.,.,:; ...» Ai Jlrt 



previa l’ assegnazione al signor „ wcw 

fosse il medesimo condan^t)!^ ^ e^ngnere^ e dimettere la sorte di detti 
Ceosi, o a farsi direttamente, e formalmente riconoscere dai Creditori 
Censisti colta] ” ‘ “ 

sig. Paolo B 



ii Ipoteca inscritta tanto contro il 

n r.tiitlrn il citi Vuinnli nor /lotti titAL » ham l* 



OD? I 9 D 95401 ^ 7.1 ^ 17 .. T’: . ^ 

. — .sr-ffi» w?i? d Sig. Vicoli per detti Ufo}., e con la 
cessazione di qualunque obbligazione rotativa, talché f «fiotto fosse che, o 
nel primo, o nel secondo caso avvenisse la liberazione totale della di lui 
persopa t; idei Wfl$|*},eiù dalle ipoteche inerenti ai Censi di cuf si tratta 
enunciali nell allegalo Chirografo de T 22. Decembro 1809. come pare 
fosse condannato al pagamento, e rimborso dei frulli come sopra pagati al 
Seminario di Aruzzo io fiorini dodici, c spese, e nelle spese giudiziali , » 
StrasiiKlinali .Tel riuirliim 



mi oJltj;.l?OT, 



stragi udiciali del Giudizio. 

Che contro una tal Domanda perciò che riguarua la profesa <Ut8is- 
sione dei Censi, è l’assoluta liberazione del sig. Vignoli il sig. Peruzzi 
aveva dedotte varie eccezioni e quanto al reclamo dei frutti pagali al Se» 
re in ario Aretino con Sòritlura del 9. Agosto 1832. ue aveva falla l’offerta 

. r l 'J-t h.fii u *. 

i. venia 

_ 1Iia .. v • nJ - T -T- ;r ^ 7. del 

citato mese di Agosto le aveva accolte e conseguentemente aveva rigetta» 
ta la Domanda del sig. \ignoli colta di lui condanna nelle spese. 

E che leso il soccombente da questa Sentenza no aveva interposto 
appello avanti la R. Ruota deducendo che ingiustamente era stata rigetta- 
ta ta sua Domanda. “ " . ' 1 



ta la sua Domanda. , , , 

e l.« . vt i jv'.j'n'n ... » 

t la nuota prese ut esame le difese delle Parti decise per i seguenti. 

... 

M O T 1 T 1 

Considerando che col privato Chirografo da 24. Dicembre 1809. 
niun altra obbligazione contrasse il sig. Francesco Peruzzi di fronte al sig. 
Paolo Barbani rispetto all'accollo dei Censi di cui si tratta frforclfè quella 
di corrispondere ai Creditori .Censisti il pagamento dei frutti scaduti, e da 
scadere sul Capitale dei Censi medesimi, e di rilevare indenne detto sig. 

*■■■"! «nuD hji 



l«a/'' 
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mn s 
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dallo molestie (M>rt«s<feW essergli 1 * tòtf 'èf- 

ia\o pagamento di detli frutti di Censo nei tempi, escasi di ragìotìe'. ' 

' Considerando, che detto sig. Barbini, e per esso il di Ini success*, 
re sig. Giuseppe Vignoli mancava perciò di diritto, e di azione per' ob- 
bligare in (orza delia convenzione contenata nell’ enunciato Chirografo i 
sigg. Eredi Peruzzi a dimettere la sorto dei Censi , ed a procurare la di 
lui liberazione da ogni obbligazione di fronte ai Creditori Censisti sicco- 
me aveva fatto istanza colla Scriuura di Domanda de 27. Febbraio 1833. 

Considerando che un tal diritto non competevasi a detto signor Vi- 
gnoli neppure per la regola stabilita dal testo ia Leg. Lucius 38. jf. man- 
dati a favore del Mallevadore, qui diu stetit in obligatione ; imperocché 
per quanto sia vero che l'Accollante, e l'Accollatario rivestono dirimpet- 
to al Creditore la qualità di Correi debendi , è altresì vero però che i 
Correi debendi non sempre assumono il carattere di Mallevadori fra lo- 
ro, ma allora soltanto, quando la causa defl’ obbligazione sia comune ad 
ambedue, ed ambedue risentano il comodo della contrattazione, non già 
quando il comodo di essa ad un solo de’ Correi appartenga, nel qual caso 
questi, e non l’altro riveste la qualità di Mallevadore siccome avverte il 
Mauro de fidejus. Sect. 4. Pari. 3. cap. 41. J. ex praecedentibus Ver- 
sicul • Duo rei debendi intellignotur iovicem fidejubere quando causa 
• obbligationis ad utrumque perdnet et si allenito tantum taugit illa qui 
« non sentit commodoro non videtur fidejubere sed bene Correua ad 
« quem negotium perline! » Ora ritenendo anche come due Correi l’ Ac- 
collante, e l’Accollatario, siccome nel concreto del caso tutto il comodo 
dell'accollo veniva a risentirsi dell’ Accollatario che solo godeva il vantag- 
gio della irrepetibilità della sorte del Censo accollato, cosi egli solo avreb- 
be rivestito il carattere di Mallevadore, e l'Accollante non avrebbe potato 
mai valersi dei benefìzj a favore dei Mallevadori introdotti j Era poi da 
osservarsi, che l’accollante non merita il medesimo soccorso che le Leggi 
accordano al Mallevadore, poiché quesU accede ad una obbligazione alie- 
na, e questi all’ incontro stipula per suo interesse, trasfonde nell' Accolla* 
tario una obbligazione sua propria, e in sua vece, e a suo discarico sosti- 
tuisce uu nuovo Debitore senza alterar la causa della primitiva obbliga- 
zione. Hot. Rom. in Recent. Pari. 10. Dee. 258. JY. iO. corata Capra- 
ra Pari. 1. Dee. 33. N. 10. 

Considerando che trattandosi di debiti di Censo di loro natura irre- 
petibili neppure II Malleva dere stato lungamente in obbligazione può pre- 
tendere la sua liberazione perciò che riguarda la sorte dei Censi medesi- 
mi ; ma può soltanto costringere il Debitore ad assicurarlo con ogni mi, 
glior garanzia dalle ulteriori molestie che potessero essergli inferite rispet-, 
to ai fratti futuri, o mediante la sostituzione di altro Mallevadore ,o me- 
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WfimhW 0 equitativi provvedimenti, che dal suo pruderne 
cndouo, c de quali nella consuetudine di giudicare offrono e- 
— -r. t '- tra 4 «ota m Montana Liberactioms a mofatlfs sifpfr ogjd- 
lionc Censuum 1 5 . jllaij 1 75 . cor Ehphantu S- 8 . et in f, munta libi- 
dÒtè/W (ktn°WM,MW4 sortes Consuoni 4 . tywofc 

Uo i c'ent,n,a in Confirniatona 2 1 . Junii im.w ÈotìJe la Vuo- 
ta Fiorentina nella Dccts de 6. Maggio 1819 . in Causa Ih^a^np 
W. Graffa cjassinia Relazione del V 

Magistrato Supremo di Firenze nella Decis.de 17 , Loglio, t$|l 1, in 
Causa Uscppi, Chigi, e Casali. « W !»v.*lJ V*V» 

. "'•1 caso aiutale non meritava^ «ione unica 
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Considerando finalmente, che il benefizio della separazione dei Pa* 
triinoni sopravvenuto per la morte del sig. Peruzzi defonto pendente lite 
poneva al coperto il sig. Vtgnoli dal pericolo di ulteriori alienazioni ed 
Ipoteche per parte degli Eredi a pregiudizio de' suoi diritti di rilevazione, 
la qual circostanza se costituir non poteva un fondamento di decidere, 
serviva però a tranquillizzare il sig. Vignoli ne concepiti sospetti, e ad 
ispirare alla Ruota una maggior fiducia nella conscrvuzionu del Patrimo- 
nio ereditario interamente affetto con ptivilegio alla rilevazione del sig. 
Viguoli da ogni futura molestia. 

Per questi Modvi 

Pronunziando sull’ appello interposto per parte del sig. Giuseppe 
■Pignoli dalla Sentenza contro di lui, ed a favore deUoggi defonto 
sig. Francesco Peruzzi proferita dal Tribunale di prima Istanza di 
Arezzo sotto di 17. Agosto 1832 .dice ben giudicalo, e male respetliva- 
menle appellalo dalla Sentenza medesima, e perciò confermandola in 
ogni sua parte, ordina che sia eseguita secondo la sua forma , e teno- 
re; e condanna Ì appellante, nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dall'lllmo. Signore 

Niccolò Nervini primo Auditore 

Carlo Carducci Auditore Angiolo Passeri Auditore Relatore. 

y 
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R. RUOTA DI FIRENZE 



Si* 

inora'm 
tv-. !»>• 



Fiorentina Praetens. Nullitatis Testamenti dici 28. Februarj 1832. 

•S • 

In Cassa 

NEGRO!» * NIOCOLINI * DETTISI VEDOVA MODENA 

, ■ ' t ' 

pa. nf.s. J'Copo Giacomelli p. u. rosim r amisi ph. mes. crovAccurm lotti 

Avv. It-L.° Sio. KA.MERI EAMPOftECCUI Avr. Ilu° Sig. VINCENZO GIANNINI 




Per «cleri rr alle richieste di «Ica ni ■ nociuti si pubblica in questo Temo la presente De- 
cisione tutto che dell' seno »83a. state omessa. 



Argomento 

\ 

Un Testamento solenne non pnò essere attaccato di nullità per non 
assere stato dichiarato dal Notaro nell'alto di recezione, che il Testamen- 
to gli è stalo consegnato dal Testatore in presenza dei Testimoni; per 
non avera il Testatore, il Notaro, e i Testimoni dichiarato, nel firmare 
i’ atto di recezione, d’essere stali contesti fra loro, e per non essersi i Te- 
stimoni nel firmarsi vicendevolmente nominati, quando dall' atto mede- 
simo di recezione resulta che il Testatore si è presentato avanti il Nota- 
ro, e i cinque Testimoni in quello firmati, che ha consegnato il suo Te- 
stamento; e che dall’ insieme dell'alto medesimo si rileva che sempre 
presenti, e insieme congregali si sono trovati il Testatore, il Notaro, ed 
i Testimoni fino alla chiusura dell’atto medesimo. 

Sommario 

1.2. Il Notaro che nell" atto di recezione di un Testamento 
solenne dichiara essersi presentato avanti di lui, e dei cinque infra- 
scritti Testimoni il Testatore , e di avergli consegnato il Testamento, 
ed altro ec. non commette nullità. • 

4. La Legge del 15. Novembre 1814. aH Art. 1 1 . mentre prescri- 
ve che il Testamento Solenne sia dal Testatore consegnato ad un No- 
laro in presenza di cinque Testimoni che dichiari ad essi che dentro 



l'.j involto Che si consegna vi ticobtieM il suo Testamento ,, non e^ieg 
che sia rinnovata dal Nbtaro la dichiaratone, che al moment» della 
consegna erano presenti i Testimoni, quando della loro presenza ne ha 
fatta menzione a principio déll‘i\Oit<ls)inir.'\ Ir.f > infido elt.rirnn' 

,(>icj5i Jl senso proprio , e più ovviti . dell: avverbio n\vifiendevolmente » 
i quello ohe- porta a intendere uno dopofatro, o non,ne^ scnfpdi scavi- 

buviUziale diaocfpmàkéi tlt o«?v?oq Ji eiinsvva 'Ilari sitane orcihuM 

6. La Legge del 15. Novembre IBM. che richiede la contestua- 
lità all anodi resezione* del 

ro, e Testimoni non impone un modo preciso di /or resultare detta 
contestualità dalla firmà dj del- 

V atto resulti. cuinoo lai» ijiiim dine ieobnoLeua’ioq oiicvi-i 

7 . 8 . L obliterazione, avvenuta neM’. inwoifflh&ii «/*«*£ 

nell’ involucro contenente un Testarne ntth Solfane nqn per opera dell 
uomo, non rende nullo il Testa mento, tanto piis cd^fz.Lpgge P cr ta ^ a 
fogniti lità non commina /ft.lI flWl ft ogia itt «sonisi c>.ioifito<l _ 

ri old). Qua! Testamento che non ptà escguirs.i. cppif, bienne debbe 
vaierei, od eseguirsi come Olografo. >> ..n olii ib onotv izemc 

:,a .rUÌJIfi vii titolo Solerne dato ad un TestangeptqìJ^qfe^fa 
volontà di aver renunziato al benefizio di altra fpgi&a„ 0 no; , ib isolila 

12. Le formai Uà che la legge richiede per il Testamento Solenne 
umica gotta-ai Testamento Olografo. .1^ iq ..-a.iv't 

•pia aiiels'gol si o r 

Motivi 

;\i ili omini ó/lrr • in .dii iid onoin • ft , 

,i. Il NoUlesig. Alamanno da Filicaja con testamento de’ 4- Dicembre 
1823. disposo dei suoi averi onorando del titolo di Eredi il celebratissi- 
mo profosso*! Giovati Battista ed il capitano Achille Niccplioi dj lai pepo- 
ti.y figli. della di lui sorella Setlimia da Filicaja Vqdoya JSiccolini , «d in 
pingue legato la sig. Caler ina Bellini Vedova Modena, estendenti (do in 
patto, andin a Pietro di lei figlio. Intitolò solenne , jliS^tesfpip^tpj XJ^ 
scrisse in Firenze tutto di silo ppgno, e firtnb J cbil^^dW*,P5Wi9PW’M5 
e,, Questa è la mia volontà l»..Qu*le intendo chg,vpgfa per ragiqpfljl» !#f 
. stamonto , e se non valesse come testamento intendo clic vaglia per ra- 
« gione di codicillo a tutu gli edotti di ragic^s^,; òsMnay.a.eaae ib ado 

Mancalo di vita il Testatore ne’ 7 Novembre 1 825. a istanza del l\o- 
tìwidch^tìjlitó.seknOeawìgfFicftgpio il testamento in nelle solite torme 
«pàr»j>IMfc §it.«iw4Ìil*W»lWi «he la legatari:, vedova Modena andartjtjg 
•JrpfllW*M> degl» avarj^jft ftgejUftiftp *^'l^j^!?>Wo«q 0 o8f*r ,,1V0 - 
jnerilealtdèoù: Coivano, j ottoni"! .aìotsléaT lei» onguq ib orni) miii ^mif) 
net. Altri Jicpoli aveva da 1 ^r^U ( a^,csv^Pi|^,.9r^pp ( fpl} 1 |.iQ9^3 ‘ff; 
ggie i onta) onoTtjolic odo l6,sioiia)e0(| oqn.oJ a oshaDib non ,03nmoqnt9l 
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cenzo, Antonio, Canonico Ruggert», e Leopoldo Negroni di Orvieto, ed i 
sigg. Luca, e Monsignore Annibaie Tonimasi di Cortona. 

Ritenendo gli Eredi che dolenti i Tommasi , ed i Negroni di essere 
stati interamente obliati dal Palruo, non dissimulassero, esprimessero an- 
zi la intenzione nella quale fossero di attaccare di nullità il testamento, e 
godersi volendo, come piace ad ognuno che beni possegga, sicuro, e indi- 
sturbato anche nell' avvenire il possesso dei relitti prevalendosi del noto 
disposto della legge dijfamari Cod. de ing. manumissi. e delle note 
consuonanti leggi, adirono il Regio Magistrato Supremo, ed istanza fecero 
al medesimo che fosse asseguato, ed ai sigg Negroni, ed ai sigg. Tommasi 
un discreto termine ad aver dedotti avanti quel dicastero i diritti che di 
avere andavano persuadendosi sulla eredita del comune patruo Alamanno 
Da Filicaja, e le ragioni per evertere come nullo il di lui testamento dei 
6. Decembre 1823., con la ordinaria comminazione che altrimenti spira- 
to il termine assegnato fosse ad ambedue imposto un perpetuo silenzio. 

Notificata questa istanza ai signori Tommasi essi impugnarono lepre- 
tese jattanze, e dichiararono agli Eredi di non volere entrare con loro in 
contestazione di lite ne con altra qualunque si fosse persona relativamente 
alla validità dell' indicato testamento del sig. Alamanno Da Filicaja, ed 
altresì di non opporsene alla esecuzione , dichiarazioni che furono dagli 
Eredi Niccolini giudicialmcnte accettate. 

Non così procederono i sigg. Negroni i quali comparsi in Atti a quel- 
F invito tanto contro gli eredi sigg. Niccolini , che contro la legataria sig. 
Vedova Modena, dissero che reputavano nullo l'indicalo testamento so- 
lenne del sig. Alamanno Da Filicaja loro palruo , perchè infetto di vizii 
sostanziali di forma in ordine alla Legge de' 15. Novembre 1814. i quali 
enumerarono, intendendo di dedurli contro quel testamento per ridurre la 
eredità da testata ad intestata, e godere essi pure dei diritti di successione, 
e poiché inutili furono i tentativi di una conciliazione , nuovamente com- 
parsi in giudizio più formalmente domandarono con scrittura de' 24. 
Aprile 1830., che l'indicato Testamento venisse dichiarato nullo, invali- 
do cd ineseguibile civilmente , e perciò la Eredità come intestata essersi 
loro devoluta come indubitati congiunti del sig. Alamanno Da Filicaja 
per quella quota che fosse di ragione, e nella quale domandarono ben an- 
che di essere immessi in possesso. 

Successivamente di altri Vizii sostanziali accagionarono il preteso nul- 
lo, ed ineseguibile testamento oltre i primi enumerati. E poiché gli Eredi 
avevano affacciato, che se non fosse stato dichiarabile valido, come solen- 
ne avrebbe potuto sostenersi, e valido, cd eseguibile, come olografo, per- 
che scritto tutto di pugno del Testatore, furouu i signori Negroni solleciti 
di domandare in alti che 1’ esame anche in qaesto rapporto ne fosse con- 
temporaneo, non differito a tempo posteriore, al che aderirono tanto i sigg. 
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Ef^colin}, eh» la sig. vedova Modena, la quale si uni loro nvfl», pj*>rCp$9- 

pietà difesa della validità delPimpugoato testamento. 184 

E oel doppio rapporto della di lui validità, o corpo solenne, e come 
olografo [ 'ventilala la cauta avanti il Magistrato Supremo, fa in di 24. Set- 
tembre 1830. risoluta da quei Giudici con sentenza dell' appresso tenore 
<• P 9 liJ^ n 4)qUb. Dice le cose esposto, pretese, e domandate per parte dei 
« sigg. Conti Vincenzo Antonino^ Canonico Ruggero, e Leopoldo fratelli 
« piegroni. contro i signori Segretaritr Gioyan Battista), e Capitano Achille 
. Kiccolini, e contro la signora Caterina Bellini vedeva Modena con le lo- 

* ro scritture del 9. Luglio 1829-, 24, Aprile e 2V,Eug'‘° 1830. non 

• essersi ponilo nè potersi di ragione pretendere no domandare, e da qaei- 

« le doversi assplvenB'cpofortr.e assolvei predetti sigg. fratelli* E iccolir I, 
« e Bettini vedova Modena, poiché dichiara il testamento del signor Cav. 
« Alamanno Da l'ilicaja ricevuto nei rogiti ec, souo dì G.Diccmbre 1823. 
« esser valido, e di ragione eseguibile , e condanna,! flfiftiisignflri fratelli 
« Kegroni, e ciascuno di loco solidalmente a lavoro de| sigg. (Niqcolipt, e 
> Bettini vedova Motlcoa nelle spese del Giudizio che tassa oc. ^ «p, l 

■jNpp si acquietarono a questa Sentenza i signori Negreni ma Ricorsi 
in appe Ho avanti la nostra Ruota nc domandarono la piena revoca i fon- 
damenti riproducendo avanti di noi che avevano in prima istanza affaccia- 
li, perché testamento venisse dichiaralo nullo come solenne, e tentando 
che in ogni caso non avessu a riguardarsi per valido come olografo, e in 
quesito doppio rapporto nuovamente ventilata a vanii idi noi la causa, sia- 
mo pur noi dopo serio, ed accurato esame delle ragioni dall una parto, e 
dall’ altra con pari ingegno, e dottrina dagli abilissimi difensori presentale 
scesi nella piena convinzione che il testamento scritto dal sigi Cav. Ala- 
manno Da l'ilicaja de’ 6. Dicembre 1823. valido fosse, '®d eseguibile co- 
me testamento solenne qual Egli lo intitolò, e che valido,: ed eseguibile 
avrebbe potuto anco essere, e tale dovesse riguardarsi come olografo , tj 
abbiam perciò pienamente confermata la Semenza del Magistrati Suprai 
me con la proferita da noi in qnesto stesso giorno, '# d<dl a qeMe im- 
prendiamo a render ragione come ne viene dalla Legge prescritto, luche 
faremo con quella brevità che la Legge stessa imponi- in due distinti Ar- 
ticoli, nel primo dei qoali esporremo per quali principali ragionamenti da 
no\ si viudic^va jl testamento come solenne dalle obiettategli nullità, nel 
secondo in qual modo prinmpalmente si ritenesse valido come olografo a 
fronte dei coalrarj più significanti rilievi ed eccezioni. 

ARTICOLO PRIMO 

Il Testamento del sig. alamanno Da Fdicaja valido , 
ed eseguìbile come salame. 

I vizi o. nullità che i valenti difensoii dei sigg. Neuroni dedp<HMpO> 
contro il disputato testamento erano sette dei quali i primi sei fondali sul 
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1814. preleso non ossetnrito 1 sciatore nell’ allo di riséeiionè r $é 'Fmh 

i><ottm>la* — — - " Tr -* — . . 



/.yjrr. ir. mira rx .... u 

. Testatore i¥r«Afes1 tAtì dé ’8»acÌ6 i ; i I- 
« lato da urt Nbtiro'rh df'ftnq'ii^istitnonf, è dèVedlchiara toad 

• essi che dentt i ò I lS^.l*'^ 1, édfisegtìfc , H ébiftiehtìi rT'sbtì'lèittoiièAfo \ 

• indicando èc. IhìfcStatotototo ^rtotosdprM'ifcvolto Fatto dbrtkc4iif, 
« le dichiaratitnrfftMG'Htf’Tefitfl^^^ 

« Tosatore, e Tesiinionf, ed HNóitfto devono apporto tri* cWlf ^ itti 

• ‘paletto .la loto fili to* teS{ttoiv&'tfidliarnndosi vicendevolmente romrt. 

^ l*)Li.IsrffìVXÌ ?R lilnrjinlrt'ìlixc. n .. .. I ? ' 



Li Ari. t/;. ordina che «rivi » estratto l involto ; 

« no simili disposizioni sarà fatta lettura ec. ; Quindi si rtttodbifcM 
. ai testimoni la integrità dell' involto medesimo, e la fcdblfl'JMttentW 
• dei sigilli ,'b Srptocedérà 'senza intervallo di tempAi 1 éllM J %St^fAe tfrf 
« medesimi, e ali àfteetltrà'déirfnvolin er. e rnnfoinnfdit4WtL t XA 



v medesimi, e all àf>tYtiiradeir?n\ ol to ec. e con testo al rrién'tè' 1 .XritXrtoblilf 1 
•r'è fitmato dal -pirithó Ministro' l’ atto dell’ apertura dctFitWàfto'J i ‘b‘ deìfìf 
li pubblieaifbtlh del'tesiaiVreoto che conterrà la menziono' etotoféh tbi 'ii4. 

#ipi , ^-tf«<lfslW9fetW ( W‘pretlctte formalità. . , " 

'WUriM. éet»m& 3.della Lei; R e tol : Notaridtò h tWiotìl^pfto 
^ivPl gll'litmtth^ 'slt^ito Hrmaddallii 'farti, e dai -tcsti^ddi’;®,^' 
* 1 drf l Kdtrt-rj , l‘t]tttli ,J dB l <HthAo far menzioni Hlcllsflnna sppbstafdlh/far*- 1 

S^^dtf^dllfMlWdté E rispètto -if'fjti e? 

ito uon (tosthod#toitre, 1 !l' i Notaro dovW°fcf >, toe«zfcne i 5tt fi#<jfòT( itl a^P 

• dtìlv/lichìarttziótté'dr tottBW di qhtdITtièHe' (iarti- cdHihlti 

• che hanno dichiaratoMdf’ttón sapete StrifM tlWerèhdo 

• di ciò il giuramento conWrtè* esprèssa "menzione. La omissione delle 
. formalità òbMenutoto \pltto'AiWWd ^pSèfa'ritt!lità didelfo Al 

1 reraesse quatte diS(WSrìtìbril 4 \lt ‘ Ciègg'e , fcictì come si presentarono 
fbftotìftto lt òàdiitire mitrfv^kto'^otb'è Irèsame 'dalla- TOSI ‘Melone 
cM&Mé^ì dYie'g'W^a. aì«li^ iub 9d9e oo£i9 oniocaMt?} owu^ib uotfao: 1 . 
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-0901 Cori la prima presentava»; Difetto di prora della, presenza dei tè- 
stimenj alla consegna del testamento fatta dal Tastatore al Notaro , onde 
nullo il testamento, iLnagmtignoo ocetMc- h, i-n.i li ivi i ..homi 

si La seconda, di una indole eoo formo alla prima.. Difetto di prova 
che al Notaro ed ai Testimoni dichiarasse il Testatore contenersi nell’ in* 
» volto consegnato il suo testamento, onde nullo questo testamento. 

L’ atto di recezione nel rapporto di queste due nullità era cosi con- 
cepito « Avanti di me Notaro ec., od alla prdsenza degl' infrascritti cinque 
« Testimoni ec. si è presentatoti' Illustrissimo sig. Alamanno Da Filicaia 
a figlio ec. , e mi ha consegnalo il presento involto di fogli, chiuso ec. 
«ed ha asserito che coniieneil Suo testamento solenne. « «’ 

Pel concetto dei valenti difensori dei signori Negro ni l'atto di rece- 
zione da chi doveva resultar l'osservanza a dovere della Legge portava $1 
che fl Testatore si era presentalo al Notaro, ed ai cinque Testimoni l’uno, 
e gli altri insieme congregati poiché lcggevasi in principio * avanti di me 
«ttotaro, ed alla presenza degli infraBcritti cinqne tesmiuonj si è presenta- 
tilo ect» non egualmente però portava ossia non prodava , o rendevo' osi 
sicurati, le certi* 'che alla loro presenza gli avesse poi consegnatoti testa- 
mento, perché dopo aver egli narrato la consegna ««mi ha consegnato a 
non aveva ‘Aggiunto «in presenza di detti testimonj • e mollo piti non por- 
tava, oséianon "provava, o rendeva assicurati, o certi che ad essi (testi- 
monj )avbsse dichiarato o asserito (che vai lo stesso) che dentro Fin- 
volto «i conteneva il suo testamento , perché dopo avere scritto « ed ha 
asserito » non aggiunse tanto a me Notaro che ai detti cinque testimonj 
che dimmi l'Involto si conteneva il suo testamento. 
iooi'E soggiungevano quei valenti Difensori, che senza tali espresse ag- 
giunte se si rimaneva assicurali , e certi che il Testatore si fosse presentala 
al Notaro, ed ai cinque testimonj, non però era cosi del resto) e che fosse 
Octorso alta loro presenza, perchè dopo la presentazione dèi Tesintére él- 
la loro presenza poteva essersi dato che o alcuno d} lorb ) é l lU«i si fossérfe 
ritirati prima che al resto si procedesse, nè a loto fossa; Staili difWt*Ttì^ 
sorzione, e la concisione dal Notaro nel disoorrótìMteoiò hèW eSchàdesiei 
*?"' Questo un ingegnoso ritrovato comparve «Ha fittoti J 'itoti peri 0 n 
saldo ragionamento, e non potè tir modo alcuno vlHOolfriell' nostro iotét» 
letto,’ c persuaderci ad accogliere le due riferite fluttui, Ol sembrò anzi che 
poco servisse a dileguarle, che il molto ne avrebbe piuttosto offuscata che 
sehferita'lb intussìsleuza ci sembrò bastante osservare, che nella econte 
nf!a do! .rifinito discorso del Notaro fosse indispensabile necessario fos- 
se di ritenere che tutto ct*aèl»glttbi'0 ; dettq illh proienza idèi' cindhé Un 
1 iHrtldtiji, tubilo ohe il Notano' aveva ifotjoniiuéfe té ■ doUó^ètabilire pfelimi- 
nar mento come base di tuflott prt>»o>fàtWyidè^ CoH^» 

( aud Not»»i'*'^l«;lnqné'T^dmohj)''<^hmi‘dni ^priSèhlMlé'dPTO 
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mtiKS per osog uice, latra della consegua del proprio solcano tasti mea- 

IftsJa, quale a questo das*>e vita* cd era passalo poi a narrarélxpserera 

occorso avanti il cosi riunito consesso congiungendo ,pv jconlinnltiuUuM 
rione a quel primo Capo della presentaziona le operazioni ,ipiin]li so* 
fluito.*' ivi» . arsoti di me Notnto-y ed. allo presenza' dogli ioCrusoritii aids 
que testimoni, si è presentato ,(pridoipi%i«alnas«dBUi : »tt*i)(i» ( o^nàiAu oòtrt 
segQ4t» e<l.vr ed 1 brìi aménto* *cp ib olio^qsi ion oneivsoji ib uJls'J 
... ; : Clli non sonté.che,queUi» particella .importa quel elio avrelibosi vólti* 
KJ dg, difiettmvi ritnialgg.^i(egnau«espnjlia'éiqas«'.\aggiqiiio, .cfaqrcioù evinti 
“ì lui..ndlaqqi^d etb», ^esenMiifoLcjnipie, test tmonj,iì> testatore che avanti 
pili persone avQvacomùxóitoduliprceeuldr:* laverà, pura consegnila, ise> 
va* pure aswfito,?!,Ljdiveiioiqgfgioji»*),la menzione dei testimoni, ed al con- 
sego^S^ pti^ll'dsaalKj, avruiilie Sullo, e^i^ Serovogni. prirriordio. Ai con? 
fft* WU n»eu Solido, ragion anifeoto. ai vati Ai jCtl *• comodo tinto dWltiif BTfoo-% 
W'ifJuiirigg* JVej^onit upa.hóa .aggaUUtain sostanza se* non cKei ripetuto 
qupUoelie aiMgiuogfHido, e ooutinuauAoi il discorso cori cotodftvgvtiirin» 
il>SlWrOiaiv©vgreglirttqplicitanj«ot« dettOj odili supporre il. ritiro d piatati» 
nJOcLiPuU.fdcuaOidilórodopo essersi presentato al NotBrpy;*SiO»l,i?Mtj;jfe 
T^(jdore,saTd»l)4i«uf>porite cosa , che stasse in conlradqidpé*pJbdigs W ig»|, 
^riiWolaWnd’Supiiorreche nnco ad essi presemi non* ftaMjtygttedtrAtUilgi 
dicWgrarioue del Test* torà farebbe supporre un fatto siraqoi»*<«ll»lieùw 
oq pure col discorso del Nptaro, e clic cioè il TestaloreAftVpssftiW^Jtaii 
ri.saprelilie immaginare il più frivolo motivo, indisparte il .Koluco 
serige a Jpi, ^lu jUieegrelo, la. propria dichiarazione, siggo non • oinaau: 

Per sostenere queste Militi), non vi sarebbe meno,«oÌnt01cÌH5ii)Lp»tb> 
*r‘ÙP:rigoroSUi‘Wlp -Legge, ielle in ciascuna delle nar«Ue*dilè^'Opcf4zìoni 

l’atta speciale espt^s«!tdenrioactAi*Uig 
progeugn, | Vio£‘W ll leftn[S,,e «he fossero i Testimoni preleuM specialmente 
gd ^pres^apipglo.ftùl^ttiSii a prestare attenzione, rii*; dichiari ori, od#i 
'ft*Wre*ifljqMgSMl)figet«vHl prescritto della Legge, non estsltmdtt,il crelirq 
èssere le disposipìoni di un trapassino] Stmiiis 
l«eSWfofl9«ro ««BUiilwripiPatin difotta, dUMifV-ewitlo servii- f*i<w»isiw 
WfulW'-a ,dgjl’eflQOfl»iei,d«l discorso .Ig; ,p jèsenza 
TOtfPMf* di lle^ùtiouiìv ud Accertati , dèlia: ; [Matetica sì doSBuri^UPObl» 
W rigf.UoUfglW WtffgWiÀl COBtrftrÌQ,jejlol t fo, iu quello del.quulo sófttWtg 
c|»e a.wri ri», ét#4, grotti, dal Testatore j la.dìclilarazionfc lòsbq 

Wan^a«(riu[*,,c prcsiimdavi.quclf'attemùooo oberi aaeradei QÌe,;4i,|rto> 
^l d ùi<dll'»i«vi|M<b<^<^iÌUlérass«ritfl,«Ui(cf»flferioae <U uniBjlfl, lei db» 
4fo4iar»ripqi.rii II priori pajo.ageMsv, ojiuj odo aiooeln ili sì 

•iniiforf piftiflfiigirrtfse >BÌq>iBlWopriUpB9tto,e L più potrebbe Aro tordi slatta- 

Wri>lfitW l l9iP9H».il^ri s iidMdrilftìC(W^ fie/ttoié fratelli iGaraerr»,^ Isn 
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nella quale furono proporte infelicemente querte stesse nullità ed 4Lgia- 
dteiO termini» nella prima istanza. 

La terza nullità cosi veniva presentala. Omissione assolute per parte 
del Testatàre di dichiararsi conteste nella propria firma con qualunque 
altro ilei sottoscriventi, e col notare, ondo nullo il Te&ttraeeio. 
v iiorrj'CpA le,yi inr/a eguale omissione assoluta ;per parte del Notare, on- 
de aneli.; per questa nullo il Testamento. 

, E finalmente la éfninta ; eguale omissione assoluta per parte dei Tu- 
2 Stimoni nelle loro respeldye Arme di loro, e col 

Notare, e col Testatore onde per qiKtffcfcpWff-jwliq tlitTesUmento. 

Io queste tre nullità d’ iodole conforme, c che sommavano tulle nel 
pretendere che avesse^' SVsratot*, N^pft^^estifliopi roaocato ed a pe- 
na mancato della nullità del testamelo. $1.1? ,«i?tfo- osservanza dell’ Art. 
11. della precitata Legge de’ 1 5. Novembre 1814. cosi procedevano tu 
istanza t ■valenti difensori dej «gBwàiJSegrenÌL-Sllft 48*1*. WW** c,le 
tutto' |ciò che aveva la Legge prescritto per l'ailp.dl.ppqssgtqi/.dvl TpW* 
attento fosse fatto in un solo ed unico contesto, BflUJlSfpllMW -«IMWftKW 
aBSstgiwtiti^rfoe.lJ. di detta Legge voluta contestualità nè dalla (uff* 
del Testai orb, nè da quella del Notaro, o non da quella dgi, Testimoni, e 
meofMT^ per l’Art. 11. resultare avrebbe dovuto dichiarandosi (testimoni, 
fiatarti Q Testatore nel firmarsi) vicendevolmente coniati, «più special- 
meate non resultasse perché ciascuno dovesse per adempire al precetto 
della Leggo,’ tj render certa la contestualità con la propria firma rinnuo- 
var 1* nomina individuale di tutti i cointeressati alla confezione dell'alto, 
ed in questa forma riguardo a tutti dichiararsi contesti, e lo che uiuno 
d avesse fatto. Colsi fu che uiuno il facesse, » : Sfi tanto si fosse .richiesto nul- 
lo invero avrebbamo dovuto dichiarare i|- controverso lestamente so- 
lenneiJrisrrs \t linei ;nz citali ipn oVmoaei 1A 1 

La necessità poi di questa ripetizione di nomi dàifopLa tal, uopo, da 
ciascuno degli intervenuti all'Atto la deduCevapo i |#almt»Wfensori dei*- 
gnori Ncgroni da tre mezzi. Pomo dal l'importanza deJfiay^firbio 
volate nie, che non potesse! intendersi nel.’ senso' di- SOCQees.i.v^P „ j 
lordine stabilito, ma lo si dovesse nel senso di scmufoatfo|cMitzfl[di,re|M- 
pronità, e! Così inteso obbligasse ciascuno a nominare qcarn!>io Vilmente gli 
nitrii, Uroonds dalla superfluità altrimenti deltapnrptamsatstlal Legislato- 
re qualora si dovesto intendere nel primo :s«m,pofobMa suocossività era 
impossibile che non vi fosse nel firmare ajicJja .seflza , pedinarla; Terzo 
datl'ftveeeTaniica Giurisprudetwa.o pftJVoalo la privata .fogli » nti f h ' fo J; 
.Anulari. insegamo, a garaalfrtj-ooifcjfi §n ì 
olir» la .oonCnuiftliiài'd^l jJVtfaffffflrtP ÉìUttòJh e{ oiaaii] 

mqe rj&' quanto mo { meaUo» l cf 

yecbio « yioendeVolramrttì é q*elló/siti'j&èfQbr4*rJhtf^b<ihtfÉOriJeUk 




Crusca tu primo luogo, e cioè che porti a intendere f uno dopo l’ altro 

secondo l’ordine stabilito perlochè il dire ; e ordinare di dichiararsi 
éendevolmetìte sia do stesso che il direj ò ordinare dichiararsi, O'dualifi- 
carsi s» dopo l'altro tale quale sMebha èssere, o che quésto fosse Jf s«v- 
so proprio ^i taleavverbio dottamente si dimostrava anche ili un parete 
di tre illostri menìbri dell* modèrna Accademia della Cruscai dei signori 
Francesco Del Furia, Gaspero Behtìn^ tflh Gavalier GiOVan Balista Zan- 
noni con Crafen irè'gitMafafemd, 'é'feOn’ Wltl opportuni esompj, fra I cpiali 
è v en torà 4 F {Jotèf ripetete 1 quello del Patire di nostra favella che lotti 
abbiamo' apprèso^ fili d^priCMàrtm*’ 1 !' ssq Òbno eioliwasT Io> s'.i :sioìl 
: n oJUit o navoni Dio» «Ho a ,8i(nolno3 slobni’b óiillun sii ai/aup ni 

1 JfyM<i l ìl?^triSd 1 o i Wft/& ( o &d'&ùsdlzioi; - ava eib ofsp tna s t mf 
'fiiéònóped’bitbftlib •pMp’W^X la!» Amlun elisi) oleari am arr 
oi oiiavebaaoiq l'eoa .H81 eidmevoVI .3 1 'eh ogg-,.1 uiwiaaiq gllab.lb 
E fosse attéhb egualmente proprio, cd ovvio l’altro significato dell’ 
avVeibib 'viAéndWblkttnte boi credemmo che nostro dovere foSse'dipttì- 
■tìWtSW'rifeOardii'deilo'tltìsirà Legge quello' che eOSF'ltfdttdó^^UiiìcéS Viva- 
mente, onde evitare 11 una nullità non a caratteri espressi- 4Ì' imlabitaK 
scritta, e perchii le frasi d’una Legge diretta ad assicura re'lBVtdonlli'Ói 
un trapassato non Servissero insidiosamente a porla piuitflltd tùl dùbbio, 
editi pericolo. E procedendo oltre. Noi aggiungevamo, >'ehe r 'àrfthé 1 tlft6- 
buendo a! vocabolo il significato di reciprocali, non perqaeéto ne sarei), 
be venula la necessiti che il conteste il co-interessante aU’Aitn dciviàSè 
enumerar le persone degli altri coi quali interveniva, ma sempre chi del- 
le usate frasi, o dall' insieme dell’Atto resultasse la cootéSttleliti^ da' cditl- 
teressenza con gli altri; 'ciò sarebbe servito snbitochè ìa : ' dle^ge’btto 1 Impo- 
neva un modo preciso di farla dalla firma di ciascuno risaltare. ,V(| ' o! 

Al secondo mezzo della superfluilh che altrimenti vi avrebbe della 
parola usala oppórteVamooltre l’ovvia replica, che il più debole diagli ar- 
gomenti èqWello tleHa superfluità, od è tanto più facilmente disprczzato 
allorché la supérftWiù consiste in uoa sola' parola come nel caso, uhi igno- 
ra h» fatti quanto sia fìttile per l'abbondanza della nostra lingua il oader- 
vi, e qoanto quindi esser possa fallace il dorè importanza a' «le argomen- 
to? è non vibu nell' istesso Articolo di Legga altra parola evidnuemótttja 
superflua « ivi » Lo stesso Testatore, i Testimonii, ed il Notaro tìevOho 
« apporre io piè dell'atto predetto la loro firma respettied -e- non ^ db 
qui superflua la parola rispettiva ? 1 Ino sean! v non sria ofìribsoq-n? 

E quanto al torlo mezzo dell’ avere 'insegnato questa enumerazione 
l'antica Giurispsudenza, o pratica a 'tioi" Sembrava , che convenisse da 
questo la necessiti di riieucre chè il riioddrno Legislatore ctòavefsevo- 
railyie di ritenetlo per pon e io pericolo' la volontà dei trapassatiti sem- 
brava anzi che non avendola eglia frónte della pratica amica espressa- 
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praswtea nel rifondere l*L$gge 
yo interne che non lo f ff Wn fri d lffi l ftqmfo 

,<?!% ■ .,- -mn'M.:'' i xàfàfeìk- di-im -i»:». uiw-.-iwr *l! onnnlinfc. 

;™. t)p,po « 1* necwai^^l^)«^l ^novar^^#«^^CKdoW» 

enuijjeraz.ioQo delle persone da fi**, nella firma del Notttro,, e ..da .ciascun® 
degli intervenienti alla d» lui consegna noi cj facemmo ad esaminare qual 
potesse esser» stato il d*Mderlq.delXe©sla , ^«.P«' 
stila contest ualitii dell’Atto, e mentre sen^travaci d)$, grate J^^la 
che susseguisse la dichiarata dal Notato esistita conteetualità potesse ser- 
vire poiché chi firma un aito nel quale di Ipi Sparli , c4> *H^Ì 4 10 *hhia 
operato, e di ciò a che o come si sia trovato presente ^ in concepibile che 
non venga a confermacel e dichiara^. con i* prnpr^, £rma utUociò, nqi£ 
ammettevamo poo ostante,* che qualche eqsa ,p$ avg^sg voluto. ,4* 
no II Legislatore che non la nuda firma j ma apa. avendo; ^gli pfWfi^t^ 
i termini e laTorma dtqiiél piti, dite da ciascanó dei s'oiinsctiyenti yglesse 
nella firma aggiuuto o conte esser questa dovesse p recisa utpide, i pytl M ìf Jp 
ta, e concepita per assicurare maggiormente la esistita, contestualità 
alto, ed il continuato intervento di lutti insieme le dcsiguatg per^opp alr 
intero Al^d ci sembrò che non rimanesse se non che ad esaminare in.^4 
caso sé qufejo vilosse, e bastante all'uopo. 

, £ che non mancasse ci persuademmo nel nostro. I>1 in fatti; 
to al Notaresche avesse firmando dichiaralo, e l’esistita contestualità t 
Alto, $ di essere stato conteste col Testatore e coi Testimoni era por oo? 
Iitterale, poiché dopo aver egli scritto « Fatto, e rogato il presente istru*. 
mento (di recezione) in uno e medesimo contesto nel mio studio, jquivL 
presenti i signori, », e qui enumerati i Testimoni passò a dichiarare « qua» 
li (anche dunque gli enumerati Testimoni!) unitamente ad. cssq sig. TSr 
statore, e me Notaio firmano l’atto presente contestualmentf , ed »l;.rer- 
pértorio Notariale Stipo averlo rileUo a chiara iutelligenaa ( ut tnl^. ) *.^^ 
apponendo, poi il suo nome/come era di metter! apgorio qpl chliy " 
egn l'alto fu sollecito di ripetere di apporto , unilanìente al sig. Alan 
no Da Filicàia disponente, 'Filippo 9alvador lilorì, Fraqce^cq < 4*r'J ll ‘ 1 
Nhti'ìec Testimoni predetti. Unitamente che é corto 
senti, e conteste le persone mentovate, poiché firmare unitamente non po» 
teraq SigmpCare firmare UUU nétto stesso momento, raeotro; poti * dfjto^ 
cpy làtnitaó di ciascuno si muova al tempo stesso sitila^ stessa Carts^ al-^ 
triSTnÒtì^raD significare, o voler dice se non ché firmar ciascuno unl^, appo 
l'altro, pella riunione cotta presènza di Aulii quelli che riuniti si sieho , 4’ 

S?^ffiSiio!. p r ^ r W 

-sui «...-azz.-j-iosi'ùtatt a-Airr-iiiH/a,! < < wtiv.v i.i ni nòli iltiiTi» 
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mente ài signori ec. . quella parola un momento innanzi usata conie a!>- 
biaa s oprò -VCflut&f Hill Nottfrir 

«viluppo le persone alle quali si riferiva, Testimoni, Testatore, e, 
taro. E ripetendo qdesta parola, clfe-Wgi 
che' per insieme, nella ritmi ónd iliapref 



HHHpH a, VMiva: 

mente le persone stesse enumerate dal Notare, Itti Notare 010^ ^' 
nenie e i Testimoni, e ad esprimere abbastanza d'aver firmato insieme, e 
quindi essendo conteste con tutte. 

E guarito ai Testimoni e fa a farri, e faceVamtì lo stesso ragionamen- 
to avendo 

guàr maggiormente < 
db VsotìoKtatì^'éoht 
conteste eoo le persone 'sopra enumerato nell’ Atto, Testimone a ciò die, 
e tonte essersi detto, e fatto Veniva sopra narrato nell’ Atto. : ; 

La sesta nullità che dedocevasi contro il disputato Testaménto si 
faceva consistere nella non verificata fedeltà, e identità dei sigilli apposti 
uélP Atto di recezione. 1 ’ 

’ : Prescrive la Legge del 1814. come ahbiam sopra veduto, e questo 
a ; pena di nnllith, che il Testamento si consegni chiuso, a sigìnaf(f,’^cp( 
inoltre che i Testimoni firmando Tatto di recezione devano appórre cia- 
scuno un sigillo loro o 'd'altri esprimendo nella firma f impronta Ìlei si-, 
gillo di cui si sieno serviti. 1 1 

Questa formalità della sigillazione fu, non si controverteva adempi- 
ta, ed in fatti l’alto di recezione portala consegna del Testamento chiuso e 
sigillato e che vi era stato appósto il sigillo del Testatore e che appósto 
pur ve lo avevano i Testimoni esprimente la cifra G. G. 

Ma la legge stessa aveva agli Articoli 16. e 17. ove regola l’apertu: 
ra del Testamento solenne ordinato che alla di lei oocasione si farebbe 
« riconoscere ai Testimoni l’integrità dell’involto del Testamento, e la 
fedeltà, e identità dei sigilli » e altresì ordinalo che l’alto dell’ apertura 
Jisteso, e firmato dal primo Ministro defl’Archivio conterrà la menzione 
espressa che sono state osservate tutte le predette formalità , non commi- 
nando però in questi articoli nullità di sorte alcuna. 

-.All’apertura del controverso Testamento fu l’involto presenta'* 
come dovevasi ai Testimoni, e fù riconosciuta (cosi dall’Alto a apprtpe 
la integrità dell' involto , e dei sigilli fatti in cera rossa J> S*™ 
quali (fu aggiunto) non se ne ravvisa T impronta. 

La integrità il eli’ involto Ci riconosciuta, dice vano i , 
ri dei signori Negrout, non cosi la voluta fedeltà, e integriti, dei; -sigi 



quali non fu ravvisata la impronta, e so, 
se dalla Leg^ Commutata espressa menti 
Tostamente 



lamento siccome la'Yetlelta 

Tom. XX.XY. Num. 22.. 



fungevano che sebbene n 
I ^er questo caso la nulli | 
identità ilei sigilli alt’ apertura del 11 
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starnutito formava il compimento della prime- ordinata fhtfmtliià tìeWir 'fo- 
tti «pposiaonei, doveva) esser di quella come di tfuosiayiébe cioènollò 
fosse II Testamento se non ricOtw>scimi i fcdelVed'iflkot>ri*elgrHr aèkbperv 
turai cóme oblia indubitatamente sarebbe Aitò il sup^OI+eiché il Legisla- 
tore tanto isi occupasse dtfH’appoSizione’ (lei sigilli ottiSe àSSictìrar* il so- 
greto del Testamento, e la non variattiorte dcllà ebfabdk Lfcs««W»biria con- 
segnata e non altrettanto dpHa cooservassibnb del- sigili b ; dellb dimostrai 
zinne della loro fedeltà- e identità mentre Ovemeo-fe^fbqitìiritTOVaii , e 
Mentici, e fedeli, era ben loogo a;dubiwrii!e"VlèlBt(t ItWègtttQ pt Variata 
la scheda testamentaria, n fi-iilatmoT Eresiti la cloa miu Olino r Ì7 ov - - 
Neppur questa nullità credemmo «oi tli pmere'nrcogtiere. Primierv 
inente avveravamo che la integrità noti dfel’Solo t'WrsMM' età ben anche dei 
sigilli essendo stata Dèli’ atto d’apertnda ri/xirtosClttW /‘Ubtò i bostavtf poi- 
ché veniva implicitamente ad esser dichiarata ririhndiélóta fa loro fedeltà^ 
e idealità dichiarato cioè eh*' appariva ■ esi'Vldre 1 gli Ste^i* któò^tlVi -ribi» 
volta, senza die avessero mai dalla matio dell'nOMO^rérevnèi 1 oltèraSiSBÉ 
la quale sa avessero ricevuto non avrebbero pottnt>' n 4ihhìat%fSÌ ,, /HftgW é 
rimaneva cesi sodisfatto alla Legge. ’ r, ^ l; <Ji torjqm w| 01 

itiit? Secondariamente avvertivamo, che della nbn négatay éd ahìa rimpHi 
citamente'amtnessa nell’ atto d’apertnra fedeltà; ed identità’ loray clie'fos^ 
sero cioè quelli stessi appostivi oell’atto di recezione y atehza'aver • ricévrftó 
violazione, b alterazione dalla mano dell'Uonfo , Noi 1 non potevamo du- 
bitarne; qtiàbdo se non si ravvisava in essi la impronta prima , rleppu* 
rd esprimevano una impronta dalla primaappottavi diversa lo che 1 * 1 
vrebbe indotto la opera della mano dell' Uomo sopra di loro, ma ccìntfo- 
va aoltànto del non -ravvi sarsi più in questi integri, che è quanto dire in- 
tatti, la impronta già impressavi, constava della lórb'PblitSràriónefè tjhlé* 
sta che attribuirsi doveva ai tempo, che tante tése' béri Utìibt ’dblilerà , wii 
ben più distrugge, « alla cooperazione di ahTfe èàtria'fril riniti, che : ttòà"ìil l 
traile maggiore o mioore oblif'eraziooe produrWntS^igHfll'tfon v$''h»-dil 
non abbia potuto con la esperieftà rictmdscéler^fk'rftl^nòstìtlt» 1 Wdfcbrl* 
nel testamento Berte altaccaloptlre per questa 1 pórr' rigetti riti mlUlià, &J tt 
qimlln occasione fa ritrovalo essere nel COrsS' di foK'S^naW'aaoT’ lfoiS^ff 
ta, in ben rreblasei Testamenti esistenti nell’ftt ctìivlb, questa /blltàf^ISlféf 
dicipnioisarebbe stato incivile far servire, ìhtit dodirVa per prà'nùd’priqci- 
pii, essendo uaa accidentalità iodifferente,' ó ttdbbrsa sènza cofpa dVIctìnb, 
per foodaihemo alla nullità (finn Testamenti) j’rdl* éStef quello fin db 
priac ipi py , lacchiti so ùeH' In veliti ' Hcé'vtìtbitìif'Nòtdrd, 1 'è’Eol'ui' f ni dattd Wt 
recezione depositato -neH 1 AStSrivItf^tì ti ‘HctlrWj&toà ' 

7 dei-bwil^ b* ,ottoqqs ovwtol oiuamavillsUo omul al Etianaiqoa rio te 

-oisué^fcagaeimoiHf tétòd 

nato nullità per Apporto a questa formalità, o piuttosto a questa nell'oo 







casiooe dcH'apertur.vdel Testamento non ritrovata ricari«K#fd<rftfiMMM 
iHOno dm sigilli. a pr«wl»' noi per le più .fòle regole noti ^omfefeMqaltft 
uffctwid'«Mert*re «ii^i&oiéoio eii^m^hirioohl'czione operai* dal’ TisWtd 
t ore «tal ?!■***! parlali» y. p tanto meno lo dovevamo quando nulla IstUfi 
go Itesp* ,h>, isUrai fermiti? d(. , ! ciBnilsdtfifto'l Mera il Legislatura v»! 
Imo sottoporre a' duMili Jtt 4veva ^»pre*v»aientfe io uo appoftde Artlc». 
lo dit^raratq.pcrjliHDhiràrt a ^itsii/eha.perritjjpoeto aqiielle a riguardo 
del difatto.delje^ualiinoa dovavava.alirlijawrtóiooa aSrefeie-thalonrieore 
voluto, uè potevumfl poi'rlg.wrdaredeppowaiorie del «tgilU, b .11 lorOstw- 
cessivo riscontro una sola ed istessa formaliià, e quésto il, rompi mento d? 
quLdla.meolre.I.’appuwriww^^^ formalità clic riguarda la 

coufeziane,.piiaia «fall Aifaj.^dl il loro rincontrò lina forma Krh /ehe ator 

dee luogo, opl ( |flW|o i wp0 W si 1 vai,ed 1 ol.divérs«'«(reito di poWnrlo'nd ow 

SMWWU .«^uigdMW^dosi di-fopmslùli.rigeardiinte^ fc, esecutorie <nd!-« 
pfi(Klwip4al/atK),^ dalle euro del Toslatore noa potevamo rkroViro dsv 
W^i^nd.MKiéhtoaa twn avesse, poslo, sii questa tanta il» Heoitnjldo y 
av ¥?*^ SPtfiSGPudil paggetto, a. materia , di nullità, e.*a«»*Be«lf»*pi*l 
lo per rapporto alla medesima, die il riscontro dei siglili; fesse rfiiwyij 
mtmUpssp.ila; qupstp, comunque lo resultasse che i sigilli .mnf.emntf stati 
alterati) e.ltt schodaltestameutaria esser quindi dolevo quedlaielmnuiPilta 
voltola stata racchiusa. t dienti éhb m 8 

La seiiima, ed ultima nullith cosi deducevasi « Difatto di -mcnTiono’ 
per parte del Notare delle tirine apposte dal Testatoreo (lai Testi monili*) 
«“.appoggiatasi all’ impriucipio riportato Articolo 13. dal «Gapio 3.r(hdla’ 
M^^^l^^fr^'rWiS-aal WolariatOi • si ottol.id eddsiV 

Jlen poqo opcupocci l esatua di questa nullità, poiché »«riamrabiperv 
Stipsi die mancasse del fondamento di latto; andammo porBtiasj ch et-ictov 
nell atto di recezione la menzione lìdia ari-* 

4»1 Tastatore, o dai Testimoni la qoàle'Tmijvi 
T HSSAri’f a ficYpjWlid'ifiìflSpri .ilei siguori JSegrom, la leggevamo hndnu 
'é, ipPitp t’I vpp, 1 ÌIU-P^ s^ftisse il A Olii io latto e rogato ih presenta, lisuins* 
B e flP dWMW«^ì, 49 *. i, siguori ec. quali imitamenie ad esso islgj 
.4,ps^hVe> R fi p «^.^pt^ liripano l’atto, presame conlestualmenlo Ife ù| 
r^ta'torip l l!i 1 0tariéfe tjtq) 0 , alarlo riletto a chiara intdligenea. ned ni ,nl 
... iMÉW- Me. apprendendo ciò che- dieccatrontlbèt. 

W 11 1 ettsori < , ( là . ipeii/.iooe delle apposte tirme, dicevan»! piuttosto' 

cUp MuJos.se valutabile perché precedeva la Hr.ua stesa. E non va- 
*WP ^ I «WW-flMw* rii ' si perchè la. Leggo mm 
dW5fctà®T5*WyiWBMJM®l 8 menzionali mas 
si era .contentata le fumé effetti vomente fossero apposte, ed apposte .si P 

1^, dal Notar»,* mtazio- 

oo'llsn Btrstip e oleoltuiq o .éiilcnnoì mwtip s oìio^Qrk saq ch'iloti ot*n 
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,anin» ibi fajtKqi éiskpfercàk-o v»va il Notàro firmato rÀud «fA^tt 'ìli^fìrcna- 
-ImBijofyticro.TuHaiot-e., a .Tce«#imOfiìyeil.era quindi bnclléviériutfi 'idratifi- 
ooto ila <m»uao/iai latta già -dulie «ff> posizioni di quelle diftriè, ed iti 1 ' terrò 
mqida-ituipotereiquella rmnztono dopo ia loro apposràòn'e. 11 ! oìujiulL 

•oo oinaoiBiesT lui il».. li festósa» 1» «W»!*-' ‘noi 8 6i Mogio, tmw »\ 
Q -moD ieiinaoia Lo tO-urleA 1>G‘© fSI^O' Tfi B feW 31 / 11 ,oM<i;>Ive -« 

sfl crMn Tasta,'nottai'^el iig^'\AlamuhHó Ùtt FUiihfh’Ùtìtidtóf 

•Mesi!)» ócbioq ,mhv-M Wtó*: 

•le au ib oiiilsnod ,b> oisixtujusj ib rlioolor efel'nxjnii aofl.swow^Ipmru,^ 

mina -fasL- iuff'.fde yeir.'mf^pmpondòikril baso» di'ortsoldaTo che 
0 I avdsse deetioato ili lesuro uelk lomia comnhéj' e 'ftssé mnnt-Mo 



^MiébWrb 1 -) 



jiiisotnpirerle aoU.-.’iuità peri q ne sta tórma rie»! 
le»e il ili lui intrapreso àon ■.^t'fflkieuM(ii»ttJlitón^W n ìpèrtihS 11 . 
quanta i ai q ni volut furi communi tenari statiin béfiefècin tulli 
'Jiitiuìtiivil, iVct creUendus -est quisquam genus lestatidè "tlt^i'Ò^ 

I fin g ti a udpòsua /adieia : sed- mngis utroqne g^rteW Soìfàftrf 11 / _ 
fortuito* casus nai ;e. come i pagani sogliono J1 d''WWlWWb/rt!eMtt/iP. 7 _ 
■UÙ i4df>*n otauplureun adiictre, velie /tic etiam - éiÌAktHorhrn ya- 
. fango n «usefasia 'imperfetto il Testamento vale tì tttkntU'Cómc Ctoiii. 

: dtil#sQtl^lai: Legge servì di base nella Giurisprudenza 1 nostrafaila roas- 
itjipf^iiciiBiiuve (il proprio Testamento io scripti s ad aleuta» ‘«bf) sia riu- 
-rttetf* sUi formare perfettamente } pur so noti ritrovisi mancante dei t*e- 
qtóojli; essenziali pei nuncupativo valga la volenti» del -Testatore 1 .,' co- 
i me .su ai ( fosse egli proposto e avesse destinalo di : nuncupativamente 
oilO^Mfv^nqtébto iobeaa scriplis. ; liqmoolsb «ooqia oi ititi; iiowizdl 
•quii o Qt tqnenta. sàvia massima a crear la quale avreblm potuto servffbl il 
s^lt^fnimUo^allofiqoiiiuioi'Sti permette di tmrere 1 'ero 1 di'ebd 'slt dtflbe 
sopra tutto esaerìwUeeiii ^\dis abbia compimento" fe ^otóWb' dJtTe- 
-e#AMiV L esusnhta«l>eU dssqe poi indifferenti/ ebq daHriOfiefìvitr non può 
•itfip^tM(Ml> iadiftóreozojrisalUl dorma per ceti 'SO 4e' tfcàgir iècfxJgbJifleròe 
m^ro;,qlw.Ta . voltola. rimapga per alotjn- di ‘quei 'modi OSfefrfAtiS^pei 
■aqvaito^a'ibdggcifiijtà riassumo sicura , di -(jneWir'i'Havìh -WWimk ,J it Jl èui 
•oltìtiujiiiaeasiio'i diidtnseile- iooanidemaiom eajitSiltoutóHil 'ptVialraia fiotha- 
Icbacisggeq^ttBsm ;una -foWa idi-rslrillori 'firg'--i4]nal4Ì7 ? 7>d(i ib 1 
-sàmi 2bsd>(u>»kà^i1d»uPerdd ùtó GfaL titvtfaftutm 
Lib. 3. J. Teslamenlum ques. 4. N. 2. Simon De Praetis rt&dnter- 
•offféfi ufe\u>àii> liki- il. tó*bqdi;l.id»^*.(3tits(d«r.''S. 1 'Ìb&SMi J Maktic. de 
oiOMMaftnaiàii ..Viilunt. Dc.c. \ 45. per tot Manu Ated. > Dee. 97 / jV. 6. 
, otti -segga \Roli Hout. in <fì»o*nlnpUrtu'\ Atleti 80li'. !l -.M'' l 8'. :j !flor. 

oi mttr .imiseriaéoitgin JkstU+MIH Vl.oviVgUni' 
ocgpeqosiii HioAiy itfliacltiL etui^ùeW». orihoz ottoolc-c olnomctral li ilcup 
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«Uf E poiché » Testamento del sig. Alamanno Da Filicaia fu scritto 
ed aperto vigente fra noi la legislazione Romana, e la Giurispruden! 

che le serve di corredo, questa massima ha per noi survito di fon- 
damento per decidere che ove non avesse dovuto, siccome dewMr 
le sopra esposte ragioni valere, ed eseguirsi il di lui Testamento co- 

Olografo" 06 ’ a ' Te>be all ° ra d ° V “ to ’ ° deV ® valere > cd eseguirsi come 9 

ha trattenuto dilli’ adottarla per fondamento della nostra De- 
cts.one in questo rapporto, JMaerfo egli intitolato solenne , poiché questa- 
intitolazione non importala volontà di renunziare al benefizio Hi un al- 
tra torma per cip la di lui ultime disposizioni avessero vita « neque enim 
«qui vpluit forp cemmufU tosta ristati m beneficio militari ronnneiavit. . 10 
t perciò non è da credersi che la forma fosse così tenacemente scelta , 
da porne m pencolo la propria volontà, e far che servisse al di lei svs- 
mntento a.Ua di lei eversione „ neo credendns est quisquam gentis testan- 
- l *,d>. e u«e r e a.l iwppgnaoda sua sudicia „ ed .infine, e piò di tutto perché 
cfo, a uu atto Qoiipmque il Ciccia , ciò che sopra tutto mole, e' che ad 
qgnt modo per qualunque via valga piuttosto che perisca....,* loVminft . 

Lad adottarla ci La confortato poi che lo stesso Testatore thè inti- 
tolo solenne il suo Testamento nel chiuderlo mostrò benabbi» noti es- 
sere di quesia forma tanto geloso, ma che ciò choimpormtitrii'èr* eh è 
la sua volontà sussistesse, poiché lo chiuse come abbia, n roHmri -iri prin- 
cipio , dichiarando che iutandeva che la sua volontà. vdesso «Oirfe Tasto, 
rneuto , e qui non ripetè la forma, non insisto sulla inlitolazione dì solen- 
ne, ed aggiunse, tatuo eMi.e più di tutto zelaute, come snaturale che i 
testatori tutti lo sieno, del compimento delle ultime loro disposizioni, che 
per lino t m end e v che -se valer non potesse come Testamento J e nep- 

pur qui ripetè la, formarne iosisie sulla iutiiolazione di solenne vtalesse ^ 
■jper ragion di (Codicillo od a tulli gli, effetti di ragione oilul mm» 1 
«Jiiq n. Adottata pefnnp», quesia massima come applicabile al caso, e sebbe- 
ne fa Legge del, lo. Novembre 1814. malia contenga da cui dedorta,noi- 
chè neppuf però cosa contiene. ohe la respinga, ed è allora per le più 
ii °. 0,e r «g°l® da rj|BiTarsi al diritto comune, lutto. il. pregio dcUoperaeon. 
r sisteva per noi peli esaminare se alla conversione del Testamento Olo- 
, grafo non vietata, dalla Legge del 1814. che taao su questa , permessa dal 
v d ! riUo comone si opponevano ostacoli che la scdusigliasséro^ched* impe- 
dissero. <• / .1- .amnj, s V ., .£ àjffii 

L di dqe generi pe opponevano i valenti difensori deisigg. Negro- 
..t) P-V.-^fsili, A concreti,. poiché asserivano, o dimostrar volevano esistere 
. V .focqpctliabi iifo astratta di formo fra, il solenne;. e 1’ olografo Mestamento, 

'né W0 parifoolaritA, a circostanze à i folto concorrevano nel caso , per le 
quali il Testamento solenne scritto dal signor Alamanno Da Filicaia non 
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potesse aversi per valido^: ed eseguirsi tome se egli j/muosto scrino 1» 
avesse per esser valido , ed eseguibile od carattere il Olografo, ri/ tisi* 
liMaposto da: noi senz’altro a confronto le formaliKi volute dalLegi- 
alatore perchè un testamento talesse, « tasse eseguii, ilenelceraUera di 
Olografo, e quelle che si riscontravano adoprate dal aig. t’ilieaja nel da 
luiiintisobto Testamento SafonoorU pero!» avesse conte tifo sassistenza 
e fosse eseguibile, ci persuademmo, e sembrocci che chiunque andar do- 
vesso convinto che astratto: conti li a bililii non sussistevano ijnpetlitive la 
conversione del Testamento di solenne in Ologtftfa, cbte via» e difetti in 
coocreto non si: verificassero, i quali fossero 4’i ostacolo * riè che il Te- 
stamento lutto scritto di propria inano dal sig. Alamanno .da Filicaja, do- 
veste valevo y ed eseguirsi come un testamento i che berillo stato fosse da 
lui per videro, ed eseguirsi come Olografo. -Cinemi fon auén 

“ Ed i» daittiir./r ii non oeetb smriq ni jjnsanol oillnnp nlloli 2 
Di tre classi riscontravamo, e ne convenivano gli<WM,l e gli altri Dft 
fensori, ebe fossero le forme dalla legge del 15. Wavalnbf tifHI 4> dettai*, 
per I» confezione del Testamento Olografo , e perchè giunger bi possa 
alla di lui legale esecuzione. .oaaitòe 

ol La /ten/ur di quelle che interessano la sostanza |si desumono dagli 
Artl0t,K 1 2t ; 9.'4i ) ‘i»ht#l* del modo di fare il Testamento; ideila Legge del 
15. Novembre e sono ormi s , eviiie snolaaM» 

ni ufi' L'essere Scritto il Testamento per i’ intiero datato , e firmato di 
mano del Testatore. innati 

sy 2: La indicazione del luogo ove è Stato fatto. Me n;m-.i;<) *¥% 

i La ihifieazionc della professione del Testatore. fi ho/e iti!, itosi 

OI - -4. La nitidezza della Scrittura, e che tale sia perebi non vi abbia 
neIfo'icritto,'Ctinééllattire interlineazioni, nota, e postilla. ,s.\nDii ! lutilo* 
;,,r lià seconda classe di quelle che riguardano la esecuzione deLSV 
stamento ossia di -quelle che sono da compirsi poster tormente tdU -fono 
niazioue del 1168181060» e perchè possa una Tolta essate éseguibihMSÌ dftr. 
sumono dairAnicòlo 5. detto titolo di delta Legge, e sono par tpwJHft.il 
i *ì . Deve il Testatore far la consegna del suo Testaaiento'Ófografoi 
ad tur Ipttbbllco Notaro. ’sniaiifo stani -p • ■ uisunil ninnasi aveva ,iYw* 
^ °fl: Deté il Notaro Inserire T atto di recezione nel stia B£portori#j &. 
Protocollo. s d J 1 ainaibei 'disb oligli le 6.vni,io3TV8iqo» ri, utcjsl 

- .R J, ‘‘3.Btf^wprimere il N«»o stesso in qnest’ Auo di ben conoscere, 
il’Teitìtt8rÌr. ,n ' I, P • V nwùtabtiu oosvatnaùu ouuq slacnp » ) sunooil snu 
, wu:y 4 i Béve trasmetter copto di gest’ auo di Irecezione al. pubblio Ats 
chivio generale. .otidebba < : noaae li 

'finalménte la ftrs&'ftbftfe di qnulle>clie por riguaidjiuo! la ! *secu- 
zione del- Testamento Olografo m cheisono da. eseguirei dopa lai «fottH 

J . li I '■si t • •» •• 
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del <Té»ltt6*e f £i»r< quMli ai quali la esecuzione ne interessi,!; si desumono ? 
dell’ Art. & d«MÌ Strilo di detta Legge* ed ancor questesonoqutotpmciBve 
Notavo consegnatario? alte inchiesta di. cld«iipiel«5reda 
avervi interesse trasmettere il Testamento al Tribunale di ?pvihniid|staittal? 
del ltwtgeÌ6v4‘ifc è aperta la sudceseione.unoosn h -.Ha o! ioop 9 .oleigolO 
2. Deve?' il Tribunale aprwfoil Testamento^* * sigillato pMimisootwl 
MÌeMtW|«ywW<Ì4zbtrMAiiùi O ,omni9bsui!T!?q te .olidinasto otto) 9 
*1 » 3: Noa [ qfrrte*l«rido t»li *«i deVdillTBÌlMMle;nedesimodichiar«re 
eoo Cob'Dèctèw chi? iinTgsiltìiantoiàidi.-ragiono eseguibili »!? • ordinare 
chè sia depositato «fel -pofci)li<i(j Artihitio uBUaa»enio alfo/copiaautontic» 
del dèlio 'Di!cfdw 9 no“®’.aJÀ .già lab onera isnqoiq ih olino» olmi oinomwa 
4. Qrièsla èriplwsl*vie conservarsi nolfoAiiohivio perpetuamente aa» ? 
nessi col testamento. .oltTgolO orni» M*|Nb boy.r.lnv i 9 q ini 

E delle quattro formanti la prima classe non è dato >rir.*Éascere che 
al&ri» 11 * tjì»»hà‘Wod c posse astrattamente convenire oon 1*1 form«<4one 
d<StP*M bHdell'Inltro-Aodd di testaisfenlo i • ciascuna quiudi dvphaWrd 
modi faul wriaoaraf nelxlisputato Testamento, «ebbene idratato ;n*> «>Wq 
solenne. mnsuo#» slegai ini ib elle 

; lgcli'\| scritto per !'■ intiero dal sig. Alamanno Dai E>|i<3ljaonfo<d«.tò» 1° 
fìrmò,dodicò la di lui qualità di possidente, che lo dBtt*pq#nmidH,lWtA 
professione attiva, e lucrosa , e la quale per conseguono 1 

poteva indicare , indicò il luogo ove era stato fattoi fti44*eidSl Sto la 
Scrittura. .tnóteJwT leb onera 

Quanto alla indicazione del luogo, alla nitidezza dell ?£#<*<> 9 va ' 
lenti difensori dei sigoon v Nfegt , «»i due addebiti . 

Aveva il sterrar Da ficaia {ier indicare il luogo ove lo, «avtoyitaidicato 
soltanto Firenze, *Uo«eqevano( che ciò non era aufìicefltM -per 
mohtÌ>(Jleigrafov®*lie bi'voleva una più speciale i «dicanone,. e^riflfmte 
conio i Forensi lo (Senno il luogo del luogo,, formando di CK»,;l.pu (H Ci- 
ad debitoi"lfo» vistata -interini oe scorgevano essi nella stesijra la -WW.i 
la drive il Testatare acmtp-il Legato. peli taisigv.Cateruta vedova Alo gi,e 
na> oheùterfttitKrvaieoh queste parole davrobno euer consegnQtpPSv J 
redi , aveva tratto una lineetta (e questa chiamavano intarline 
aeiiimitri ■. "tikbtUu '/bionico degli Ertdiì o, fosoeonda là do^gtfrijjo 1 

legato di sopravvenienza al figlio dell’ indicata legataria, che 
con le parole : inicnsa Idiritardato pagamento v PWWSfF .Jf alt0 

una lineetta ( e questa pure chiamavano interlinea ) e qumd^ggg^fpq, 
Gabella ,1 qariardegii Erèdi** di q^lf .^se 
il secondo addebito. _ _ ' s 

ao 'rAUldehiririmanhuira ne compariva fo iÌW<l «#•* jf 1 n * a pcrch e ^ fo ’fo8§ e 
indica la kxfohziene del Asoguinoa l» più «pepiate jnd^caiiuue ; «Il “Wh 
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aiuolo «ivi „ e deve inoltre eoe tenere' la indicazione del luégò „ e tnjn 
era quindi lecito esigerquesta alla dura condizione della nullità dell'atto. 
E .vliliene alcuni Dotto! i poiché non è nuova questione abbiano noti 
ostante opinato per la necessità di tale più speciale indicazione là loti! 
«piqiont) non bi n atteneva dal non valutare questo addébito mentre non 
mancano Ita quelli altri che l 1 hanno esclusa lib. 2; Gens. 58. Notti. 38. 
«làvl yp'Non obstat quod Notarmi' non àpposuerit locutn et locttm loci 
„ ubi iàc lum esse hoc testa rii eòi tini tum quia in hujus testamenti Serip- 
, «tura iti non fuil necessariitin atl ejus validitatem qoamviS locutn loci 

„ apponere bona sii cautela ita FhbeT'ète. tibf (JW* W' non esse necessà- 

. ... t Il-K * 
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essere stato balla Legge 1'Vaneese attinto il triodo della form.iZiqne del 
Testamento Olografo, c per le salde- ritgtòrfi prirqùètla in spetjic 'che non 
è da supplirsi un rigore che 'le Legge non ha richiesto, esposte di'ti frari- 

dai Inali dì a Jfta 



cèsi trattatisti, e nelle analoghe Decisioni 
Nazione come è da vedersi trai primi io Toullicr court de DroiV 4. Ètti*. 
Nota al $. 453. tit. 2. lib. 3. e fra le seconde in due Derisioni' vi pòrlà- 
te nella collozione del Siruy torti. 1G. pari. 2. pag. 361. che una del Tri- 
banai«>j'»T altra della Corte d’ Appello di Caen , e rappòrto alle quali 
nota 11 Collettore, che la Corte di Cassazione rigettò il ricorso contro la 
secondai ed in una tiucisiooe della Corte di Brusellcs riportata nel Tom. 
\9±parl: ì.pag. 170. ed in ima recente Decisione proferita dalla Corte 
di Cassazione nel 23. Novembre 1825. riportate nel T-2Q.pur, Upag. 
158. ed è stata Analmente una tale necessità, prendendo ad esame la no- 
stra moderna Legge, esclusa anco fra noi in un Lodo proferito in cau- 
sa Cicciaporci ne Balde! li , e Vedova Cicciaporci sotto di 24. Marzo 
1824. esistente nella Cancelleria del Magistrato Supremo dai signori 
Mataiii , Bai-ialini , o Dani. ,, ivi „ Imperciocché per ciò che ri. 
a guarda la nullità del Codicillo , la quale pretendeva;! desumersi dal- 
li la mancanza di menzione del luogo speciale , come della casa , 'e dello 

• Studio, in cui era stato redatto, compariva a prima vista insussistente, 
•«■per la lettera della Legge Toscana del 15. Novèmbre 1814. la quale 
sa: esigendo che i Testamenti, ed i Codicilli olografi fossero scritti per in- 
telaierò, dottiti, Annali dal medesimo (Testatòré) e contenenti la indicazio- 

• e; ne del luogo in cui sono fatti ritrovato oell’ attuai Codicillo Olografo, 
o*7 iB esatto adempimento di tutte queste formalità a nulla influiva nella di 

wilul invalidila la menzione omessa del luogo speciale ossia del cosidet- 
« to focus loci poiché questa non veniva ordinata da quella Legge , che 
w prescrivendo la menziooe della data , e del luogo della redazione. tTel 

• • Codicillo culi’ altro aveva presente se non che l’ indicazione della Cit- 

- • l 



i t'a, e del paese, e del tempo io cui l'atto medesimo veniva redat- 

« lo ec. » ij/in clkl Mscpiissàn aliaol ihnÓM» bis, 

tu dell addebito secondo ancor piu cliiara ci compariva la iosassi- 
stenza e ben poche parole ci ha bisogno di spendere in questo per dimo- 
strarla. Interlinea non altro significa nè significar può nella contemplata 
leggo se non ciré scruto fuor d' ordine Ira linea, e linea, e di queste in- 
terlinee non se ne presentavano all’oculare ispezione del disputato Testa- 
mento. Quelle che a torto chiamavansi tali l'abbiamo veduto non sono 
che due di quelle lineette, delle quali per più sensibilmente staccare un 
periodo dall’ altro è stato introdotto l’uso dalla moderna ortografia , e 
che sono ben lnngt dall' intorbidare, e render sospetto lo scritto, e dal- 
1 avere in se alcuna di quelle cause per le quali il Legislatore possa aver 
prescritto le interlinee della stesura del Testamento Olografo. 

Le quadro caratteristiche sostanziali per formare un Testamento O- 
lografo esistevano pertanto nel Testamento intitolato Solenne dei signor 
Alamanno De I ilieaja ne potevano dirsi mancanti le quattro formalità 
successive .alla legale confeziono del lestamente, che sono. necessario. pèr 
la di lui futura eseguibilità. t ^ 

ì iT i * 11 consegnalo al Motaro, questa consegna è necessaria ttncheipol te- 
stamento Solenne, e che fosse fatta l’ahbiam veduto ralle tewneidi cui 
1 atto di recezione ha formato soggetto nel primo articolo; drNoiJl Isolano 
inserir 1 allo di tal consegna nel suo Repertorio , o Protocol tir, gbcJseiwl 
Repertorio, o Protocollo lo inserisse egli, e 1 esistesse non c unir, ostar - 

teaa; e dall atto stesso di recezione resultava, ove dice chenMMi#aL) Te- 
statore i Testimoni , firmano V allo presente ( di recezione.) contestual- 
nientc, cd il Repertorio Notariale dopo averlo riletto ^e. quindi dopa es- 
servi stato inserito Patto) a chiara iutelligenza di lutti ilteVeesprituie di 
Kotaro di bea conoscere il Testatore, e nell' ano di rotazione leggesi • 
1 filmo, sig. Alamanno Da Filicaja figlio eie, a me Notar» r t TWimoói 
perfettamente epgpfio. , j , : , 

Deve lipalmepte trasmetter copia di quest atto di recezione al pnb* 
bhcq Arclnyip generale, e questa pure u»n mancava, poiebè j'atto di re- 
cezione fu insjemo, pel, Testamento rimosso aU'Arcbivio, cuuie la.iena . es- 
senzialmente necessario pqr la esegulhififii futura dui Testa incoia come 
solenne e rimanendo però anco inseriio nel Repertorio, o Proto colto ano 
simile ciò che esige pel Testamento Olografo. Ma una copia Idèi Piallo 
i recezione a forma dclPArt. 5. precitato deve esser l ime.sai.ailiAEeliivio 
avvertivano ì valenti Difensori d?i,!SÌgg- legioni, e sodisfacènilo mite for- 
me iropqstp pel lestamente Solenne fu invece rimesso X’v'VglWe,, e quin* 

‘ ’ 11 ?SMfiH«.afiPTW r d l 9*W.U 1 .4s6éftwil*terii%itj»rienia però 

• cV flfp S» compariva un gioco più che altro 
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stilla parola copia , e riflettevamo che ciò che aveva v eletto la legge si 
eriche l'atto di recezione fosse auteolicauienle ed esistesse presso 1' Ar- 
chivio generale , e ciò si verificava , o che il Notaro vi avesse rimesso 
qnello che più propriamente, e per una minatissima sottigliezza potessé 
forse chiamarsi originale , e che esistesse inserito nel Repertorio., o Proto- 
colto-, « ciò pare si verificava, e rimaneva così pienamente sodisfatto al 

volo vero della Legge, insanii iu«0 > ,V aluu-, t»«.\ u t 

E fmal mente neppure delle quattro ultime formalità che debbono ani- 
mare la eseguibilità del Tesiamoiuo Olografo, niunk ò Inconciliabile con 
la contrastata conversione ilei Testamento di Solermelo 'Olografo; e tan- 
to ò vero che già nel oaso nostro Verificati si erano gli oggetti tolti ai 
quali miravano, il Testamento era statò apertoa-Istanza- di dii vi aveva 
interesse, lo avera il Magistrato Supremo nel deCorsò>della Causa esami.- 
naio, e ritrovalo senza vizi, e quindi dichiaratolo esegtribilé, era io depo- 
sitò ‘-^esso 1’ Archivio. A'oornz sari' ansi rinatola wli 

-n Nòn aveva avuto luogo egli' è vero di qaelle formalità il 'preciso 
materiale ^pdamento che loro ha tracciato la Leggale hon può egli è 
vero, aver luogo al caso della conversione di nn Testamento da .Solenni 
in Olografo , e ciò perchè di un Testamento Solenne il disposto fino da 
principio passa nell’Archivio, e di un Testammato Olografo, rimane fino 
alla morte del Testatore presso al Notaro che lo ba ricevuto, ma che vai 
ciò-}# nfth'pbtettf verificare un tale preciso materiale andamento debbe 
impedire la contrastata conversione, o viziarla , e con essa il Testamento, 
si che tai'dehbà dichiararlo non ostante che pWfetto già nelle sue sostan- 
ziali forme, nnlloP noi non 1’ abbiamo creduto, ed a ragione sembra, 
perche la conversione di un Testamento da Solenne in Olografo, e la di 
lui valida esistenza "debba dipendere daf* verìfica rsT scrupolosamente il 
concorso delle formalità sostanziali di esso , non già di quelle che sieno 
necessarie affinchè nella di lui perfezione possa ricevere quando che sia 
dopo la morte del Testatore a dovere lo abbia fatto , esecuzione , e spe- 
cialmente non avendo questa formalità di eseguibilità fatto pel Legislato- 
re, come è nel caso soggetto, e materia di nullità di sort'alcuna, e quindi 
perchè allora se con un innocente diverso loro andamento si raggiunge 
nondimeoo lo scopo avuto dal Legislatore nel dettarle, e senza che sia 
dato immaginare da tal diversità perniciose conseguenze , e che possono 
porre in pericolo la d'altronde beae assicurata volontà dei trapassati ciòf 
debbe, ragionevolmente pensando, bastare. 

Egli è pertanto principalmente per le ragioni esposte nel primo Ar- 
ticolo che abbiamo confermando la Sentenza del Magistrato Supremo di- 
chiarato valido, ed eseguibile il Testamento del Nob. sig. Alamanno da 
Filicaja, come Solenne, e per le ragioni esposte nel secondo dichiaratolo 



Valido dome iGJàgrafo, «d eséguibilesccnDomotale percbèasiriscqrtffiH: 
vsoo, già compiteanco le formalità; acià necessarie peritaUliilnij eseguivi 
bilità. 9»a7c Ì7 oir.i<»Vt li »ib o , evaatinuv h ob 9 , slmonag invida 
WK9loij BKsilginoa Ernia; ;Fer questi MqtiviolaarnBi'iqoiq ùiq 9ib ollsop 
-oloiM o ,'oriuiTjfj')fl bn othoeaf oatsleia# oib 9 , slcuigno ienmrida asioì 
b Prei/ia la recezione dell /statica rii sospensione del termine rietii. 
sorio avanzata per parte dei sig. Conti Vincenzo ^ Antonia ; Canonia»/ 
Ruggero , e, Leopoldo 1 fratelli Éitgrauii, iC-M ohe nella loro •, Scrittura 
in atti esiùita lii 25 :* lieOòruiO etatUe diac essere sUilo.ntab appellata , 
per parlò, dfdtNiitiggi-Attfaiii/oìttoenaas 'cdalonia, .Canonico Ruggero *: 
e Leopoldo JpattlU Msgront dalla: Sentenza proferita: dal Magistrato 1 
Supremo sotto dl-Ms Settembre 1 S 30 ì a, fattone dei sigg. Segretario 
Giovata Ballatoi -0 , Capitano Achille fratelli 3 ùViocólàtia Caterina, Rete i 
tini vedova Modena i-e òtm, con Quella essere stata giudicato, « perciò : q t 
dice doversi la medesima confermare siccome Ictcon fermai ir^tuUf Iti >. 
sue parti, e ordina eseguirsi secondo, la sua forma , t tenore* £/ con- 
danna gli appellanti , a favore degli appellati nelle , spese giudiziali,-, 
della! presente Istanza. .m - 'no ; !> orca li: ogoul aovs ,0197 

iib onil oJaoqaib li 9tinsIo?. -v • 1 t ! 0. tl- •idnoq òb 9 t olingolO ni 
nnil nona Cqsìdecuo dagl 'III ini. Signori I ri Allori mecq oiqhahq 

[r * elio un ^otjivfirin sfl oj ci» lolì t>Jiorn eJIj; 

••inamabili' stòiutim ori Francesco 
lai; : Val b irti r o^Wfl-Batt. Lorenzini d uditore-, -, d siibsqmi 
a: ; ai Giuseppe Carpanti dud. del JUdff, Sp 0 ,lSmggi* 
a. ono'ai.i c Lo ^ olii lisi - .11 oh bollini , omiol ibis 

li i.l 9 .bininol o ni -inna lo^ i;b__i. : ^ _ aiioi aiovnoa cl sibiaq 

li oir.'iint^oloijUi'j? ' i, usnoiriaa sLiicy. ini 

oooia oda ftllsnp ib big non .1 liisjemio) nJlab onoaaoa 

sìa aria obnenp awaaii ibi-q | ’nl ib sllan éiI.'ailÌB eh cassasti 

•»qa a ,anoixuaaa9 , oli ili fiiiliir ■ 1 "/oli 1 : s’iolnitsT lab onoir: tri oqob 
■oli. (algori laq oliai Bliliiliugaaa 1; 1 . ikirnol ctesuj. obliavi; non sinamlsb 
ilmiiip 3 ,Liniali;\ttoi ib ibillnn il. cmiem 9 , ollog^oe orxa bn 4 ainoa ,97 
?gnnigg6i ia oJc3incbnc orni io vili slusaonni mi noa na molla arlaiaq 
r.iz alla esosa a ishelisb Jsu .-•uidaigsJ leb oIuvb oqiaa ol onaniibroa 
ohaa-n ] oda 9 , osnsugsanoa ;un»q ibiaaovib Ir) »>b sinoigiitnmi olfib 
ób ii(!/“ìqsii iab élnolov BMuoUai. anotj sbrioailn'l) al oloaiiaq ai onnq 
mujeii.l t obnBan9q oiriontlòvaiioigin ,3dd»b 
•tA o'niiq bm 3l?óq?a inoigr.-r ol loq slnomlcqiani'q olnulisq 3 ilg3 
■ ib omsiquB olBuaigirif. lab ianoliist. d obnsunvlooa oninidds eoa oloail 
ab onncfiitlA .già .doif. bb omsmclaoT li slidiugsaa li» ^obilfiv OJBicirfi 
oIolfiiKiibib obnoase ian slaoqes iuoigm ol isq 9 , .linaloe omoa ,B(8aili‘Ì 



•ónidniftfl . 3 . Tilt 



1 RB 1 IO 



tUJ .*n«l 

fV4 4IV4<9C 

OI.JU1KO0 
~j mtnij.l 



DEL TOHO 



// 
II// 



4iU»Tir. .»'i •?»•< 

coirrea^MTSy, . (1| \ .u/ V. at il 

.. ,, m n ilj .fi i.-4 .//■ .of.-<4;40/-0 

DECISIONI DELL' ANNO 1834. ^ 

nnturU '.JI .’.tc . IV '/ fY. 

^n^mari— «i - i 

..fiiiiw.'*' 11 ■>;- . / y i .tfìIHl 

I. Indice per alfabeto de' irrótt rp.r.t.E Decisioni. 

II. Indice per alfabeto de’ nomi db’ Litigante ,, 
IH. Indice per alfabeto delle Materie. o.'.i.-jH 

.E ;« .»/ AV.i .l 1.1 IO MTTUCMEl 
, i i in ir i — ivi »».va.iifi 

r ‘li L i .i .> Al .t/ 

.nz-'i 

Mal 

l/ 



INDICE 






DEI TITOLI DELLE DECISIONI 



ntofttr. M 

cneU <»: t 

*.» 

aiiii/. “ 
nt--v.*A i*k 

bVitN. 
wai^a/i \t 

vi 1’* . • 
•| , 

r-I'VjA • 

AHìnAltl ,) T 

ì» 

O ■ -U ‘. c 



Miv;A . 

slhqVi fr 

pÌM'iiaO tl 
osieM t 

nl>i<j/ ni 
c’uidbtl c» 
olnqA fcr 

'CM-*‘ble'f ir 

|.r 



JH t l 



N. B. 3t TTmme*# oJlomauo w^a la (Decisione, e quello la iPa^iuou 



**!* f* 



» x. ’/.j/ .MOl 
-R-if ! / J .H3dl 
M avHIIXATtNTElO 



caiiiK cr 
C\uK I 
OX-U.ÌF. {k 



14 Aprile 

16 Aprile 
a8 Febbraio 

1 3 Gennaio 
3 o Aprile 
io Gennaio 

i Mario 

1 4 Gì agno 
4 Marzo 

17 Gennaio 



. UX .Al:>/KUTHCO 

SUPREMO 'CoNM&T!^ 

i r iif. .11/ J iraul 

A , ; /J .a. ..>fxAK«.*G 

p fello. XIII. 88. IL. Bernardi. .W .IIV aroLl 
Idem. XXX. 184. R. Cbiaromanni. .mini «»/)»: I 
Appello ammissibile. XXVIII. i7a.;R.!BiiAallDl* 
Appello isau mbs cbjle. IM / 3 <y Ri Stlaertrù < .v a 00J 
Atti , E 6JW SJUS VALIDE. JI. ao; R. Bartaliftl. uO 
Compensazione*. Y. 4 >. R. BAALicci.? oixai 1 t.m ili 
Credito. XXXIV. aofcJIUSi|ii*BtrLr 7 JX .Visi** 
DiauH. L 3 ì iti N»i*resttii saa.i ia<m «a ar.iir/iaT 
ùfci JMwOi D4?p- iXMBU OTuaKATeaT 

Diserzione *ix*«re*u>i Xà?. 1 



BÌiK}A Ci 

siiti] A l 

QÌlT<|A ’> 
OI 

oa.-uiO £ 
oium-jO fr 

,W J 

òibtfhfo’i i r 
oJ.»<jA 4» 

oinqA oc 
oiituliiaY Hi 
oiggaK. ?f 
oìciddel 8c 
ongciO 4.: 



to Mario 
ai Aprile 
24 Mano 

14 Aprile 
7 Aprile 

29 Agosto 
7 Matto 

it Febbraio 

18 Mano 

19 Febbraio 
7 Marzo 

7 Aprile 
19 Gennaio 
24 Marzo 
2 Maggio 
4 Aprile 
11 Aprite 

1 5 Aprile 
3 i Gennaio 

7 Marzo 

3 0 Aprile 
22 Gennaio 
28 Aprile 
at Febbraio 
24 Marzo 



Idem. LUI. 19I. R. Bombice!. 
Divisione. 

Domicilio^ 

Errore. X. 68. R. Chiaro ma imi. 



Jao 

Idem. XXXIII. 197* Silvestri. 

Idem. XLI. 240. ‘ ‘ * v 

Onorario. XX. i 34 « R. Cbiaromanni. 

PEnziottr I» ttóSCA- 1X4CI 

Prescrizione. XXXVI. 214. H. Chiamn.a..ni. 

Pr UVA. l EàlUSOMAMr Vi*. 4 III ftg (tllU-J.... - 

Idem. XXXV. 2 9 R. Chi iroiiiaimì. 

««J .1 

sWbWì;" ™ mzuA'Lu.jtm jai ./.l .il 

Renunzia AI.U LH*. tfcVl.i«8o.''R. B rn»r.li. I aJM*I .HI 
Resciiitto DI revisione. XI 77. K. cbi.rom.uni. 

Rilevazione. 111 . 39. R. IWulùù 
Sentenza , e atti validi. II. io. R. B.rl.lioi. 

Sentenza eh «tesa nella. XII. 8j. R. Clmrouianni. 

Idem. XV. 100. R. CbiAfoiRànot 1 
Sevitu*. XVIII. 130. R. Bucinimi. 

Validità' pi aiti. XXIV. 1J7. R. Ch,.ro ra ,n,„w. 



17 Giugno 
24 A prile 
8 Aprile ■ ti 
22 Mano 
1 Marzo 
4 Mano 
10 Aprile 
3 Aprile 
8 Aprile 

1 3 Maggio 

3 Giugno 
a 3 Gennaio 

4 Marzo 
ao Febbruio 
12 Aprile 

5 Giugno 
26 Aprile 
|8 Febbraio 
17 Maggio 
28 Febbraio 

1 4 Giugno 



REGIA RUOTA FIORENTINA 



Appello inammissibile. UX. 3 ig- R. Lumi. 

Cessione di beni. LIV. 398. R. Br.DU.Kli>. . „ 

GoIipetemza. XXV. 160. R. Buouurruti. ' 

Idem. XLV. a 56 . R 



Idem. LYI. 207. R. Lauti. 

Contestazione di lite. XL. 335. R. Buonarroti. 
Contumacia. XLIX. 373. R. Buoo.rroti. 






Idem. LXII. 342. R. Lami. 

Donazione. LXI. 336 . R 

Dote. VII. 53 . R. LoreuzioL 

INCOMPETENZA. XXII. l4©. R. .11 ; / a tf iul 

Idem. XLll. 244* R> Lumi. 

LOCAZIOBB »’ OPERA. XLUI. 248. Ri Lami. - A 
Obbligazione nulla. LV 11 I. 3 i 6 b R. Brunitagli». A 
KITHAI'TAZIONE. XXIX. 180. IL Lami. "* • > tr.O 
Società*. XLVII. a&f. R. Lami. /!//>. ..sTiu^O 
Termine ad appellare. HI. 290. R. Buonarroti. : 
Testamento Bimaft nullo. LXKIl. 41». R. Bernardi. 
Traa&AZJQAE. LVII. ?lr. R. Beonarroli. ' Ud 



•it s\ .Vi 



»inqA 
•jlnq A di 
OÌBT , 'l 9 T 8c 
c’ JnnoO Ei 

olnqA oE 
oicoosd 01 
ozn:K 1 
onaoiO £» 
cucii ì- 
O iuu&d V* 



REGIA RUOTA DI PISA 



ai Marco Accollo. W. 3bÌ!R|M«Ìhji»i. 

35 Aprile Appello Wiu.iiAiiA» W 

a6 Febbraio Arresto personale. IX. 64. R. Coppi. 

6 Giugno Credito. XIX. 106. R. Magnani. 

7 Mar«o Idem. LX. 3z«©$38ftlif.JA R3T 

>9 Gennaio Immissione. XXIII. i5o. R. Magnani. 

37 Giugno Mallevadoria. XXVI. 164. R. Magnani. 

8 Agosto Prezzo. LXVJ.J8o._R. Coj 



rnEAAu. lavi. odo. n. loppi. 

3a 



Alimenti. XXXVII. 200. R. Branchi. 

COMPEIEKZA. X^XXI. iBn-R. Br-p-hL. 

^ Donazione, ' ~" 

'Bori. X? XVII. a3o. R. Branchi. 

Esecuzione feovvi.-oua. XXVII. 170. R 

Giuspadroxato. LXVI. 386. R. Branchi. 

Successione. LXIV. « t R. Whi.^^ ^ 



31 Gennaio 

4 Febbraio 

5 Aprile 
a5 Aprile 
ai Gennaio 

4 Febbraio 
a4 Maggio 

a5 Aprile . _ ... 

•VUX stiiioaoT enoiutmiu/ o 

-UVA .iaia^ioneO e , m GVL ruota mwm>; 

9 Dicembre * LXX. 3g8. R , n v, jr 4 

>7 WH,* ,VlW v 5 testimoniai». LXIX. 392. R. C.nWi.'VL 0 J.h.41 

*7 Wovemnre ^JRendnzia agli atti. LXVIII. 38**. CsidnAci. ,„ OM nirrfI , .«oios^l 
g Gennaio... .Rilevazione. LXXI. 405. R.. Fataci».? 



IO Mf 

•T“ 

•VAX .nobaiiaD a « iiaJlotl t- 

'W.T'A .inil)*o*U 9,iil3aeon.,/I arcboV ifrt ’ 

•tic /'AVAX aevooiioX) » ,»noocui8 ifnraJO 
.'X .ianaroo'iéiiO b ,iJoO 
•oinl ih ii'I itaoK e % ita 



'1 trono Y igioK) » 

-ooe 

A nÀao<jrJii£?. 9 .33 9 tf^aanl aCI fiali 
1 7. IniiofiUD arobaY iui.ixsM 3 iniirreH 
.7C1 

x ìtjcssO 9 hobcnaD , huIJoU ifiahjil 

4>|.r 

l\y,\ A 7 .InoioetQ 9 f moic£)e9({ 



& \\\ 

.Tfl .YVX .t'jitnoM 9 ,Ì«oiO 

4-Ri .T.YX .neo fi 9 t hbta*!auO‘ 

.igi .\\7.77s .idjwil 9 ,irnl»ilgi}0 
AVWY.T. .oTounla.*^. .') 9 , ibooT t iifoomoasl 

.r^i 

,\X .UW irnciblgn! 9 ,n)ncanl 
.77 .VX .hJaoonl 9 XVI imniHgnf 
.^\ .iaoriaft 90 ilJooiqS 9 ( irtiil:>?o™fni/,T 
o£f .XViJ.Y. .inìrl'Vf.T 9 .innbnt.J 
•fc£» TX nqoJ 9 istMUnJ 

■5.E1 jX Atnnubà 9 '\ìvj%X 

901 .VAX o5»3tG a «bosncM 



9 ,«»nun«JR3 t irto9nr.iì] 
. Inala K 9 ib »bnbsJJ*3 «Ifeb oloJnjiO 

.odr VHAX 

-Ut. roiitO 9 t htUoff , 'II9M98 riiobimeD 

.VVVi .sfM/. t omoII'llsG .incngumiD 

.r?f .AVAT .ibtnjilO 9 inoonwH (ivoiutslcD 
AWMXX .IÌmoT 9 < iJl9njo9al , r/*)ei/] jltfcO 

4»<c VA7TT .lino > 9 r innloo-A..> 
.2$i .''V .iloO 9 >iofltmoi»»I3 
.ftrr .A ’oisaenrCI 9 , igni 3 
>rr .ioirlaoaO » ,i Jm>3 



Digitized by Google 




i r ?I 1 |u ÀTOUfl AI 03 /I 

i-.f.towA 

' W «4 

- . 4 <| 8 «P A 4 ® -xl 

t t‘M 93‘I ì ' -* Jfrz. . na?*^ 

PER ALFABETO ' 

,, -lùftagalflj'.a .co -jTl/X 
, .jaftcai.K .JI^cU ,{Y£>J .jjj»qÀv3LUÀliG 

LÌJ*éE' Xità 



** "w miMp*"™ 



, pstiM rr 
effagA 3 1 ? 
oiaiddaHf 8 r 
oftgciO è 
oittM 7 
o’riaoO f>c 
v ngvfO 
Oi^À 8 



-*irfM«a iT£ .ore JlVnZ'jraiIIJA 

.<~-w j^y^aamugoo 



» Il WW H w ftn • tatti» H'éta.- VlWdib Amtóii i 

- j. 

» ’.j.HfiOMff .)[ .ole 

. , ... a »«7i «llTJO v joaa3 

UtL».-;- • .il •**«•?. -TV.XJ /. > .aA'icjiO 
j«ÙKW9Ì : X il'ii z-'.aùjzjjÌì 



o'icnatO ir 

oiavIdaY ^ 
olh^A £ 
:»àqA cc 

o»fcij/iiO ifi 

ciaidda^ £ 
o/agàM 
«inijA tf 



«CPBEMO COSSIGLIO ‘ Con™**, , . Amicura»!«n, To^M." i/rt 
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J>0 SNOl* 

Il - 

\f narici o ad yna Cambiale ne viene sostituita un' altra , senza che, 
* tflcFiilfìnìe in modo alcuno vi cypflatLfi Q. .si opera unp vera 



noi'dzioht , e lo stesso accettante rimane dirimpetto al Possessore 

ìffik 

ACCET f AZIONE „ 



inj»invv\ , nUiìYoaar 

Il ibto silénììtò'^'ialvolta sufficiente nelle leUfsrq, scritte fra i negozianti 

acceuattazioné j\ ipfjfi?» «c. Dac.i& 

nivi»n»i| i»i> untai 



ad intendersi approvazione , 

•^ N. I p';i'tì4. 

àbno 'A'C^^^^aON^. on nVJ .„Vi ,vu» 

Quando da un documento si argomenta una tacita accettazione dì una 
Sentenza , non v luipiìi luogo a prevakrfUff^ riquifUo dell'appd\ 
lo. Dee. 30. N. 9. p. 184. , u oYu'aij 

ACCOLLANTE, ACCOI^J^JO Aui 

V dccòlTarttó J e V accollatario ritengono la quali tà^ dj. correi dàbendi 
di fronte al ^jU^J)ec t 

Ic- 

<>10 

v»r\ 

Qììdndò 'art vantaggio ai una^ otMifigatyope , 

correi debendi, questi tdf[il<)pp\pep jj altro riveste la qualità di 

,CÌ- .q .1 .VI .2 .isti .woiSBiftin 



. 



propria, e in sua vece, e a Suo discarico sostituisce un nuovo de- 



imilivu obbligazione , non 
' ggi accordano al Maì- 

v V - 1 ' -, • .. 



bifore , senza alle/are 1$ caus, 
merita il medesimo ilri^cpopsi 
. levadore.Wi N. 4. , ; . 

Trattandosi di debiti di censo di loro natura irrepetibili non può il 
Mallevadore stato lungamente, m fbbUgazione pretendere la sua 
liberazione perciò che riguarda la sorte de' censi medesimi. lvi.N. 5. 
Il Mallevadore di debiti, di censo può costringere il debitore ad assi- 
curarlo concia Migluux gpfpnsùyia ulteriori molestie che potes- 
sero essergliele rifai tifa fj&i /(Ari Affato, o mediante 
la Sostituzione di altro Mallevadore, o di un Economo. Ivi N. 6. 
I Tribunali mai hanno estese le teorie , che militano a favore dei Mal- 
levadori agli accollanti molestati per il pagamento dei censi ac- 
collati , ma ha nno a do t ta to-dei rimòttH /njiiitarivi onde conciliare 
la sicurezza degli accollanti colla irreperibilità dei censi accol- 
lati. hi N. 7. p. 406. • k ,ci-, , >,ytt,y> Hm],,,’) »• 4 

ACCOLLO 

L’ accollo non induce la novazione estintiva , ma solamente la nova- 
zione cumulaiMt, e Hon òpera la liberazione nemmeno momenta- 
nea del primitivo debitore. JJec. 3, N. 7. p. 30.\ , , 

Quando il Compratore di un fondo si accolla non assolutamente , nè 
puramente , nè sémplicemente ; ma causativamente , e condiziona- 

’ copralo, 
lato , prima di 



tamente di pagare un debito posante sopra il Fo\ 
non può esser tenuto di pagamento del debito acco 
procedere alla purgazione de' vincoli sopra detto Fondo poppati* 
Dee. 55. N. 1. 6. p. 301. 

Il compratore di un Fondo non è obbligalo a pagare un debito accol- 
latosi del venditore , quando sopra fo-sfe^.-o.. Fondo scapra dei vin- 
coli, che erano ignòti , perchè là sua obbligazione eri 
-'‘■ v.'^ra'.-oi/bydl itrtoitòófiò, Ivi N. 2. 1 

Jl vemlkór&di un-Fo'ndo ' non può obbligare 
debito accollatosi quando lo stesso 
toro si trova vincolato a delle ipotei 
Ultore. Ivi N. 3.>'}’'‘"Y r 

Gli acquisti fatti diti Rélìj^otto Professo 
non restati comprasi nella sua preci 
causa d'ingrèséo iti Religione , ma a 
■< stala eredità Dee. 64 . N. li.p. 351. 
i\s iiYiUns^ d\ >Ua\in 1 1 AMMWISTMTOl 
Non può riguardarsi l'Jmminìst rotore nì 
l' ammipisinaiiòne, se nbn dopoché c 
nistrazione. Dee. 5. N. 4. p. 45 



era r b.atata so- 
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iHMÙ w mm 'APPF,LLAHre»v»» ^ v, ‘ l ^j» fai »»* nfy -vi 

Quando l’ appellante non ha colpa nel rilardo della notificazióne del- 
r alto di prosecuzione d’appello fatta per lettera sussidiaria, r in- 
dugio della deduzione dei gravami non gli reca pregiudizio. Dee. 

14. N. 2. p. 91/ 

L‘ appellante nella causa incidentale dell ammissione dell’appello non 
è rimproverabile se non ha citato i Creditori de II' appellato, quan- 
do il loro contegno k coerente all’ andamento degli atti, praticato 
fino a quel momento , quali mai avevano presentato alcun recla- 
mo. Dee. 28. N. 1. p. 172. 

Piè per Legge , nè per consuetudine è stabilito fra Noi, che al solo ap- 
pellante sia permesso di portare alla cognizione dei Tribunali di 
appello le proprie istanze. Dee. 41. N. 2. p. 210. 

Quando t appellante propone, che dai Tribunali ruotali si decida per 
prima , e separata controversia quella della nullità , o validità 
della Sentenza appellata , non possono esimersene , Se una tàl 

11 t controversia non sia estinta colla renunzia agli atti: Dee. 46. N. 

•4 £. 960. si U , ^ A. . 1 J. 'V * .Orfctt- -J , V 

APPELLARE « va » •« • 

Il diritto di appellare è circoscritto dal termine di rigore ed assoluta. 

>>u? - mente perentorio deli azione di sei mesi continui , e nOrt' ioipiìo 
dall» ferie. Dee. 13.-N. 4. p. 88. •' ; w wim* 

• • •>. APPELLO v ' 



Quando f appello è ristretto al solo effetto della nullità non Si pub 
dalle Ruòte , nè dal Supremo Consiglio conoscere dell’ingiusti- 
zia. Dee. 2. N. 11 . p. 21 . .: .u 

Non è ammissibile V appello al Supremo Consiglio per il capo delfià- 
‘ giustizia dalle due precedenti Sentente- quando som confermi , 
1 qualunque sia la diversità delle ragioni, e dette nuove deduzioni. 
Dee. 4. N. 1. 2. 3. 4. 5. 6. p. 39. m •> .A 

L appello è concesso dalla Legge anche per supplire ' odia dedntìutlm 
• e di nuovi fatti , di nuove difése, e nuovi mezzi dì provali# N. 7. 
L’appello devolve il puro e mero articolo -, thè ètri» ava riti il Giudica 
» quo. Dee. 37. N. 7. p. 221. * •• .iva»*. 

Quando V appello è interposto pòr la nullità e per t ingiustizia nel 
■dntO , 'àhk venga riconosciuta la validità deità Sentenza appetiti- 
* vrt \ r ftt'ì può non ostante l’appellalo HcMhrkàre la giuritdizione del 
• - Tribunale -d’appello Sconoscere deità Oiustitiadella stetia Sen- 
tenza. Dee. 41. N: 1. 3. p. 2401 ’ : :: lai tnMHl 1 

APPELLO AGW'EPPEttl DEVOLUTIVI 
-'Panato il termine di atesi &. dàlWdsLmghtra della nottfkaàzdhe 
Sementa y non può- appellarsi- àgli effètti devolutivi. Dee. 59. 
N. 1. p. 319. i * -6V ù .vZXZTi 



• 4àk- 

La Sentenza che ordina una prestazione di alimenti non e appellabile 
ohe al solo effetto devolutivo. Dee. 27. N. 1. p. 1 70. 

Le cause alimentarie non possan soffrir dilazione. Ivi IN'. 2. 

ARBÌTRI ■ • N 

V- Lodo. :n .. ritti 

'WMHìHU' : ARRESTO 

iVon si ammetto la conferma in carcere del debitore ad istanza di quello 
stesso Creditore tt-prenusra del quale fit commesso-, l'arresto, che 
dipoi Ju dichiaralo iNullo. Dee. IV). N. 8vifta64«r tata r- 

ASSICURAZIOiNFyDI DOTE sdl.amT 

Per ottener l assióUraziona della Dote a carico dei terzi possessori, la 
vertenza- all inopia del marito deve esser provata piu rigorosa- 
mente di quel che oAorre per ottenerla a carico del manto mede- 
suno. Dee. 7. JN. 5. p. 53. 

\*w 0 , < «K4 atto PRIVATO 

L' atto-privato deve riguardarsi un perfetto Contratto di transazione , 

■ yi .< quando vi si leggono replicatamele l’ espressioni et obbliga, si 
obbligano , e quando è munito della firma delle parti Contraenti. 

Dee. 57. N. 1. 2. p. 312. 



**ATTO REVOCABILE & otthiS» \\ 

JU fresi conviene., exi accettante stanno d‘ accordo coatta eUeidì sua 
natura revocabile. Dee. 67. N.>9. p. 336. -Ài 
• ATTI 

Gli atti autenticati dai pubblici Funzionarti non sono sottoposti a veri- 
ficazione in via civile , e debbono aversi per sinceri- Depi*. .24. N. 

J 5 . P . 157. : •••h.v ir • tì vi.c.oea .ni* 

AZIONE dD EXHJBfàmfa^^nk i 

L' azione ad exliibcndum ha per necessario estremo la prova del pos- 
sesso nel Reo convenuto dell'oggetto, che si vuole esibito Dee. 10. 
N. 1. p. 68. ■ r. z ?, j. f t | ;/ 

L'azione ad exlnbenduni non può esercitarsi contro l'Erede del posses- 
sore , che iiSjbyfuia fede può asserire di non possedere, a meno che 
l’attore non provi che l’ Erede abbandonò - maliziosamente il pos- 
sesso. Ivi N. 2. f ££t f .VÌ fi .*41 .otta « 9 

; -r -■ BEiNElIZIO VACANTE '■^n’1 oVmnuQ 

Decorso il quadrimestre assegnalo a Padroni a nominare al vacante 
Benefizio di loro Patronato, senza dia abbiano nominato un nuovo 
Rettore , perdono il diruto di nominare , qual diritto si, devolve 
all Ordinario Ecclesiastico. JJ/kj, 5d. Ji.MT p. 284. 

.2» o.UM-i4*n 

Tatti i Benefizi EcdesiaUiclj 'JMfifiUa-- 0 ; Chiesa citrale , ancorché sia- 
no di Padronato di private l amiglio, fondali in Toscana non 

f. XXXV. N.'^. * Z. 1*1.7 



/ 



4KÌ 

possono conferirsi , che ai soli sudditi Toscani Dee. 51. Nura. 1 . 
•»n . &>'■*» ottoHuin »>.\ .-.sv... 

. BIGLIETTI DI COMMERCIO .. .»%• 

J Biglietti sottoscritti da un negoziante, nei quali non sia espressa una 
cau'sd'estranea dalla sua mercatura , si considerano falli por mo- 
tivo del suo commercio. Dee. 60. N. %. p. 329».' ’o(l ,a\« 
CALCUTTA 

1 cadaveri a Calcutta nell India tòno sepolti eoli’ Ornamento di co- 

' Utili to/èl(L '> snolijaaa;» oviW »A> ai àA 

CAUSE'i ■q-C .0.2 .1 .Vi .C'I ..r.-'I 

Le cause di un merito su/terióréh txòd ÌQ. e inferiore a Lire 200. deb- 
bono in Pisa esser decisi alla prima Istanza dui Cancelliere ci- 
vile del Tribunale di prima Istanza, ed 1 in 'appello dalT Audito- 
re Giudice di prima Istanza, ne ha luogo \ dopo la pronunzia di 
questo, ulteriore reclamò. Dél .81 M.^2. p. 59. 

Le Cause d appello per il capo della nullità decise dalT.Judtiore Gnu, 
dice di Prima Istanza sono inappellabili in ulteriore Istanza. Ivi 
:rj G N. 3i 4; .oi'n <iu • 

La Legge, che vieta l’ appello delle Cause di un meritq di' pine eia en 
tità , alle Ruote, cosi dispone per impedire che il tenue merito re- 
- y> statisi- iliteritmente assorbito dalle spese. «n )V 

SÒUrcdiisk decise dal Giudice di prima Istanza in appello. si.ipotes- 
sero portare alla Ruota , verrebbero queste a pronunziare nella 
• i '^-'-ttìrfd'Ittanza , lo che è assurdo ■, nèH avendo le Ruote altra gito, 
:0- f isdiiionó, che di conoscere le cause nel prima appello. Ivi N.6. 
w»i\ a o»i a oi»W»n- CAUSE ALIMENTARIE »>\> •. vi*, a , , »£ 

V.Arpéllo alsolo effetto devolutivo. • t \ onuV VAi »Wi \ a\ 

•ri .li A .SjQ CAUSE BENEFICIARIE, aWk ,’Y 



Nelle cause beneficiarie conviene togliere la strada alléJUberjobi que- 
*o r ' stioni, ed b perciò che i Giudici di appello .posi ano giudicate -vtèl 
■■ - petilvrioj quando-in briósa istanza e stato conosciuta delirilo pos- 
sessorio. Dee. 60. N, 4, p. 366. ■ kwJWY \at\y aUtal^not) 

.é •; .1 . GÀUSEhCQMMERGIALF MinuwLj 

Q^àRdÒ,' trattandosi di Cause commercitdiy muore quei xommercian- 
le , contro del quale la Lite è incauta ni 'Tributiate di Commer- 
Ji'A 1 \ avtsnti di questo proseguirsi 'contrty gli Eredi, sebbene 

llA V“ HtrH sTtrho negozianti. Bè<}.*4SLN.'1 . p. 244‘'>-ny\Smu alxR^ 
ildHfMàdeiTArt. h dell* notificazióne delTL ÙR\ Consulta del 
23. Settembre 1815. non è apfliba/lUt i kllòcazàe')di òotntaercio 
qualilt' ficrlcnm ^o\«mUM»^chric delle nmUenntp. 

Mi ». »/3F*i'S.i6T^«§)Ud> Ridici s> ,BHonm v\\s\vt 
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{ ;TiiiI(I.f2 < ■(! CATASTO . i . , , \ nno??o{^ 

Il Soprintendente del Catasto ha piuttosto una qualità consultiva ne- 
gli affari concernenti l esecuzione delta voltura nei casi dubbi , 
che un* assoluta attribuzione di risolvere i le questioni suUtofdf l \ 
"«i 'StizixS'.dcllc voltare coatte , e Jatle senza consenso del preluso, Ac- 
quirente. Dee. 22. N. 6. p.14Ò. ■> ,of)U .ui j-iswmù'j ».» VA\ «*»i» 

CA'ITtHA 

Quando è nulla la Catturatici, debitore, non pub esser masso in liber‘ 
tàj se da altro creditore e fatta Istanza,. che venga confermata. 
Dee. 19. N. 1. 5. 6. 7. p. 6!|<iJÀD 

^ 11 w>>'»\hì a tòtani» l' i fij aVotoa al 

L'offèrta di unti Cauzione a \cbsf accia i{ fallito per esser ristabilito di- 
rettore di una Società mercantile, già espulso dalla medesima , 
v, non è sufficiente. Dee. 47. N. 6, p. ^64. 

.60 .<] .V CERTIFICATI 

I Certificati dipiu negozianti, che giudicano del prezzo di una mer- 
: ;I CB > che c- per issere s/iedita in estera Piazza per essere venduta 

costituiscono un riscontro del vero prezzo della stessa meref. Dee. 
ìvs UH <■ -~v \ tfoWtltS ,s?pl »A 

v. olmra aiuvji Vi tis'o 'n COMPENSAZIONE : >iou5\ , fciij 

II reo convenuto fil. quale, oppone l eccezione della compensazione, vie- 
in'» ne a confessare I esistenza del suo debito. Dee. 34. 

• -Vi .a »\»bn»>.iun^ jv COMPETENZA • . .oanvura imi 
In un solo Giudice e radicata la competenza per le canee dì,4àd etta , 
e per la risoluzione in tronco delle locazioni D.-2. ,5.6^7 ip. 20. 
Quegli , che viene dal Caowttttogo Comunitativo intimato a sciogliere 
la posta del dazio ha diritto di dare le sue eccezioni a quello 
stesso Tribunale , Mài quale ha ricevuto (intimazione. Dee. 22. N. 

- jii^ itepAd4QiAn nV ii 'l ’ \u ■ . m .. 

Per determinare l’ efficacia della voltura dgifesfi ff- ordiste del’ Magi 
ica iAtnalo\ Caauv\ttat‘ve,fjutla infaeoia, di m preteso acquirente è ' 
competente quel Tribunale per mezzo del quale,' il. Camarlingo 
della Comunità hai intimata a /pagare t ly\ N. 2. 3. 4. 5. 

U Giudice olà api motte. J ifi prova Testi, nonialrvieneu,.dàJàar‘Pi4S9^ 
.si petente nel mi trita dell» Causa- D0c.,J5,DiLJ. p.1 6Q„,,a , »y 
Colui, che non si impone alla prova testimoniale domandata dalla 
parte contrariai idi che. ne,' domanda, ( esecuzione non può dipoi 
,A. sdupugàatà. la reg^àrit^deiflntmd'ttPii&^i^o tfÀddWmlty- 
yVmrf». del. Tribunale» Ivi'NnV^i) <i situi .è i <' t :.-v JminsZ .££ 
Qaan'do.traUa'si dilncotnpmneàfer npgiopedi, dopi/ciLo f&bapmpre 
venire remossa , e supplita dall » volontà anche tacita | della parli. 
Ivi N. 4. 



in 



*** 

QuUvtìitrdka,, avanti di ctdfehdeun Giudizi* àpp&fràfoWfr Lee. 
DiJBtólarii decide ingiustamente « dichtàedmmpàW^ per 
avere il Reo convenuto ksW^'&MMdèohiicilio. Ivi N. 5. 
Lanampetenza del Giudice »i' dédàct'-' dalla dmahdd. ì9Sè)^jg9ìff^ 
p. 239t .q . t .W .££ .asti .amata owwu n tana o«\ 

LeRdqtesono Tribunal fccmptiiàtTnm'cdiìi*,^ 

-n*\('.eioB* Potestà ^anHdo^l\hhrità'èaitd(fàà\d^*tddf''Urè 200. 
•f*u ooipùfndo sono «Il 8n31 ' y n0H **"« 

Le cause di un MfritodnftÙ*^ a > m<PW&ì? u ìtat‘Picarj 

Jiegj di Bagnane , di Frizzano , e dl 

' in appello dhtCon\n^^R^dT^H'ÌyMti. Nftfc 3: 



Le caàsa{dt tdtrìtt» ìrtfdriq£- òtte IM 
Tribunali mferibUitt* ÀHitifì 

iiiioouo ti'. UÀ i.^óVudbi «a tìi 



Mfimadei 

* ■ luunuu m/enort aire nuòti' IV»W5f ,w 
jsswisuoqt^i »tló\ nn COMPRA E VENDFFit' ® t ' 0 * i &w>a 3tiyiuuius£) 
V. Contrailo di accollo. n'oi»'SStoww\,nit» w> ost^oiid natisi nlmd * 
•2£S .q ì .uii! A .0^ COMPROMESSO Mint\ ai 

V; Lodo: « nxiwinsV- ni\u At oia»*' vt'\ non a? octWa) Vi siV^ol il « oW 
•liti nM oiuialn atbVin v- CONDIZIONE ' v ’'\< 3 ' u '' iu A vv «mmww' 

Per portare alla conseguenza che un Contralto di cornea ìT&fdita 

‘2 T^^ Per >a n ° n veri fi cata indizione, convlen F A ® 

e bendila fu fatta cOndizionata^nte/DeJS 



tcwfvtt ven ficaia condizione, conviva prova™ 

vendila fu fatta condizionatamente. He c,*G3. W. 

-- r . .c Si ul .iuaT^r^ivuraiSc^i 

Il pagamento in conto nel mentre diidoS&déhe làcosa non è piu inde- 
“'''-«IWOWmìI, Che la- CòtipW Svendita fesse fitt?2% 
dizionatamente. Ivi N. 4. ™ -1' -< n 1 U : <ASlT 



fa'ti altuittu "A 




*eam g4àpetfeiionàta. \s, «. □. 

La condizione che depende dal fatto dei tèrzi 

d mancanza di fioche non ha gius,,,; aito di aver praticate le he- 

rSTa*^ **• *r* sfe 1 *» 

CONDONAZIONE, i* ^ 

La condonazione o remmzia ad un diritto quesito dì rèrola m - 
^Whiè, mia dece concludentemente pròvìrsi da c/u m essa 



9utne, ma deve conclude/ltemente provarsi da 
'IWè. W. N. 6*0,399. ■' 

ftOlt 0i\^ XftOCTgO • WK«w«^*L^ J j.t.'uw \ 



CONFESSIONE’ j0kU 

.t .t. ìUiSu . 



danno. Dee. 7. N. 1 . p.53. “ W 

"“« Sentenza perita in W^m^Mtì&e 
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sebbene sia nulla, può il Supremo Consiglia, trovandola 
giusta j infermarla ex booo jure.Dec. 33. ». 5. p. f<98i.:U 
-- . .fi M ivi ,oiYr \ CO» I’OB M I XA'oìubswoj V» mtwc 

Una questione di Competenza decisa due vòlte conformemente noA 
può esser proposta a nuovo esame. Dee. 33. N. 1. p. 193!. 
PossQ "°,‘ n ?PP4hfcdur*i tutti quei mezzi di difesa , Ute non /kéonà 
dedotti inppima J stanza, ed in tal vaso U conformità delle Sen- 
tenze non viene m venni modo alterala dalia difformità dei Ma- 
tivi, chef tanna mosso i secondi Giudici a confermare la prece • 

dente , «V v feto* 

Le cause stale conforme, nenie decise due. voi te non possono portarsi di 
nuovo in appella al Supremo Consiglio. Dee. 33,». 4. p. 198. a 
„ .. . «NUTAZIONE Di LITE '* «WxuAnY 

Qualunque condizione appesta alfa. revoca di orna fatta opposizione, 
basta senza bisogno di una formale domanda a far nascere fra 
le parti la contestazione della lite . Dee. 40. Nuni. 1 . p. 235. 
ivo?» Si toglie il Giudizio se non per mezzo di una Sentenza , o^diMni 
rinunzia regolare , per lo che non può pretendere alcuno dei liti- 
ganti esser pos(t> fuori di causa Ivi. N. 2. n \\ 0 *«>*«, 

Quando negli alti esiste un intralcio rimproverabile a quello, a dì cui 
favore si decide la lite , il succumbente non è condannabile stelle 
spese stragiudiciaJi. Ivi N. 3. 

tir , v- COKTRATTO DI ACCOLLO 
li Contralto di accollo si parifica al contralto di compra , e vendita 
Dee. 70. Num. T. p. 3 q9. ! \ 



L unione dei consensi dei contraenti , la cosa certa , c il prezzo certo 
^^rela,ione della stima da farsi dai Periti nominati sono gli 
estremi sostanziali per porre in essere un perfetto Contratto di 

n,JZ pra B Ve, f a ' Ivi K 2 ’ , 

Quando una condizione meramente resoluliva apposta 

lo, ed a colera alligato il consenso fei contraenti, si k purifica- 
ta , lascia il Contratto medesimo nel suo essere perfetto come era 
a principio, hi ». 3.,, !Q£m(x) 

JVon r necessaria la celebrazione dell. '(strumento per rendere perfetto 
^ ìt# Contratto di compra, c vendila in cui concorrono squisiti 
sostanziali dalla Legge richiesti , tutto che in questo fjp sfadp fat - 
fa menzione del successivo 1 strumento da farsi, ognora clic non 

o«a«£ ' fc^Ìr o/ “2 m èAWWMhM&Pm WWW* «I» 

„„ „■ ^ Lyu < 



•òli saìta-ia perfetto silenxia,ed allorché il ProcuratoCO 4S>Ultot%- a ll a 
-ne 1 ] semplice > tua costìlusioae. Dee. 2.- K. 8. p. 20nn .silurici oW-n 
CONTUMACE .£ M ivi .oitUoa 
Jhconlumacc tuccumbcnlc in prima Istanza, sebbene resti,}! nàtone .«> 
d\\ sucóikla Istanza, deve, soffrire la sputa della SentoiMQ contorna ■ 
•jV » sciai menu proferita. Dee. 49. N. 2i\pi.2J4»iii\ otb^Voo oUo\ \t 
fw,.wv\- !\w\. jUi3i\i.ivu 5» vai , CORALLI i. 'liids otmMaVi 
Nelle diverse /abbrivila , xhe,soAo. iteila,pùaZZOt di Li*mfW a -di coralli 
4m ><amulaii aan v’sduz-dif/ettUKm ad pagastot#to\ dei,.prem,,rAtto^ 
ugualmente stimali. Dee. A. N. •& p>i4o «iuiitioa ,ww™ì r\\ 

J Coralli di •icario si appiUemo .Cameiati . lUBCm Anit ,L*Pt> 3n Mi 
- L Insella Camola guasta i Coralli nell# J<lM topVfaifa}ìlki&#&*\xoQ 
. utlróVi n« octslerv.ii i\ (X)MEt DEBJÌNOlii uì J» ,s\> >\ rumini 
Vi Accollali te. Accollatario, m ,o\>.< un niuooirr insti li^onolknvt 

.0 COSA GIUDICATA nn .unmiAnWi iU 

La cosa giudicala si costimàs»jftatnQÌ da alt»! Sentenza dalla quale 
iltntffcn pua appellarsi per essere spiralo ogni termiiWi,od<s.4i& AW, 
■ino slenec,cho siano conformi. Dee 23. N. 8. p. 1&0, t :,mii*t\ 

V. Sentenza valida. ,tV.' liste usuat* VAisb 

.d7£.(i.l .Vi .1.' i CREDITORE ' crii ■ma ti; x '.'itslA. ■ y 

Il creditore di colui, che ha cessato di vtveres può solamente dirigere^ 
aai \ , Ja Sua azione contro i fgli ed eredi del defunta debitore. Decis. 

69. N. 1 5. p. 329. k wù' 

..mitrisi. ito or . CREDITO ILLIQUIDO ■ 3 \ 

E' illiquido il credito delle spese funerarie quando nel creditore è pas- 
salo il lucro dotale della def unta , spettando al medesimo in par- 
■mi te le delle spese. Dee. 5. N. 2. p. 45. min n\ 

Con un- wedito. wta, liquido, e non controverso \nm v puì> compensarsi 
un credilo illiquido, incerto, e controverso. ,lvi JfeiJvjW nfe 
tu.U'i CURSORI 

I Cursori possono «alidamente lasciare h cilacian&tol.lo Studio Affy 

Procuratore citato, lice, 24, 2-4, p. H7 y\,\ i A 

•V^^dScvzione. 

àiVjblntitnV . òiaV snomi Vii il\A 
-»jnto\ &ttauv ♦> cmii\Kialoa DAf^NI o1jv>ow\ òli non oln\ 

Nei danni derivati al Proprietario di una mqrcA venduta per suo con- 
ivo Ao-lW SftflW PtotoWW -possono consAe^dfmedesimgutfd^i 
ghi, che potevano sperprsj. Dec, l j.N u 2 j) r 0 r 4 r , sniU ,\ oiWV 

•oa iiaot\c»u . j. stami .lrv.no ■> oAo osD 

II Giudizio iniziato per mezzo di una accasa è fin, opro, GiudiA 0 di 

i.Vnr !?.*“>¥> 1?, v N,i|,tp. A, 14 uWw\n nA 

-ì\u< la Sentenza- d“oto le A *, la precedente, pfx fcphia- 

i lì 




ale 



rare tnstls st stenti le accuso, dimostrano , che il Giuduùo^\tanto 
nella prima, elio nella seconda. Istanza, fu considerala JiiDan- 
no dato. Ivi N. 2. 33AKODUO 
Gli estremi dell'azione di Danno dato., cioè il dominio, ed il posseASlh, 
n - nell’ Adusatole della cosa danneggiata, td il prava ■ Consiglio, 
il fatto colposo natante dal difètto di qualunque diritto meil'Ac- 
«£ ‘ 'usato, debbono dall A editante 1 . isser giustificati per proporre 
‘Mrtlffcèfc *MÌWÌl>MMiìWll\wi'|< 8 I niiÉiin ifit 4%rrrrimifr «SUR 
Il pravo consigliò?* l&eulpn ohe provano F intenzione di recar ad al- 
tri ingiuria, costituiscono li elemento principale dell' azione del 
Dannò dW, &i<£i* di>petMtds k perciò odiosa . Ivi N . 5 . m O I 
Quando esìstono d-ei riscontri sd fidenti a porre F Accusato in stato di 
buonafede, ed in u Aid giusta credulità di esercitare un diritto, 
rendono gli stessi riscontri torbido , ed incerto il diritto dell’ Attuti 
di validamente accusare. IvidN/ fl. p. 115. 

"ii' nfHiGRETI INAPPELLABILI «i» oA 

Sòdo ìnafpdlnbili i Decreti Interlocutori, cke nelle Cause diJtitral- 
tazumc , per numi ritrovati documenti, dichiarano la. BejOzìone 
dell Istanza dell Attore , diretta ad ottenere un tuiovrr rcsamv nél 
Merito già stato inappellabilmente deciso. Dee. 50. N. 1. p. 278. 
La inappél labilità dei Decreti Interlocutori nelle Ci ausoìdi -•Ih trattiti 
zione e comune a tutti i Tribunati, che hanno proferite Sentenze 
inappellabili. Ivi N. 2. 3. 4. 6. 7. .è > .U.Cò 

Il Bene pubblico vuole , che le Liti , ed i Giudizi abbiano un termine 
sollecito. Ivi N. 5. V« oVin^Ui 'à 

A * ' s «'*‘‘ ,VjM * ** ^BBSGENDENZA' - ■*. im w I V» otta 
In una descendenza che formar deve una condizione in infinito- è im- 
possibile l ammettere F avvenuto ingresso del patronato alla seco» 1 
da sedè. De c. 66. N. 7. p. 367. 1 ><* u- 

jìeserzione d’appello 

Quando la deserzimte del l appello domandata dell appellato è hfb 
poggiata alla pretesta mancanza dei tìravami resta disonerato 
dalla refusione delle spese , fintantoché per parte delti appet- 
ito non «> provato essere stato adempiuto a questa forma- 
. tòd. fp‘'£J'9f. r ' ■' vg «.•nviVjiv -.vV . i. '.il. intUkìt jaVI 

Nelle Cause di tertia Istanza deve farsi la riproduzione ‘degli atti 
delle Istanze precedenti. Dee. 14. N. 4. p. 92. 

Ciò che e patentemente imitile non fdtf^ dalla Legge supporsi co- 
tdmddto. Ivi N. ' 9ì*oa36 arai ib uTsiWiT) Il 

La mancanza della riprodutiórìc degli atti di prima, * simonia 
Istaniéd- colla 'Scrittori ' di gràlami opera per disposizioni deliri 
lAggi la desertione dilFùppèf lo f "sebbene l’ appellatile giustifi- 
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chi di non aver potuto alte acre la la copia di delti atti, do- 
mandata .presso alla spirare. doL temimi fìMnaUi. N.J, i. 

.Vi .€£ 2S&I ,'knùiaWiu »£» aAa «.tauut'i ■& inin>6W>'3t i 

Gt appellanti, che per loro colpa non possono avere) le. capii degli 
H loro, appellò soggettò aliai deserzionp, > lsK fi. 
tonando Lgli appellati protestano di age re pmpidtserziòne^delJloppil- 
lo, e gli appellanti se\na stanno in silenùu\è,/fiiejU<f per essi 
una colpa, che gli. rende soggetti alla, deserfiane. Ivi H. 4.' 
“VVjVì ortoOasuy aita aaiWi •;ifì}M4ìTl'iivw\ iab Muusottaaii . 

/ diritti delle, parti non possono desumersi da-attii fatti pendente 
causa. Dee. 30. N. 1 0.i'lpCt VSSQ 

* ,s \ > iiiai ;ìnv) DIfilXXOi AD APPELLAM^nukiijj Mietiti tv\) 

Il diritto od appallare '-è sacrosanto, e viene .dal. Gius di Statura. 

Dee. 59 . n. 9 . p. aaftfimoa 

t'iba Ltgg? Civile modifica lidi ritto ad appt/Usro, a, fine dfpfm 
•sr\wet»rnar le Liti, e render sempre incerta ,l».yJMpriétà^e sol- 
tanto rendi più lungo il termine ad appellami, hi .fifv-40. 

-«OS aliai» ota-viaoDISPQSIZIOI» GONDIZIOÌNAMS» anoua^WAail 
'H f di. natura* delie disposizioni condizionali , che ciàévche rei trova 
-i!» » concesso nella contingenza di un futuro evento s’ intenda ne- 
-iioM gato rtel caso avversativo. Dee. 67. N. t»»p. 381. i 
Le condizioni apposte ai Contratti, massime sé causali dipendenti 
mv\o \s\dhl fatto del Principe , si debbono adempiere nella forma 
oftou specifica, e come i Giuristi si esprimono «d ringuem. Ivi N. 2. 
Nelle Disposizioni condizionali si attende il nudo, e mero fatto in 
iS> 01 A» ghisa, che la disposizione ottiene il huo pieào effetto se la 
oì\»\>. condizione ri adempie, e svanisce nel caso tónltano^h i N. 3. 
-L'tantaAa forza delle condizioni adietle ai Contrattis eli»: si deb- 
■ boriò'' adempire éntro un' tempo limi lato, chancppunstla stessa 
: ' V -”A sSuprema Autorità del Principe può in timino d'ano do i Con- 
traenti rimetterle, e prorogare il termine yirofina.dllìadcmpi- 
mento di esse. Ivi. N. 4. 6. -b .'A ivi .'ni casta 

Alle Istanze di un fendi foie, 'che domanda protrarsi il tempo per 
-ininui la. . recupera del Fondo, oltre il termine staPiÙtantl CarUPat- 
to, non si aderisce. Ivi N. 5. ‘ 'fi .q .2 .VI .td .as<l . un 

>h '/"Pdtti debbono religiosamente osservarsi, e il fonditore non jsd 
r/I s i "aliri"èhé ! -a se sìekso deve imputare ut 'acconsenti ad alienare 
il Fondo per un prezzo minore nell' evento olio déntro un 
'f fitdfid non m ffijt'tvrifieato' 'ita- avvenimento, ftfctbuate *\ 
Qdando ttMr parole non v’Vin ditòrietxn non può- questionarsi sul- 
la volontà dei Contraenti. Ivi N. 8. ■"££ -q 

ò; u>» niuio* ni aaoio>«oi» aliai» aaSHiia-v x»^ 



/ 
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'•v r ^ po'-ut- , DIVISIONE 1. 1*. • v- ' n> -ià'j 

. Vallone intentala per la divisione di un fondo comune da . imo dei 

Condomini è V unica , che compete ai medesimi. DeS£ 30. N. 

2. p. M&tug * boa cr.oV aia .UHrAWmaVi) 

Quando v ha. opposizione alla domandata divisione di un fiondo, 
il ricorre ai' compensi legali aio* alla perizia dello stesso fon- 
do, per riconoscere »*, sia, • -nò divisibile. Ivi N.3. a >\ 

Il Giudice nel proscrivere il modo della perizia di un fiondo col- 
l'indicazione del prezzo non pregiudica alla questione della 
licUaiione ohe una- delle -.parti . abbia proposta . ivi N.4iWAi \ 
DIZIONE 0 f . A ,'it ..v.O - jh3 

La dizione qualunijiA/èUGl trista forza, che comprende tutti i pos- 
libili casi sènza eccettuarne alcuno. Dee. 19. N. 2. p. 64 -W 

DONNA'iSf r >_ y .;i 

Sono nulli f > e- di niuna efficacia tutti (futili atti che si fanpo, fio. 

"si 'àtjuelìa donna, che non è legittimamente autorizzata a compa- 
rirà., t stare in Giudizio. Dee. 32. N. 1. p. 19E\ 

L obbligazione della donna nascente dal quasi contratto della con- 
'•' r ' 7 testatico t della lite , o da qualunque altro Contratta, \\pó%è 
>' ipso jnra nulla per il difetto della preventiva giudjuiafia au- 
torizzazione, ma deve ritenersi in, uno stato d implicito vali- 
dità. Ivi 2. 5 6. . n iiwitibiro si 

Le obbligazioni delle donne non autorizzale non possono dlv/uar ar- 
si nulle se non all'effetto di denegare l eseguibilità ogni volta 
che piaccia alla stessa donna di dedurne la nullità.' I V j(9f/.3. 

La nullità, che per difetto d’autorizzazione a stare ùk Giudizio de- 
duce la donna contro la Sentenza non costituisce un;, reclamo 
contro un gravame da detta Sentenza inferito, ma {tape in % 
■ •. il?, essere un eccezione <f inescguibililà della stessa Sentenza, che 
-.vi forma il subictto di un Giudizio esecutivo , che non si porta 
■mi Supremo Consiglio, se non dopo gli altri gradi di- giuri- 
sdizione. Ivi N. 4. 

'■ ,r i Vi li Vi nìi "n DONAZIONE* i asntniV sVVW 

La donamene non si presume, ma deve giustificarsi con prove pienissi- 
me. Dee. 61. N. 5. p. 336. fi i?{ . , n0 n ,ol 

Un atto intitolato dichiarazione, e che non contiene papale denotanti 
traslazione di dominio, non può considerarsi una donazione. Ivi 
G.i'J. 8.\Mk> VV'irt Mnim sn( "latf oVmoA Vi 

La clàusola Rune prò Ttmcperse stahsa.non.fa variare natura all'at- 
avi iv toi ibquale non può riguarda rsf\cq meuna donazione. ( 1 • 

P- 337. (J rrl .iJma-tfno'3 ab »inoV<y» «A 

La ratifica della donazione per ingresso in Religione voluta dal S. 







sioso. uec. 0*4. rr.' i.’p. jww i " . _ . . i^,. k , „ m 

M dohdziónc per ingresso in' RéNgiòWè' valida, sebbenipér ftei Con- 
tmò khtévmtb normalità Statutarie Ivi N. 2. 

: ,.r si ravvila /rode 



jfiSijWW ^.ciahnertà frode 

in danno di persona alla quale dàlia Legge pesta essere accor- 

data j „ , 

La Ruota Romana, alla quale fu riprópolta In questióne della dona- 

* "~r 

La doriaztotìe fitta perfide** in ReitMM no* testa Mara dalìd 
Morte del DónatanV prima dhe ilDonantc rimafatto fa sua so- 
tenne professione. Ivi N. 5. ^ 

La donazione per ingresso in Religióne noti Ir carile ■ dM M 
1,1 mortii, ma ob‘ cauSaré, e «ttVltò nfl/urà CrMtraitMOS! hi Mot»i d. 
3ài 

MkfàWHipìàxithte degli Eredi dei Donatario , v e le cimando 

£ tétterie 'stimno a dimostrare una donazióne luti» vivo». I»H. /• 
// dfrtìtdWl fèvotarc la donazione nel caso dèi non avvenuto ingresso 
in Religione, quando angora non sia stalo stipulato, e sempre 
sottinteso. Ivi N. 8. , 

Il ridilo deità revocabilità, sebbene non cón cordi colla donatone trh 
idei', nori e per altro contrario alla sostanza del medesimo. Ivi 

N. 9, " 

Verìfìcatà- una volta la causa finale della dorfhzióne i beni donati Irà- 
' 'pattano immediatamente nel donatario, e sitoi tredi. Ivi JY. IO. 
mila donazione dei beni presenti , e futuri restano compresi" quei beni 
i qtiali hanno una cauta futura radicata in passato ; risei non 
quelli che hanno causa imprevedibile , è inópìpatà all' epoóa del- 
la donazione. Ivi N . 11. 

La Legge si unquam Co l ‘tfe reVocan. donai, non porta revoca- della 
donazione allorquando' sono contemplati, i. digli Dee. 37. JV. 4. 

220 • ... ■ -si. in. i • . 

Là Lcghè si unqnam per essere utilmente militata e YtecéSsaiìÓ v the tu 
~“Wntiwne sid universale, ó armeno ditto'^^rir-pà^e dì ben,. 

Ivi TI. 5. p. 221. ,7 ; . ~ . . . 

Per il favore della dote, e degli alimenti là dòn a'zi otte pori pub efsè - 
' ri revocata per il 'disposto della 
' ,U1 r esft'/ésa la 

ìbifla dote if giudica tempre 
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Quando la donna ha a£cettata\ una cautela per la sua\doU-,.iaprp al- 
cuni toni, non può pendente il matrimonio , variarla, ed . ottener- 
la e opra beni diverti. Ivi N. !.. ,, Wm 

I) in&rtezzudel patrimonio paterno rende imponibile a calcolarvi ip^ 
1 parlare delle iloti, quando non possono essere minori della /^ot- 
tima; nè può- calcolarsi la quantità degli alimenti dovuti, alla. 
Figlia in premio della sua esclusione. Dee. 37. iV. 2. p. 22U. 

Dal patto nudo nasce un’azione valida 'altura quando trattasi di do- 




L’ecceliona'sklfaiwsu ff\x1lcel%$'d/ quelle che si chiamano Anomali, 



..«Ae.Aaa^ifW^k^l|I.W^/r». leceezioni meramente jiùlsfìej o 
pregmdic.iafi,c/ie impediscono l'ingresso alla lite, e differiscono ad 
altra tempo il. Edudizio.nel merito* Dee. 15. N. 1 . p.YDO. ... ^ 

L eccetiorsè perentorie sono quelle che tendono a peri mere /. aaiofjfytnn- 
cipale, e ad investire essenzialmente il merito. Ivi N. 2. 

L’ eocezionó mista- assumono il coroneremo di dilatorie, e pregiudici*di> 0 
' r di 'perentorie , .e relative ai merito , secondo che dall'.escipiejite sì 
presentano, o col fine di ritardare il Giudizio , o col fìtte fis.peri^ 
mere l'azione. Ivi N,3. ... 

. ECCLESIASTICO POVERO <; '^^ 

L Ecclesiastico povero, a cui vengono sequestrati i suoi assegnamenti 
può efficacemente invocare il benefìzio del Gap. Odoardus X. Dee. 
38. Ni. 2. .3. P . 226. . (> ” 

Quando si tratta di accordare il benefizio del Cap. Odoardus , debbo- 
no tenersi iu calcolo la Messa, e le Distribuzioni Corali, ma de- 
,«>.A p* anche considerarsi il luogo di residenza deli’ Ecclesiastico, il 
quale nei Luoghi di campagna non. può fare straordinari guada- 
gni, come sf/anno nelle grandi Città.. Ivi N. 4,\ d n’,5,w 
Se mancassero all' Ecclesiastico titolato le rendile tutte Prebendati 
non resterebbe al medesimo da vivere. Ivi N. 5. 

1. 1U'. DI DEL NEGOZIANTE 

Le Cause, -che si cominciano contro gli Eredi del Negoziante fitifìtqne 
tali Cause abbiano dependenza dal defunto, debbono iniziarsi al 
Tribunal competente ai medesimi. Dee. 42. 2 t f. ■ V 
La togge vuole, che contro gli Eredi ,def Negoziante , o siano o nqp 
suino Cnininercianti si dilisca il Tribunal Civile Ordinario per 
gli atti , a tran ozio;, nella rannresentaazq del qual negoziante 
sono succeduti a titolo Ivi N. 3.4. 5. 

I Pupilli fir»di,di un Negoziante non divengono soggetti .al Trjhunal 
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di Commercio ancorché siano stali con Decreto del Tribunale au- 
desi joritzati a proseguire il Traffico del loro Autore, Ivi N. 6. 
aVsnv.nVv ,o-.v\i\ Vi» ERROR DI CALCOLO ■ • * 

Quando dal Contralto di compra, e vendita di un Fondo, e pagamene 
io del prezzo risulta un chiaro errore di calcolai, non si pub di 
questo dubitare, sebbene lo stesso Contratto contenga la ricevuta di 
saldo, c quietanza. Dee. 34. N. I. 2. 3. p. 204. 

ESECUZIONE PROVVISORIA >i.»a«i»ì» >ì 
Contro l' esecuzione provvisoria di una Scotenna non si può apporre 
la nullità, ma l'ingiustizia. Dee. 2. N. 12. p. 21. j .0 1 .Vi .£ . 
•<ns\e V. 4 ■ 1 iw.' ^ i . FA Liil MENTO &ì\ 3^0 Coitavi 3 % 

fi Fallimento porla seco una certa infamitt se non di Fatto, alméno di 
Gius, per cui una Società non pub lusingarsi di prosperare quan- 
’> do avesse per capo, e rappresentante un Fatiiio . il quale perciò 
pub esser privato di ogni rappresentanza. Dèe.- 4fiu Non., 2. 3. 

WlVuiiò V italWA (MUd*i 

’n I3na 3 , ,V. 3 FALLITO \ni3 n\iaV aroiìtau^ oi 

Jl Fntlito non pub esser ristabilito nella rappresentanza di una Società 
»L - McAvantiU, dnlla quale era stato escluso dalla maggiaryiarte 
dei Socj, quando ci si oppone un numero dei medesimi benché pic- 
colo, se pure non costasse, che la negativa di questi fosse ca- 
■M n pricciosa,e irragionevole. Dee’. 47. N. 4. 5. p. 264. 
i\ir»Wvn^ suib «Yv FATTO 

Paban fatto rammentarsi tanto direttamente, che per relazione ad uri 
atto, in cui sia stato già enunciato, e nel referente devesi riguar- 

* rAYAi dare compreso tutto cib che é nel reiato. Dee. 11. N. 10. 1 1 . p. 77. 

o.'.as D 3 KI 40 »«v FATTURE > eo ivu .-o 

Le fatture nei congrui casi provano il prezzo. dette mefiti spedite dal 
Proprietario in estera Piazza per essere vendute. Dee. tar&ìlt. 
pag. 4. SfI2Ki 

St a-unsawaì » ott VsYvri t^s^ FORME ivOi «Ai di W att nu& «A 

L osscrvpnza delle forme è rigorosamente eseguitolo, quando- zoo tra- 
scurarle si va a periastri; (tut- diritto. Dee. 11. N. 14. p. 78. ' 

Quando il complesso delle formo o stato osservato non pnò-il Litigante 
-siv^n distruggere il diritto aleno avversario irrevocabilmente quesito in 
forza di un Rescritto della Reai Consultai 
.Quéltdo iAGitalaé un pubblico- Stebi li mento ilrapporto originale dii- 
«feti bdèt notificazione deve- esseYe ifirrnatadm^ in .legittimo rappresen- 
tante, e questa formd HA luogo- solamente .per la damttnda princi- 

• i - r. pple rrnixiatu-a del- Giudizio. Ivii Wu i6o4 Siimnoqon] aWiròia ai 
- l/aafornt^ prescritta in-ssncastr-Spectale non-pubtspplitarsiad-. altro 

diverso. Ivi N. 18. .£ .Vi ivi , olivini ottm-.tniS 
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-ac 'jWuAitY Vjì> Morta* a. « GARANZIA bioa** 'à rsainmoO ik> 

Quando attuato scrive ail un ne pozione, .che consegni . wdhs-.p«b<l llcs,a 
volta una nominata jpttmlUti di mfctnwiè ad ufi altro, s intende 
- «MppqpMii gara» fi» rnlm^ddh mikmfb itìooiaìiu^- 

il» ■ 4‘i 3. 4. i\i vuma truiiM.au mUiui Ist o» 

i>\ s.-giioinoa oIUj-vUu£IIìtìlCIjl 'jiibùiat .tmilióut oltana 

Non si può far ri capro vero, a qitel4viUdice\iilrqvaie,irasevrtitvM> giu- 
stamente dei desumenti di rjuotii non wtft. negli aliti ,• appoggia in- 
vece ji^ue guulicato.aqueUi, (Ae di fotti) sono stati esibiti. Dee- 
2. N. 10. p. 2D.,u . i. i Vi X ,-mQ tuv (Mini |4 

fi Giudice che ha pronunziar* aitai SiAKAza può commettere ad altro 
Giudice dii da ne neLsua territorio esecuzione al giudicatale w. 
U^-Vp>^^itany'll|it^w%i^n>'ÓilaiJut. »>us mi lai!, .ct.ll} 

Il Giudice sussidiatvmsble requisito non ,ptd> ricusarti di prestar*, il suo 
€ .. ufficio, hkN-JlU .viinotMjurwflp’t iioifla -istt-i 6»<\ 

Possono avanti il Giudice requisito promuoversi delle questioni, ìq\N. 3. 
La questione della conferma deUsi Otimincssa esecuzione deve esser ri- 
si^ ràblutt* daL, Giudice committente , e specialmente yuondo fitiÒXnpe- 
ressare una persona privilegiata sottoposta alla giuri sdì Hittne di 
detto Giudice. Ivi N 4. /nuiiiiy ,yoo'6 ish 

ittany jhs ir • GIURISDIZIONE titis smae, ■ a t .o\oo 

La Giurisdizione del Supremo Consiglio non può estete L ectùnt<t a co- 
noscere , e giudicare se non se di ciò, che nelle due precedenti 
istanze aveva formata subietto di domanda, e di contethstitfge 
fra le Parti contendenti. Dee. 17. N. 3. p. 1 14. .*> ni ,oiUa 
La Giurisdhzidnc di uat (Tribunale Ruotale limitatat»\«/masees!ta della 
nullità di un Lodo , non può estendersi ad una causa del tutto 
taìt nuova- Dee. 56. .N. 1. 2. p. 307. .to*. - -y. Atta »a« u , ui\ro\ ti^ 

VllZdot (JsO .ahiWni jv. . . -v, X iiuléa pi lun.Vintytrt^t 

GIURISPRUDENZA .t 

La Giurisprudenza dei Tribunali ha sempre inclinalo a temperare il 
>W rigatvvd'una odiosa perenzione d*„diritti. Dec, li. N.O. p.\ JTti A 
>r ^ M M _if . ojGIUSI j ADR£)NATQ 
Il Capitolo ex litcris do jurispairouat.^wocerfo nel caso in imi mseàjko 
■P - dei litiganti si trovi in grado di provare un quasi posscssobaslan- 

temente c Antro. Dtc. <3 6. N. 1 . p. 366. ù\ s\.\ iis oìaqY 
Nelle materie beneficiarie deve aversi riguardo all' utilità lìdia GJuesn, 
e può cumularsi il possessorio coi pelitorio , onde il Itene fido non 
n resti sprovvisto de,l iuosRèaorevWi Mi 2»n. >v my a .attuti 
Le clausule proponendo ieci0CuilfaiUbtlo .ee. portano i effetto di averti 
•iii , intentata qualunqve utihrijnmiiir+oàa può competere per Ottenere 
il bramato intento. Ivi N. 3. fi tri .urta ciò 



Il gius patronato e materia per se stessa indifferente , cd alta a rice- 
''.wi/trela più estesa itile rpetraxione. Dee. 66. N. i H.'p.'8®7. 1 ' ,,IV1 l'E* 
L’osservanza è la migliore interpetre del Mondo. Ivi N.-9. ■ ‘" 3 

Quando un Fondatore ha ordinato che la successione nel patronato 
' sia regolata dagli Statuti vegliatiti , s' intende sch$ abbia voluto 
, u j. immettere le femmine por puneriiis. ivi N. 10. 

V bbbìigoa'chi avesse volato esercitare- il patronato di assumere l'ar- 
me , e il cognome del fondatore è un riscontro di boto agnatizio. 
Ivi N. 11. 

Le sole femmine della casata , e famiglia del disponente si reputano 
dgniile. Ni N. 12»* W»Vv itswa vjiMìyw i woìwh <\ 

Nella agnazione artificiale il maschio trasfonde il diritto di agnazio- 
ne artificiale nelle femmine quando sieno sole i senza cioè il con- 
corso dei maschi. Ivi N . 4 3/ w 1 > • iou* ia uSuna i.. 

Prediletta una discendenza appartenente all' agnazione naturale cia- 
ni- senno può qualificarsi' agnato Pivile / e perciò Sarebbe vertuto il 
*\ >■ mancare la ragione di escludere i discendenti non tanto maschi, 
•in che femmine, bastando solo nel concorso sieno preferìli i maschi. 
Ivi N. 14. ' • uu» *>tu t, 

, La dizione tamen importa ima restrizione a quell ordine col quale il 

s pììispnmipio esclude il più remoto. Ivi N. 15. 

Quando ilpàthanala ha fatto ingfcssd in diverti Colonnelli le femmine 

I mi'tmd escluse se esistono maschi di altro CotormeNo. MN. t& 1 
'lì Istitutore coll' aver dato ai Patroni la facoltà Hi presentare se- me- 
desimi , non- può aver inteso di parlar», che di Coloro a Squali 

' ■\y’r]cààipei»Hbpaenaato'esiiivàf lsiÌii Ifc^.u i*nai iv.\z ì>mì4 » \ 
Quelli ai quali il stata data la facoltà di presentare' se medesimi , ven- 
■e gono con ciò disonerati dalla censura del Gèpóólo 

NiN. 48i ■ ».y . . • ninnali» «>>•. uòj .V 

Le vosi minori vengono soffocato dalle maggiori, ed è perciò che dive si 
'i accordare la Canonica investitura a quello il'quale è assistilo dal 
maggior numero dfv&tkW N. 49. ■ 11 <■ ^ 

-aipoo <u _ •» Gfl AVA MENTO > , » 

II caso del gravamento di oggetti 'postali è ben diverso dalla césàone 
Ab deisbeni perche rum può paralizzami con Questa il servizio pubbli- 
co che fa passare i beni ceduti nel possesso-fa dominio dei Credi- 

• si tdsèvmontinuaro ilwwftw medesimo. Dee. l 54.'l*fc 3. pi 999 . A 
■ jrsA i aiuetu ile > ■ .avat\t > »ia'a .»> Vim\>» « *u.« ut>wù\ 

av<-A«W»Y '>• • V'US IGNORANZA > \ 

Non puh allegarsi Ignoranza rii una Sentenza -proferita ila -ttrt * Jftbu ■ 
naie non sbollo lontanò daf/uOgadi Hsìdenza di OOHii^htfaice 
ignorarla. Dee. 57. N. 4. p. 31 2. .«sminsn V 



Digitized by GoogJ»*i 



» olio i>5 < ainr IMPRESA TEATRALE . otnnotio^ uu'i \\ 

Se atto ai commèrcio Vi considera t Impresa dei Teatri , non m viene. 

che JScg<KMnti\debbam> qualificarsi i Firtuosi , che a’ impiegano '! 
_■ -la loro opera. Dee» 43. ÌN . 7. p» 248»' ■ ; ìElmò'i on uOkwsO 

Il co/Uroimdi locatone d J optas i un’atto mere civile ^dn, non.. può 
essere denaturate MC.oisoe mercantile l' oggetto , Cai . si. applica, 
t qwHItorp* t mercanta la persona del Conduttore. Ui M. 8C'0. ' 

* * onkn^h i3*i\ó*vip& \\ o • sm 

I IMPRESSE PRINCIPALE 

Si considera cowo\<*yCÌì<à principale interf.ssc-.in una lite quelli d‘ onde. . 
emanar possono i piu efficaci mezzi della difesà. Dee. 28. K. 2. 
P%{» «2ii n* \\ \s !i\nrA\.’n^- wniruv^» a&tflA. 

II PQ^ssore _4fi fiopdo in, questiona, idi priucif/ale interessato > in pre- 

ferenza anche ai suoi Creditori-UlV-HMl < m ni» ov\oo 
_o»3 ikMtA; anounmi» JK'i'fcftYIùfiiTO 1 1 voiiràvjjv snaitau&MR 
nb'WwIW* » Swdpco ili .un Fallito richiama un Terzo a render, zon- 
jlejtk&t '.almo- .•OAtegnamniti dello stesso Fallito fvtm, puòvtsser 
Ai lui Fcdova l'intervento a causdwpe'\dHii> cre- 
diti non impugnali. Dee. 21. N. 1. p. 1 38. .FI .VI ivi 
r l ^ .ouAr^i ' IPOTECA GIUDICIALEi i^rai asmi!] enoiail» dA 
La dichiarazione del credito per Sentenza del Giudice opcra a finore 
<¥ Creditore, t ipoteca giudiciale. Dee. 23. N. 1. p» *5fyVi oWnup 
La renunzia alla lite opera a favore del Renunziaurio t ipoteca 
_r- ■ dì ^deviai s .\\i K. 2 9.10. 13. 14. , „ Wos y.ovuùisVA' 

* 1 & C °SS‘ J/d poi ollre, l’ipoteca convenzionale.» *.\f»y?o/ec«nLàgale, 
anche una terza ipoteca, che dicesi Giudicialejg-ùotff ttllaGiu- 
■*V Humana. Ivi N. 3. ■ u i Av«t\> t» iYiaup 

F *PSleca, Cp. es senzialmente , e si produce, da una- Se n- 
tenza che sia emanata tanto in contumacia, quanto in ^Dnt(;ulit- 
ìWj e latito che essa sia definitiva, quanto provvisoria. 

, «A» i» niiano *»• mimmi noi nonna oS o-wiWwmì» 

L ipoteca gmdicialc » die deriva dalla repuniia alla lite, opera ■FeJ/et- 
t° di facilitare l acccttazione del, ftiminzialario , ed in conse- 
y, £uenz0$vdmoncfi,dle liti. Dee. 23. N, 1 5» p. 150. •> VA» «uà -SI 
Feti applicare ,edintiixpti trace le Leggi debbono sempre evitarsi gli 
assurdi. Ivi ii. 16. •nAv.-j inv ; . . \ i>\ a»\a oa 

non possono esercitarti i diritti nascenti danna ipoteca generale \ se 
prima non si è esperimcntata l'ipoteca speciale , escutendo i beni 
socialmente obbligati; Iq q*al\ttgóba non ha luogo quando non 
svVfii. A*,- .che il Credito** diretto-* 
^^contrafilMebùot-a.fisi N. 43*>«. 19. a&nosit n 

V. Renunzia. .£« .q .t ./■ . 7è .»U, 
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, , LEGGE SÀNCIMUS 

La causa animatrice della pena comminata dalla Leg. Sanciraus e lo 
jy,,,. spreto del Giudice. Dee. 49. N. 4. p. 274. 

la ambedue le classi delle Sentente Contumaciali si verifiqa lo spre- 
to del Giudice , perciò deve il contumace soffrire quella pena che 
.. è la legale conseguenza dello spreto. Ivi N. 6. 6- 

LEGITTIMA [sVs'it.i u-S ’.vvv • 

Non compete al figlio alcun diritto di Legittimat i »f di tirile sopra il 
patrimonio del padre yfinohe questi rimane in vita. De c. 61. N. 1. 
p. 336. n WCw nÀfe Mw \\ ‘yu réftnw *" 

LITE PKNMHW\nd>.!ttM 

Non può concepirsi pendenza di late senta la esistenza di atti che ne 
costituiscano V elemento. Dee. 68. W. p. 380. rxv.vA S 
LOCAZIONE jo \ .9 .8 X ivi ‘.\t> 

Per caratterizzarsi una locazione > a', fungo tempo in modo, che siano, 
... ad essa applicabili i termini della caducità ,piuttasto tfitt.quejlp, 
' C77 ì deìla risoluzione in tronco per l’inadempimento dei patii conviene 
„t. n qhe sia fatta almeno per un decenniodìe c- 2.N. 3, p.2P.\ 

'lodo . 1 1 i n. ^ t. aaa. 

Quando due litiganti conferiscono a tre arbitri da essi eletti la giuri- 
giudicare collegialmente delle loro vertenze, si inten- 
se, i .ie che abbiano negala questa giurisdizione a soli due di essi. 

Dec.ió N. I.p. 109. Oiin.j; 

Jl Lodo emanato fuori del termine dalle parti assegnalo agli arbitri 
diviene un Lodo proferito senza giurisdizione. Ivi N. 2. 

11. recesso dal benefizio del terzo arbitro, e la consolidazione in due 
'soli arbitri della giurisdizione originariamente . coppetta al Colle- 
gio dei Tre deve porsi in essere mediante un nuovo compromesso, 
o una modificazione al primitivo. Ivi N. 3. 



Per il compromesso a forma dell’ Art. 1 098. del fygcfifmentq di Proj 
cedura Civile perche abbia giuridica efficacia richiedesi la for- 
malità della Scrittura, lo che non si richiede per il Gius coma-, 

ne. Ivi N. 4. 5. .■ \ .... u\\n jJknoxuj vwniìVJ 

Un Lodo nullo perche proferito al di là del termine dai compromitten- 
il designato, e da due soli arbitri, invece che dai tre stati eletti. 



no, 

-aro 

su, 



designato, e da due soli arbitri, invece che dai tre 
o u può restar sanato dal silenzio osservalo da una delle party 
.alfa citazione trasmessagli dall’ altra parte a sentir pronuncia- 
re, e dall avere la stessa viarie fatta istanza per lapubbUcpzione 

!<•>• -.Afè^^uv? ° « “••>&>•■«« 81n ^ 

Jl Mandatario in ordine alf' accettala commissione Èì vendere una 
merce deve procurare il prezzo piu vantaggioso , ed in ogni me- 
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no favorevole evento un phdtiój; cKè corrisponda al loro vero im- 
mì&Mtutaoo «n- 3 ^ A tohtoKurat' xùuao jd 
Quando al Mercato deità A7j*z«, detérmìnalo per fa vendHtèdì- una 
■<• Mertef'éthl prdprietarìOy'nrilat medesimo commessa ' à f Vtóróta»! 
daMrtè/Wr&vfo pretto' hm corrispondente a epìetìh^ddiogli 
dallo stesso ■jìnpni&arlof'M mandatario devi avvertirlo fi prima 
di eseguirne la i'cn<A7a.4WlN7<Jp3J 
Il mandatari#, Ai tjaalercòhosce ài Srin''poterèe!iOgmrèla commessi 
gli vondàa^di toifrmme òhe sperava a 'man- 
dante , deve cerziorare il medesimo. Ivi N. 7. p 4. *966 .q 

Il mandatario cornrnissarib^-òféPrt "vi'iili i/W ìli una merce , se può avvi- 
saiè'ttmàndaHtèdftiì 

dà alcuno atM6 H ài giuMidetèbliàm- altaWfèidÓne dei' dan- 
ni. Ivi N. 8. 9. i 0. 3W0ISAJ0J 6 J 

4 on&it aAa v oWn «ii o<\«isS MANDANTE 11 1 ivusx*.'mHnana -13*^ 

It màpddnte Yelie'Ikr fhbaricatò > il fymMèrio di vender errili (sideree, 
30 '“PW òVmàW tik'm mandato, ogW volta, che vOnoMò' (ifh&tesso 
mdrtdàlahio rimborsate le anticipazióni, e te'HpMW'^faUe . 
Dee. I.N. li. I2.13. P . 4. 

-rvm^ ili iiVAa u*s usi nW MANDATO inn'j’vJii aulì oVstitusC) 

QuaMòh d’MdfifàfàifanÙtìifra una gran fiducia dèi 'fidddàHte nel 
mandatario deve T operato di questo molto valutàri tféb.'’Ì0 N. 
4 .d. 09. I M 5T .dsU 

Quando' il mandato perorazioni commerciali, coH'férM'àd'Mifà 
del mandanti , féb6ètie he ritragga il mandatàri#' fflììtlt' mer- 
cantili Onomì-ii } non i il medesimo tenuto aMs\WWmfik 
levitstmd'j o sia ad usare diligenza insolita, Thà basta' che usi 
^™FmmmWm$Hzà‘di ogni buon padre di f amiglia'', rif K. 5. 

, , _ '^ MALLEVADORI ' W'".*"**, 

T ~ v "»* BKVH>\n <>>.*atv.".3i\nioa \\ vft 

•3o\_o\ naisauVui manai^t i MEDICO' 44 *' •Au-vn.-.V.w.lt is-uAiaa 

Còllii ‘ché deve ri tórre “re atta privilegtald fi'dutìa che come Medico, o 

f]/iirnrmt nc/vir//,. „ ...« V-r../- I • / J.f l 



Ut triènnio tì'ai'tra „ 
0 , 0 chirurgo''}##» n, 
re'il d iridò dìt\ 
Cnra medica , o Uiirurgi 

un mali 

.juvj yvixm*» 




.duci a a//ej.v T .w wiv 

iD«\iiy>4 • . .ivu'ófiuiuz . . 

\ legali , e concludenti per 

aj*.P iu5aT,9n r 



cómp 



rO-ifV 

di visite 



fatte ad 



senza intè. . ~ 

3S\0iUliU^03 



jiu>iidu\&Vv \\ 
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JSòà può darsi alla parola della Legge una intcrpetraiìbne coceste- 

che distrugga la Legge. Ivi N. 4. V •»* •* •> ^ »*•* 

In dì) che dipende dal retto arbitrio del Giudici vUoldld praHèà giu 
risprudenza che si deferisca al Giudice di prima Istanza perche 
4 nel'caso di meglio conoscere le circostanze locali personali ,* 
consuetudinarie , elementi necessari per far uso del prudente ar- 
bitrio Ivi N. 6. » «liii^ VoniO in nli.uiiuu tonai* f ai 

• , iV!tv>^b\V>|aOGtIE ,i *' 

La Moglie non può ignorare tthìi Éhélihfl'liilhttk fra il marito, e alcu- 
no de' suoi creditori . cóntedfft/rmncrife di ifu&tr generalmente 

debbono esserne scienti nnahdó' afìitano nello stesso paese, e V ha 
• ■ jL.ll: ..a.l l: . T il.. n..„ -iti 



ogni presunzione per crederli cèrlsàpevoli della stessa Lite- Dec.28 
N.5 6 p. 173 *•» 11 saouraa*» in qUo'Wju wVj <r\nYcA II 

\ i ■ > - . * vi, ‘ j 'MONÌÉiCBF ololnaisv^ invita or» 

Secondo le due Riforme del tàflS. , e del 1678.- pCr* IP validità dei 
Motidualdi il Giudice devi procedere con pteàd^tfrgnizio'nef dece 
esaminare la Minuta del contratto 3 e deve cerziorate ladénnk 
senza l'intervento di alcune persone , e di tuttociò deve farsene 
» Ritenzione nel Contratto. Dee. 58. N. 1 . p. 31$.""^ «d 

LrPma'nctthZa nei Mondualdi delle solennità volute dalle Leggi porta 
la nullità dell atto, come ordina la Riformd del I5f>8. Ivi IN. 
N r .2.3. P . 3J6. I ... . \ <. . 

•nnm ni , MOTIVI 34 ' " "■ * oswnop 

V. Sentenza valida. ‘ .un, p-’ i- nv\» VinasiM 

MUTAZIONE.DI. STATO- K I tA X 
La mtàazjpne dello stato della persona , che ha cóntrattd Una preci- 
dente obbligazione , non rescinde la medesima se~"nantiel‘'caso , 
che lo stato sopravvenuto ne renda incoTtCiliabUb l'esecuzione. Dee. 
43. N. 1. p. 248. .801 .q .££ 

NOMINA DI I'ROCURATQRE 1 " J - ^ 

La nomina fatta dall appellato del Procuratore ! j Lég'àlc prlmtdfdella 
notificazione dell'atto di prosecuzione d'appello -, tion ubhrivia il 

termine all'appellante alla deduzione dei gravami. Dèe. 14. N. 

3 _ no iivnylyqriio») .V 

'NtGOZIANTÈ! 

Quandi) iPLLegod ante fa' la ricevuta delle córnigrfàiégli Merci ruPVdl 
4,n 3 inìnòtoi ma solo del numero delle casse , che (fusile contengono, 
• A 'il ricettate non è tè auto torrisnondcrcdel numero' indicalo nelle 

N:‘3:'-^«8ì\ 3 °“ 4 **» 

NOTIFTCAZIO^CGBtoEKZ ^' 4 ' « n 

La notificazione della Sentenza a~rftillm ^crsotiai'ihe'dòd'h ièata nè 
favorita, nè gravata , nè ric/damata a porre in essere un qualche 



alto, o fatto, non e quella notificazione all’ultimo dei suecupr 
lenti dal di della quale ha principio il termine ad appellare. 
Dee. 59. N. 11. p. 320. ' , , . «\ 

NOTIFICAZIONI 

La maneanfq di toWgUO t £W‘KW& m rapporti delle nolifyazìoni 
non imporla. nullità. Dee. 1 1. N, 1 1. p. 77. 

La qualità indicata di Cursore aggiunta al Cognome delle notifica- 
zioni, pone in essere la sicurtà jlella persona, ed esclude qua- 

La mancanza dell’ indicazione della qualità di Gnrsorc nei rapporti 
delle noti/i canoni, opera la nullità. Ivi N. 13. p. 78. 

...inoliai) jjkMmffiErmlaa voa mi liruaym « 

Il Naturo che nell'alto di recezione di un Testamento •solenne dichia- 
ra essersi presentato avan\i dj. lui, e r dei cinque infrascritti Te 
stimoni il Testatore, e di avergli aonsegnato il Testamento, ed 
nullità. Dee. 72. N. 1. 2. 3. p. 4.1,^ 

V. T^StftipeulO. ..'i j , sA SU4ÙRU9A8 

• fenujl si , NOVAZIONE ««JuS 

La novazione cumulativa, che si pone in essere con aggiunger^ up nuo- 
vo debitore all'antico, non libera questi dalla pripiitivq q^bliga- 
zione. Dee. 3. A. 5. P . 30. . ^ 

NULLITÀ’ , xs n 

Quando la Causa vien discussa da una sola Parte , per la man- 
canza dell'altra non può opporsi la nullità dellf.^qnfgg^ Jftec. 

2 . A'. 13. P . 2i. xwé jl«* . : v ; . 

No» puà.rimproveparsi a un Tribunale Ruotale IfS ^llifà -JKGffPM 
decido sfiprq^ articolo non discusso, e sopra t una^e^qne non 
.od .4l4ltì».fiWfsPlÌm. l*tanza, in una. quefàne Dec - 

3 h- a 3 ‘ P; ^ 8 ‘- • ‘ • 

La nullità non e medito, tnferto, ma e c^rto, ed upporta quanto quello 

attah^i Ut^mhW l ìwdrtwd !: VdM* fóMef $ 

Vi ! eWfttPW prof orila, sullp pfitna n- 

À 4à~PCf n . < ìÌRftllit\D0!ìàfò i , N u\ ilo anianat 

V. Competenza. J oe „ f 

OBBLIGAZIONE 

Quegli che è impiegato in un pubblico Stabilimento, col qpaty (marcar 
tp un debito, che ha garantita con tre Mallevadori, se cede ad 
un altro il suo Imp^gq^^qUq^ pa- 

giù il suo debito , e p^eflaiio il / 4oro : consensi anche iùJallccado- 
ri, non resta, liberato daJ'-à^ua obbligazione verso lo Stabilimento 

•m pi ■,<k¥{(°re. De c. 3. fff{. &\p a 

\??* ■ uvetiij?. ni A -iji mtajqS^w ».\ 
onvlaup ’iu si!»?za ni arvon a oiomauVjn in tOUiusna su *oVnou»\ 



urm . ^ u __ . v ; ■ 

.( la non adempiiti condizione fa svanire l’obbligazione, che alia condi- 
zione medesima era alligata. Dee. 55. N. 4. p. 301. 

OBBLIGAZIONI 

Quando il patrimonio di piu fratelli comparisce al Commercio di uno 
solo , le obbligazioni di questo non posano sopra gli altri. Decis. 
CO. fi. 3. 4. p. 329. 

PATTI SUCCESSORI 

Il patto succgàsorio, che non può portarsi alla classe delle assegne , 
che non può considerarsi una donazione, è revocabile a piacimen- 
to del Padre. Dee. frL p.<àdC. 

Quando il Padre-stipola a fattore di uno dei suoi figli di -assegnargli 
. . un fondo da consegnarlo dopo la morte , viepe a stipulare uno 
di quei patti successori, che sono dalle Leggi proibiti. Deci 61, N, 
2. p. 336, *■ • r."!.! V:' 

x fi-patto Successorio stipulalo dal, Padre può sottrarsi dalla- nullka td 
\c t, attribuire ad esso un carattere di validità y quando può riportar- 
ci- j\, sfalla classe delle assegnazioni , o divisioni anticipale di eredità. 

■ i.nsiU'.ijRbS* 3VVi i-.\ ' r. on 

Quando il patto successorio non è accompagnati 1 dalla Consegna dei 
beni, e che contempla uno solo del Figli, don può portarsi alla 
classe della assegne. Ivi N, 4- , v : ■ , ••»*. A 

• PETIZIONE DI EREDITA’ 

Uno degli estremi sostanziali da provarsi da quello che ha intentata 
l'azione di petizione di eredità, è il possesso dei beni ereditari nel 
Ileo convenuto , Dee. 32. N. 7. 8. p. , 191.1 

■ U ■ V\**. POSTIERÌ . n .i .. -’\ -Sì r 

1 Ppstitri non possono essere gravati sopra i Cavalli, Legni , ed altri 
oggetti postali. Dee. 54. N. 1 . p. 298. > 

Colla Notificazione del 19. Dicembre 1827. con cuti impedito di gra- 
vare Cavalli Legni ed altri oggetti appartenenti- ad un Portiera 
none derogalo alla regola generale osservata circa alla est sio- 
-vi* ne dei beni del medesimo -Postiere la quale deve comprendere 
tutti i beni , e Capitali spettanti al cediate* -Ivi Nutn. 2. 

■A( iWA «4. PRESCRIZIONE 

V. Servitù. 

A . . ■ .. .V PRESCRIZIONE DI LETTERA DI CAMBIO 
Qualunque azione nascente da Lettera di Cambio è prescritta dopo 
il lasso di cinque anni a coniare dal di del Protesto, o dall ‘ ul- 
timo atto giudiciale. Dee. 36. N./J. 3. 8. p. 215. 

I mezzi per distruggere In pr escrizione, trattandosi di Cambiale, sono 
la condanna proferita, la recvgnizione tkl debito per allo sepa- 

-i~. uhi A. SWUSStn# Mi a\ Mnumespp. rthosm w.-r Mfe <¥■> 

. ■ -i: ' v • / - 
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rato, è il negato giuramento nel'reo convenuto di non esser debi- 
tore, deferitogli par parte dell'attore. Ivi N. 4. 5. 

La Legge, trattandosi di Cambiale, fa dipendere la perseveranza . o 
la cessazione dell’azione dalle dio/riarazioni del reo convenuto 
nel «ola modo tassativamente prescritto. Ivi N. ti. 

La Legge non permette di trar partito contro quello, che allega a suo 
favore la prescrizione nascente da Cambiale , da qualche circo- 
stanza allegata in conferma della di lui asserzione di non aver 
debito. Ivi N. 7. 

PRETENSIONE 

Strana, ed incivile' è la pretensione di accettare in parte, ed ir. parie 
rigettare una dichiarazione, o confessione emessa a nostro favore. 
Dee. 7. Di. 4. p. 53. 

PROCURATORI LEGALI 

I Procuratori Legali debbono dichiarare al Tribunale oltre il luo- 

go, eia Via, il Numero del loro domicilio. Dee. 24 ì N. 1. p.157. 
/ Procuratori subito che variano abitazione, Studio, e domicilio debbo- 
no darne notizia sotto la loro responsabilità alla Catihelleria. 
Dee. 24. N. 3. p. 154. > *»«* Vi 

i« i. iv ai«i\ n PROSECUZIONE D’APPELLO o o 
L'Atto di prosecuzione di appello nel tempo, else deferisce' l ed J Tribu- 
nale ad qnem l'esclusiva Giurisdizione di conoscere deir appallo 
medesimo, ne spoglia interamente il Tribunale a quo. Deó. 33. 
N. 6. p. 196. > ■ '- 'V vai tinnii n'V 

PROVA TESTIMONIALE l i l'o? r *>A 

La prova testimoniale non sta in collisione col certificato d’un pub- 
' blico UJfiziate, anzi possono le due prove conciliarsi e Vttna ser- 
vire a schiarimento dell’altra, quando specialmente ttt prova te- 
stimoniale poh esser rilevante per la decisione del merito. Dee. 6. 
N. I . p. 49; 

II pubblieo Ufitiale custode dei RR. Magazzini di Livorno può non 

essere obbligate a verificare la provenienza delle Merci, ne le per- 
sone dei Depositanti. Ivi. N- 2. "' 

Non vi ha collisione tra là -Fede dotniùs al Custode dei Reali Ma- 
gazzini, e la prova, che avessero conclusa i Testimoni toTófo de- 
posti giacchi ambedue le dette prove relative at depositi di 
'differenti Merci,- e Cosi a duo fatti diversi, ed avvertati iti- -due 
tempi, possono esser egualmente vire ! , f stare insieme , senza che 
una conflitti l’akrà. 

Per l'ammisiicne delta prova testimoniale basta , che sia rilevante } e 
che influita per fa decMone delta causa in merito. Ivi N. 4. 

Ai soli Giudici del merito appartiene la piena investigazione della ri- 

T. XXXV. N. 24. 116 
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®J iétanza /Ulti prove di franta al cumulo delle circostante} dei 

fatti, e di tulle le resultante del processo. Ivi JV. 5. n - i jbw» 
Quando si tratta di questione incidentale relativa all’ ammissione, o 
al rigètto delle prove, serve, che la loro rilevanza apparisca pro- 
babile perché non delibasi angustiare il diritto delio-prova. Ivi 
JV g. -Sui' • .ij -V .è«~ ..v.fr.vv^sA'.n? ^ SV» MHWi 
L inammissibile- la prova testimoniale quando è dirotta a porre in 
essere delle convenzioni chc pcr disposizione di Leggi si richiede 
la solennità della Scrittura. Dee. 1 6. JV. 7. p. 110. • 

Per porre in essere la Simulazióne-di tiri Allo è ammissibile la prova 
Testitkonitde. Dee i 35. 3. 1. p. 2<XRb ****** 

J Testimoni 1 strumentali ', quando si tratta di simulazione, possono 
ammetterà Qìrésarne^ Wi tfl^i'3 J.V (i 
Quando il Giuramento deferito dal Nàtajo nòli h accomjia guaio dal- 
le debite formalità, come i/ Toceo- delle Scritture ndrr'pufi 1 dirsi 
provalo dalla semplice asserzione del ì-iotajo, Specialmente q/tkn- 
do jl'di lui- Ministero è adoperato per la semplice reeog 'rtiiiOke- 
. * '“ttétlèfib/deViii JV. 7. 8. -v.. » . ,<* «> Hlmwuwa a,** 

I Tribunali non possono supporre un delitto di spergiuro per impedire 

che la verità possa essere scoperta còlle prove.' dalla Legge per- 

. jv. 9 p. 2i o. &&& 

La -pròba iés'timoniale qualunque sia il soggetto pecuniario ièlla 
c ' èbbUgàzhne, che voglia giustificarsi £■ sempre ammissibile Ove 
concorravi un principio di prova scritta: Dee. 69. Ni t.^992. 

Pel principio- di provà scrilta debbo intèndersi qualunque atto ri- ' 

5 dottò- iti' ‘Scrittura che provenga dall aiversario o\ dtt un 'suo- 
rappresentante } e che renda verosimile ilfatto'àtìegdii'i-bf^If-1, 

Pub èlnergtèè' uh principio di prova scritta ^all» y -piàì^è l ''s i }ipèsiè c ^ 

■ ■per quanto ambigue ed Oscure date alleposizionl.-ìri -Pèi''è. 

Può emergere da qualunque dichiarazione emessa ili' ritti fi udici a- 
, . li. Ivi JV. 4. " ' ' 

E può ' ptrsìpo emergere dalle dichiarazioni ethesie-dh -pdbbliéfi^ ' ■ 
dienza. Ivi JV. 5. I fi •« - Jsfl .ojiiWV) 

II è /i tk r h ifrtnt 'l’efficacia giuridica del prihìipid -di- prbòà^ittritla ■’■&''-' 

retto e regolato arbitrio dei TH bntt stii. 'IvP'JVV-’jfe. 
IkbbÙo 'i^TYiliunali nel loro retto arbitrio fàcilitàrt T udftO- hll' 
ammissione della prity-a- ’ testimoniale ogW? Qualvolta' ‘ -d 'còm- 
plesso delle circostdrtzi f rilidìf- ritolte- 1 icriìimije il fatto alle- 
-‘■Vul&r’W N. l'i wMwn io Val» s&VAuit atagn al 

""‘FTIOVVISFONB' iiauvvaMo owiùial» 

La dovuta tfàejfil^hèpnbàrit, thè tìn 

;m . ' 
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i segni ardenza delle mtnahxio ad «Miro è il premio dììo 
star del credere. Dee. 26. A. 6. p. 161. 

iatnzùàm» ìttA UftBÀWnKKity IPOTECHE .*1 ~ 

Quando il giudizio d' Ipoteche va soggetto a qualche eccezione .per 
tmQtù&i-ael TnlfHitale, avanti liquide è stato intentalo, non può 
darsi l'eccezione dal Venditore. Dee. 55. A. 7. p. 302. 

Avanti quel il' nhunolfi Wrsifw>n<i ghiotti di purgazione d' Ipoteca si 
/a la distribuirne del prezzo <u Creditori del Venditore, csscn- 

„ rrV? u * ^M.°:4tl. (inizio di purgazione. Ivi Ai 8. 

Il Tribunale di prima I sta tra» di Visa è il Tribunale esclusivamente 
competente per i guiditi di. purgazione del circondario della con- 
queliti. Città. Ivi N. 9. 

QUALITÀ’ AGQHHVfA- Ai-LA CONFESSIONE 

La qualità aggiunta alla confessione per. ritenersi come individua « 
\i-4M6tMrigwagQiftstita dalla verUunighanza, c unita alla con- 
cisione colla, medesima orazione, Ubo. 63. A. 1 . p. 347. 

La qualità aggqiptg alla confessione non assistita dalla vcrisimiglian- 
zaj e contenuta in un diverso contesto di parole deve esser divisa, 

o rigettata. .Ivi A. 2. ■ t •*> 

QUESTIONI INCIDENTALI , 

Quegli, clic deduce l eccezione della cosa giudicata non come una ye- 
ra questione incidentale, o nanfa una solenne protesta , che ne 
sia presa cognizione, non può pretendere, che non sia proceduto 
avanti nel merda. Dee. 1 5. A. 4. 5. 6: 7. p. 1 00. 

Le questioni incidentali debbono trattarsi sommariamente, e con tutta 
la. brevità possibile, c non col treno col quale si trattano le caute 
princijiali ocdioniie. Ivi A r . 8 

La questiona ipcidentalc de! la cosa giudicata, quando e mollo intri- 
gata, e. di tiqa-fasdc risoluzione, di regola si tiene riunita al me- 

4,1 tttissuj , 

REGOLARI 

I Regolari, ppn fainfio kUogno di Sovrana autorizzazione per stare in 
Giudizio. Dee. 2. N. 1. p. 20. 

Quel Regolare^# epp partito CajLUalare viene eletto a stipulare una \ 
ocritta di Iq^aaàmp, e che copre la carica di Camarlingo del 
Convento, si.spppqnc , che abbia tutte le facoltà messorie per far 

Le regole stavi! ile dui Regolamento di Procedura nella rinunzia agli 
atti, debbono osservarsi affìpp{(e, , fa rpwtizia sia legale , ed effi- 
crtce pvrp^uttc/iero i Qi^ifi daprofuirc Sentenza. Dee. 46. N. 

* P* •. 
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Li rinunzia all/t lite, per impedir la Sementa deve etsti 1 pura, e non 

»\\r> ^scondizionata. IvinRj''59 f T»'' * wwiow sWauy a Viotto» .eaiiasL- 

L atto deila rinunzia alla lite indute necessariamente alla recisione 
delle spese tutte. Ivi N. 6, .£1 -A ivi j»-uiV»oon{l> tSnoinalu 
La renunzia agli atti importa 'per ' necessària conseguenza renunzia 
-alia lite. -Dee. 68, N. X p;888v' ft«w anvWa» ,oS\w>„i.- . <v-\ '.\ 
Pion e eA& una vana sottigliezza l' attribuire allarenunaia agli alti un 
effetto men pingue e meri») eflétodb quello clìe-hèl linguaggio Jo- 
rertse si attribuisce alla' i-Msbiéts i*lla Lite. Ivi N. 3. 

Mancati gliStliche costttuitoonoia Lète, non pub non mancare la lìti 
3-n(’ medesima, ivi N. 4i>t non oVuiony h-vnUaryri-i onwVViVs sauna. 

L' Ari. I l:’), del Regolaménto di Procedura non esige che gli atti di 
i:® renunzia contengano laesplicita, e tassativa dichiarazione del re- 
iiViv.i nunziantc di rentraziare alla Lite. Ivi IL #}na*ai\. sui aUvjJ» 

La romana alla lite non è chetata manifestazione di volontà del re- 
? b.i.éutnziantò di voler recedere da quella contesa ik cui Si 'tra per 
orina* /towinti impegnato. Ivi N. 6. -..uni otori a >V> ,t. 

. imitanti o la volontà di renun tiare alla Lite i espressa con petéele ha- 
•vj^ a stari temente chiare , il voto della Legge è adempito qualunque sia 
•UI^siSoMù: delle parole medesime. Ivi N. 7.t r . i",wu » ozìsti 
L’ uso promiscuo fatto dal Legislatore nell" artìcolo 145. del Regola- 
■')..'n’i'\:mmto,di Procedura, e respettivameute nella Rubrica del Titolo 
-id<\ , oVn.-jmj il detto articolo fu inserito delle espressioni « runuiiziare 
r\ n alla lite • renunzia agli atti • costituisce un argomento della loro 
equipollenza. IviN. 8. - )■' ■' ri > 

La rubrica apposta ad una data maletiàTItffislativa serve a spiegare 
naiVitn le. sottopostevi disposizioni, alle quali deepresiinursi inlutta,t per 
u zi \stnUv. durante. Ivi N. 9. àViènStartirni orihi-Vi nu 

La renunslld égli .aiti à. élla Lite, ove sia emésaajvelbe férma prescrìt- 
te, ed ove venga debitamente accettala impsrtaikpnunMmw&’ééo- 
ne, e radica nel renun&dario un diritto irretrattabile , come «e 
,i ti'.Vs esistesse- a di lui fnvvrv la cosa giudicata.dn 'Si. 1 0. in ii\3 
Avendo la legge vegliamo suibpedinata la pentveranza dell azione alla 
rii Un esistenza e perseveranza della Lite / la renunzia agli atti, ed afico 
sit\at sAtks esplicita renunzia alla procedura, siccome farebbe maucar la 
ivtjiey ,'ftie véon potrebbe in un colla lite non far- mancare e non estin- 
guere ancor l’ azioitr', , éomunque il concètto mentala del -Renun- 
■iai zb&iauie. foste quella di riservarsela invulnerata, e. ili recedati Spi- 
-tau m MqnttKdaUa ini rulla p~0rsduraiVlvì 'iìvt4 nAs uh non anni 

La elusili (trazio ne c messa.-, ìlitjlialtbreidi-panauvviet agli t wé dell a Can- 
DÌE .<] s> pt doto Uà coka'voe^iiv^'^sUstUtiwmWaòl òttowo piriolr a rifon- 
dere agli avvertiti tutto quanto potesse loro esser dovuto per rim- 



.-rosi a bot 4 p.(U, 6 pv'se, fino «U’atcwiva'oao inclusive della dicliiartaioiresiàe 
desima, imporla quella propria e vifàrenunzia alla Irle eri alla. 
anoii Jt¥°’i?h^'fhe.aeitA , Àvlo PAH* Patto prima del vigente, Regolh- 
mento di Procedura. U\ N. 12. ..«a*», attui» 

Aàumtmy aanau^auma » j\iv, VV$* maiusnji t»A 
il reo convenuto, sebbene possa dedurre delle eccezioni, (indie coplra- 
_ddiMri$K.nm piMi'f urlo, quando fra. (fucata# ha una assolutacen- 
ÉC**4& •fts/iitfn, P»ln3 a tt 4 ». «'■&**', n» 

p m \-ì -.i i -t 1 'i r rnWYnliri . 

/ Reset iui, co quali ,-,l I*\P p,\Consulta concede la Revisiono dille 
cause debbono rispettarsi quando non sono attaccali come Orrei • 
a» b<Jfì t2op.-,a3™ -, ,y.\\ 

Sarebbe contro le buono -regol e ed il buon senso il ritenere come coesi- 
stente un Rescritti) àfipoito tacito negativo della stessa autorità 
— ^hfll^Zt/KZSfo , C vero Rescritto, che accorda la revisione , perchè e - 
1*1 erUMnota nldhlùdel termine dalla legge prescritto, ivi N.2.3.4.5 
Se quegli, eh è stato intimalo ad opporsi all emanazione delRt scritto 
•aù a\ds conce* siane -Ai- Itevi sione per essere passato il trimestre daLtji , 
si* asi^h6]fitdng>lordta^ se ne vive in silenzio , non gli pub esser per- 
messo d impugnarlo, dopo eh’ è stato emanata. Ivi N. 6. 7.8. 
-aAà^aiY lab .èM q'sojì!"' RILEVAZIONE uA u.iu* ; osai A 
Quando persiste 1‘ Obbligazione del debitore originario col ta»' credito- 
re, nonostante che altri abbiano assunto l’ onere di pagarlo , per- 
siste ancora nello stesso debitore V obbligo della ni coazione a fa- 
vore dei suoi mallevadori. Dee. 3. N. 2. 4. 6.8. p.'30* n\>v 
* r. ■yr'v. sniu-> RINUNZIA ALLA LITE . ^ * tv' ...•< svi 

La rinunzi '. alla {àie importa /'estinzione della stessa lite, e radica 
un diritto irretratlabile nel Rinunciatario accettante , come se vi 
■ir, . v. -fosso la cosa- giudicata. Dee. 23. Jf. 7. 12. Itì.p, 150. smn$( ixX 
•oV. Rertunzia agli Alti. l ' 1 ' . jumSuViVi v i . \r) 

sl awo ® t •AwVi.MmJaùàv Mirti' RISERVO .i»ivn 1 . ■ t m i .'in 
Un semplice riservo non importa gravame , mentre nulla dà, nulla to- 
~ ->rgR e ad alcuno. Dee. 59. N. 12. p. 320. :A oW.-.Y. 

a. Non è redarguibile. di denegata giustizia quella Sentenza che nel de- 
*4 cidere una. questione , omette di fare altrettanto di un’altra sepa- 
rata, che non sia stata discussa , ed esaminata , e fa òlle parti 
■^nt' i\un riseroo delle loro ragioni. Ivi N. f 3. . arsasi^ 

/■ Riservi a favore di ano dei litiganti , avvertono il medesimo, ^chc seb- 
bene non sia dai Giudici fatto diritto alle sue domande , non per 
. questo- sii è inteso di rigettarle ,\o viti turare i diritti a lui vampe- 
-twist e ternati (queste Semenze mnhfuopo notificarle . D.59.IÌ 4.p.320. 
•mti ioq oJjjvcL iaeea oiol seéejot] otnexjp oj:«j ili 8 . .je yiai 
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jiu ^ <nt. ^ j !p 

La ritrattazione , e F incostanza nette domande dell'tttt0Ce‘40M»pet' ni 
gola rimproverate nei giudizi. Dee. I.N. 19.“*. 4. '"W 




rgièstì esser» importatiti ) ^preesi- 
stenti all' epoca della Sentenza. Dee. 29. N. 1. 2. p. 180. 
assoluzione da una imputata falsità di due Ricevute fatta dal Tri- 
bunale Criminale ,non ha infTuèhza nel GhMiio civile. Ivi N. 3. 
La ritrattazione di un perito non è valutabile '‘pei ottenere il ‘ nuovo 
sperimento di una causa già due volt » Cànf orme medie decisa. Ivi 
N. 4. 

V. Decfeti iniVméllabiD. ' ** ‘ '•>» *1 

»nn h i..V ...ita SENTENZA ^ v rv V U/ooitk» 

Quando la Sentenza Hi prima Istaura non e‘‘hcccttata pub il Tribù- 
' dal d" ytfrfèlló assumere cognizione della'Hi'Ui gì ttstiZM) rS mgtì ■ 
stizia.Dec. 39. N. I.p. 230. 1 * - *«"*» 1 

Là Sentcniaf da cui è appello, deve intendersi accettata nelle privi* 
“ rtoìt rìgpcl tate. Dee. 52. N. 5 p. 290. 1 ' 

Qudhi/S' la &knrìnia Contiene più Capi separati j e riguafdnntf‘1’ inte- 
resse di persohe diversé, tono tarde le Sentenze guariti sona i capi 
i”' .‘gtiUì' ràe'dcsime , l'appello perciò interposto per uno solo dei cerbi, 
: ■ 'dih pttb Stendersi alt altro. Ivi N. 6. 

ivoti jì aro • . t i . * »• uà - A , Vf\».>rr V 

. ■ SENTENZA GRADUATORIA' >*' 

JSklGfìffìPìd^eFlGraduatoria deve IrfSCrite'nkà ■rtotifi&érk'a tnttÌ‘iXNe 
i 4gbH\^e}ó(à distinzione , se abbiano\p'itb' àùato il grado richie- 



“'Mrtel 
flotìfll 



W'dudt'càso la parola succo rrfoethì'diQ&triidiirii neU’ altra 

fcsnBf. *tòrt i 59 5 .*W'** p. 320. 9*"***^ , u>yk a, 

SENTENZA WAWELEAfelLE 

La Sfatcà^, che Cóndùhrttfijftegfi, che ritieni mille mani il fredeo 
di geni acquistali a pagare i Creditori idtfl P'ettdUoAg, -tv tt giusti- 
sù.-za&agftu mrctìbCG noti reca' al meritino 

"reclamo in 

.. „ il tjiwu: \ihv uiiaV S«- 

del viale fa 

emanata. Ivi N % 2. è 

Non ostante che esistà'tMà ‘.^èÀtj’ntrtKfi ÌiÌjmtfl azione, passata in rtiu- 
■bdsMàdgrb^dàiim'HdnHdre le i 

*Wf<$T?Ìlhe le'èm^dfdimf^faClitidrneggtre *»»»J trovi- 
no erronei. Ivi N* 3. 
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SENTENZA SUPER STATU 

La Sentenza $np«r staiti pronunziala contro il legittimo contradiUora 
apporta un gius chiaro anche contro i terzi non citati , e i succcs- 

, 06 ’ ^ 5 ; p ' . ■ ... a 

La parte. condizionale di unadisposigiope merda fede, mando ila in 
armonia colla dispositiva. Ivi N tì.p.367. , * 

t .q .£ .t .W v'ÌV'tn t 

SENTENZA VALIDA 

iVo» può rimproverarsi uni j, Sentenza di alcuna omissione , 0 violazio- 
ne dijorptp relatipqatd'tpia contestazione incidentale, di cui non. 
e provata ,, qpzi apparisce esclusa la sussistenza. Decis. 12. N. 
i . P a fe . 82. 

La sola formula reieltiva delle posizioni nel principio di una Sentenza 
dimostra , che il Giudice nop curò , come curare non doveva una 
Ivi N. 2. v .1 » 

Deve sempre accogliersi , e preferirsi quella interdir azione , che è fa- 
vorevole alla validità delle Sentenze. Ivi N. 3. 

Quando il Qmdice. di prima Istanza decide nel merito e nei /potivi 
dimostra l insussistenza dell eccezzione della cosa giudifiafa , so- 



— ? «“.J disposte %. inn.au, immune cuuccssu. IVI ls. i e. 

I motivi chiari delle Sentenze servono a spiegare il dubbio, òhe si trovi 
nella loro dispositiva, Ivi N 1 3. 

I Giudici d appello , che dichiarano la giustizia della SenlenZa appel- 
VnV.i lata, senza far parola della nullitr, ‘otto che fosse appellata anco 
mlVs'iPff yppjfcgpp 0 e solamente dicono, che Ju proferita legalmente , 
e con regolarità , giudicano validamente. Decis. 41, N. 6. p. 240. 

«rtoYtafe v'.' -N7' i ■ ' ■_> •,’> iJ i . W» *. .i. \.\vf i» uù'isnUi 

vf SENTENZE ACCETTATE 

Le Sententenze espressamente o tacitamente accettate sono inappella- 
nun bili- Dee* 44. N. 4. p. 252. 

Colui che comparisce in Giudizio e sostiene la giustizia della Scnten- 
i sa contro alcuno, che ne abbia appellato fa un’atto d^ affettazio- 
ne della medesima il piu significante , nè pub ammettersi il di 
:.lp‘ pentimento , benché non sia decorsa il termine legale. Ivi N. 2. 

-A.VV «< . Wl! , r §£$T$NZE. EPIFORA?! 

i SopOMdftifm dpfi àtPdfdf&stfpanda nella loro parte dispositiva siri- 
•meni fcoiUra,uii articolo con/urrnemente risaluto, sebbene dalle loro 

.e .km 



JjÉ^ 

. ^ ftrrftAWA-ZIONE 1 ' ^ 

La ritrattazione , e T incostanza nelk' domande dell’ ettttCe'iOttàqià fi 
gola rimproverate nei giudizi. Dee. I.N. 19.'J>. 4. 

Il litigante condannato da due confortiti SetiteHzi se vuoiti ‘estere am- 
métto ad un nuovo sperimento ' delle sue ragion i srei fondamenta 
di nuovi Documenti , debbonórfrlèstì esser# uHportàiHi',“e^prtesi- 
stenti all' epoca della Sentepza. Dee. 29. N. 1. 2. p. 180. 

L assoluzione da una impàtata falsità di due Ricevute fatta dal Tri- 
bunale Crìmunale ,non ha infTtièhza nel tìhdlliio civile. Ivi N.S. 
La ritrattazione di un perito non è valutabile ottenere il - nuovo 
sperimento di una causa già due volte cdnformemeàte decisa. Ivi 
N. 4. • , • >' 

V. Decfeti iniWpéllabilì. ' J1) steal 

»n« uw* «v&A .-.-ita SENTENZA* ,m -A ** a • 

Quando la Sentenza di prima Istanza ’nM ' é 'hccettata pub il Tribù- 
' rial <T >1pjièlló assumere cognizione della'di'lèi giti stridei) o ingiu- 
stizia. Dee. 39. N. lì p. 230. ’ u « 

Là Senieniaf cla cui è appello, deve intendersi accettar» nelle- ptttU 
^ ''ttod'ìtyfcime: Dee. 52. N. 5 p. 290. "'«h 

QudhdSw 'M'rtfiTiia Contiene più Capi separati j e riguafd»rtti*r inte- 
resse di persohe diversé, tono tarde le Sentenze qdurtti sona i capi 
£2tlflè'ltìédCsime , T appello perciò interposto per uno solo dei Cerbi, 
: k .^4 P b(r Estendersi all altro. Ivi N. 0. u 

4vo*\i il aio ii *. • < »• ,n »U\^6 u. A \ 

SENTENZA GRADUATORIA' ^ '• A 
Yò^tft^Qhaduatoria deve l(F ^'éfkerrià vtàèifiìiìèrsì'd trittfriXTre 
'SeftUt distinzione , se abbiado à&àto il grado richic- 

it càso la parola succarrAetftriASW^fr-aìiurii Iteti’ altra 

p. 3Wr ai *““» « &>n»Wpr' «va a, 

• . il e 

SENTENZA WAPPELEAlflLE 

La 'Séntcri fn , che condii rtrteOptegfi , che rìtiéAt'hdle 'morii ilfrretito 
di peni acquistati a pagare i Creditori dèi P’ettditoi^, ■& et giusti- 
"ficare di averne dirHtssT'drgli anrttibd; noh'-rbca’al-medosiàto 

. c& ■ t fa‘"àcMt&-élem-nétàmo in 

,? ■ ' w«V »' »*Wf\w ìi 

■Lk Sinlètiztifa staìò' Óóàfrb tflficllò , irt cmtradlHòrio del quale fu 

emanata. Ivi N, 2,, è .!• J£,.. \ \ 

iVo/i ostante che esis dazione, passata in reiu- 

' 11 B UlìMèC ‘pos roridi frbtést'dWim'ridnkàre ' le dÒómHÌmnlUVÌ i 
S ^fìlegèiTche Wn»f trovi- 

no erronei. Ivi N» 3. 




•«linai 
.'isniJ! 
A» \i ii; 
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SENTENZA SUPER STATU 

La Sentenza super slatti pronunziata contro il legittimo contratfiftioro- 
apporla un gius chiaro anche contro i terzi non citati , e i succes- 
sori. Dee. 66, N. 5. p. 3bG. A<)3 ^ n 

La parte . condizionale di una di sposizione merita fede , quando Sta in 
armonia colla dispositiva. Ivi N 6. p. 367. 

, SENTENZA VALIDA 

iYo» pub rimproverarsi una Sentenza di alcuna omissione , o violazio- 
ne di J orme relativa ad una contestazione incidentale, di cui non 
è provata „ apzi apparisce esclusa la sussistenza. Decis. 12. N. 
I.pafc.82. 

La sola formula reiettiva delle posizioni nel principio di una Sentenza 
dimostra , che il Giudice non curò , come curare nòn doveva una 
cedola di posizioni. Ivi N. 2. 

Deve sempre accogliersi , e preferirsi quella interpelrazione , che è fa- 
vorevole alla validità delle Sentenze. Ivi N. 3. .. 

Quando il Guidice li prima Istanza decide nel merito , e nei piotici 
dimostra l insussistenza deir eccezzione della cosa giudicata , so- 
disfa bastantemente al suo dovere, e la sua Sentenza non va sog- 
getta a nullità. Dee. 1 5. N. 10. 11. 14. p. IDI. 

Nelle Sentenze deve riguardarsi come espresso ciò che colle ìoro pre- 
messe , e colle cose disposte è necessariamente concesso. Ivi N. 1 2. 

1 motivi chiari delle Sentenze servono a spiegare il dubbio, Ohe si trovi 
nella loro dispositi??, Iti N 13. 

I Giudici, d appella , che dichiarano la giustizia della Stntfrpptsappfl- 
Dstp, senza far parola della nullitr ,‘utto che fofse appellata anco 

sediti )f>ec questo capo, e solamente dicono, che fu proferita legalmente , 
e con regolarità , giudicano validamente. Deci». 41, N. (ì. ps 240. 

■ ' ■ • ' i'i "TT . ■ 

t i SENTENZE ACCETTATE 

Le Sententenze espressamente o tacitamente accettate sono inappella- 
bili. Dee, 44. N. 1. p. 252. 

Colui che comparisce in Giudizio e sostiene la giustizia deRa Senten- 
za contro alcuno , che ne abbia appellato fa un’atto di^ acccttazio- 
ne della medesima il più significante , ne può ammettersi il di 
lui pentimento , benché non sia decorsa li termine legale. \qi N. 2. 

' r, ’ ..UTENZE CONFORMI 

» Sono eon/òcpp dite Sentenze , quando nella loro parte dispositiva si ri- 
scontra un articolo conformemente risoluto, sebbene dàlie loro 

r. y .T' HO 
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parli motiva si rilevi * che i. Giudici si determinarono -alla stessa 
risoluzione per diverse 'giustificazioni, » ragioni. Dee; Ì.^Pà '4. p. 3. 

SENTENZE CONTUMACIALI 

Le Sentenze contumaciali , delle quali, può conoscere di nuovo lo stesso 
Giudice, che le proferì ,\si riguardano come pronunzie provvisio- 
nali. Dee. 49. N. 2. p. 274. 

Quelle Sentenze contumaciali^ chci pei ila loro natura inquanto che e- 
manate dietro cognizione di causa, nei casi dalie Leggi permesse, 
0 per il fatto volontario del succHn&ente rivestono il carattere di 
definitive, pepasi, attaccano se non per mezzo dell'appello. Ivi 
Num. 3. ■ a . . « « <.* 

SENTENZE DEFINITIVE 

Il carotiere delle Sentenze definitive, è-st/r dare o togliere irretrattabil - 
spente qualche diritto. Dee. 59. N» 2. p. 319. » *»•'• sismo 

li carattere delle Sentenze , o Decreti interlocutori e di decidere, o ré. 

f alare qualche emergente più , o meno interessante il merito. Ivi 

i. 3. ,r . i* * * li *■ ' - ■ > ■, ilzStty * ' ■ ■ - viasa 

A A. n .ivi SEQUESTRO assicurativo «os* »\r>*Vw»0 

Il sequqtyo assicurativo si ammette quando scarsi sono gli afoegna- 
mepiidd debitore , e che può temersi' della di lai solvente zza. 
De^38*.W..’ 1. p- 226s » i* 

1 SERVITÙ » s> . 

La prescrizione , eli 'e uno dei modi, co’ quali possono acquistarsi le 
servitù, non può riputarsi irulotta di fronte alle servitù disconti- 
nue ; come è quella del Passo, se non in forza <fe//’lmmemorabile 
o di un' uso quadragenario. Dee. 18. N. 1. p. 120. 

La prova della servitù immemorabile si pone in essere dai Testimoni , 
quando questi depongono di atti da loro stessi veduti perii corso 
almeno di quaranta anni , che lo stesso sia stato riferito dai loro 
maggiori , e finalmente che i maggiori ne ricevessero contezza 
dai loro antenati. Ivi N. 2. 

Perche la quadragenaria operi l’ effètto della prescrizione delle servitù 
. uon. basta , che il titolo, dal quale è accompagnata sia semplice- 
mente, allegalo , poiché si 'aprirebbe la strada ad eludere la Legge 
sulla, prescrizione della servitù per mezzo dell’ Immemorabile, po- 
tpndp.ttp.ti fare tale, allegazione. Ivi N. 3» 4. J>i4-21v - iv ma . 
Senza buona fede non si considera indotta alcuna prescrizione indi- 
pendentemente dagli, altri requisiti ,<chc si richiedono, secondo la 

5.'- />-?; .•u'uVs -t ma 

L’uso del passo del Fondo altrui praticato per fola' connivenza pre- 
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r? - miààrdel- Pwprittàkò^ mmriHU'Jbsu 'continuo, non sommini- 
stra- r a.lcun> diritto manutenibile. Ivi N. 6. h 

t.UL/A SFRATTO 

Il Gki&xk* Mmm*ris*ÌHo disfarti» -devi óàmpfrsinel piU'brèèi ter- 
mute potutile. Dee. I.Nmn.9. p. 20. *•> ■■■•&■> 

\ , 

SIMULAZIONE 

V. Prova Testimoniale. ,»**;. j , 

< '"•wn SOCIETÀ** 

Utile sol* Soci di una' Società mercantile ha luogo per 

porle del Tribunale il rinvio coatto agli àrbitri. Dee. 45. Nani. 
I.p. 25ti. 3/i li/ i * ; >r 

Quando il Socid<dta Itt-dàppresertietiskai , '-deve credetti bhe dbbìtt 
contrattato , ed perciò èa qualità di CWmW-ciaWf'.'Ttf'N. 2. 

Quando una Gambiuie'coititùitce fra' ilue , chesortó XVcì‘ di OHa So- 
cietà», un credito ; e debito ' respettivo , non ha luogo in tal caso , 
vertendo una questione, il rinvio coatto agli arbitri, perche la Stessa 
Cambiale non Ha! bkpperto agli ihtbreiri sociali. Ivi. N. 3. 4. 

Il Fallimento di uno dà Soci di Società ànMtitd*' 

dita iton \opera I» scioglimento dell associamone 'MàlJtàfìncnte 
ai Soci, che non hanno subito alcun càm&am&n&^di&tfato , 
ma dà ai medesimi il diritto di escludere dall' amministra- 
none il Fallito. ©ec.'47.N. 1. p. 2 di. ... , OIMl.rVVolS-U^ Ik\ 

' - r t »V. . lij -n«. («Iw.'vi 

'■•'•"SOCIO .•» amt» v u»»r 

V. Società. ;.>£> .ij .i i r,up.oil) W ti, o 

.v . ' «Vi trae'.! «v SOTTOPOSTO' .ry ij,: niWfc W i sv 

Il Sottoposta' &3ssm Consulente non i uh interdétto dà 1 render ne- 
cessario, per la validità dellé obbligariohi -, V Intervento del- 
*» * MQtstorità giudicmrUv Dw?W.'-Hi IV'waSOl ™ *p r ' u '‘ 

' a .ZJp.! -ax..ànuj s-vei in'-. 

. mmi e\JaVi èifrferoiiviH s •■\'/!ÌB W!lÌte -^'wiwa 'géuuayifagup òV^iVj'vA 

Quando al Compratore di beni è ordinato di pàgHreH^dM b che 
ritiene nelle maoisti- Creditori -del ■ FitkdiMt^d^'mìt as- 
segnato un tèhntine a gìuslijiearè 1 i-pàganieWli ' gi&^fSki , non 
può esser 'còndaàndìo ' neiie spese' f no» àl- ComprMtrHò"'di tal 
giustificazione. Dee. 19t'Ntnn. «■ ' »»*.’• znorni 



La condanna delle spese non può \andor-soggetta‘ x itd iy érhèhda se 
non sia chiaro l’eccesso dtll'drbiirilH'dél °6iiMite'htlpf^^‘irla . 
Dec.itó: N. 8. p. 260.H 1 '''* Vii» w'a 

.* r .fe ,Yi .i/t -A»(I .Uli' Cicli : j*i< «>.& 
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! Le spese di una ingiust»',ià)màl fondata apposizione debbono por- 
tarsi a carico dell opponente. Dee. 62. N. 2. 3. p. 343. 

. N-i Desertica di appello. i ultuW& iV> s>\ tncvfnr 330 8 >n 3 i «ò> 

otmsù&ùL »'vù4t» , ivntoVituMniO eJvniiiWVf mi iiniwn on»nrar,i 

«Vi a m\«mo\ »' SPESE DELLA CONTUMACIA, r, tu ;rv 3 \<,u \v> 

ZI attor* contumace nonrpuà.zsser.vtentito,M\ nenxrtfonfieal ito 
convenuto le spese della cortlumacicu Dee. 49. N>\i1» py v 273. 

Le spese dei Giudi» contumaciali JitOno .debita, ai canfàmace , * 
n" procedendo in linea dipeoa ho# è permessa, al .. Giudice di li- 
rsn mitarla a quelli atti}. che fi /farebbero , fqnst,fla{ A , vincita- 

ibi . re * anche quando il avversaria ttw» .si.- fessa . mantenuto, conta- 
mace . Dee. 49* . 8 » jv,A74. - o'h'Ad ottusi oinn\» 33 ì\n 3 .^ 

'kwrniHsmÈMte x M lvJ ,niln 

Jl credito di spese funarie non è comp.cnsafiifd 
quando non è liquido. Dee. 5. N. 1 . p. 45. 

iiADOWi t-j >i jvoo awoKAaeAT 

SPESE STRAG1CDICIALI 

Imepeìe strqgiudiciali tono anche refeltibili y 

iuW'ftoWs pena della temerità del litigio , ma bensì a, titolo, ifyinden- 
sAiM-fozaaawne'* poiché è di regola , che anche le spese stragiufiiciah 
*s,^-tùVìtui*fiom elemento di <Aw>/io. Defi,,L <N, 2l.p.,4 r 

• *' ii ,,t- i'nUAi tlvAlV, i>\ iv\ 

•«'A mi STABILIMENTO Pl^B^CO, , x A ^ 

JRer. ,1 omissione di far firmare il Rappresentante ut} pubblico Stabili- 
•jj Amento, aet rapporto della notificazione del ludo manda iniziati- 
riìnsAÌÙ’d del Giudizio la legge non dichiara in lettera la nullità 
dell'atto. Dee. 1 1 . N. 19. p. 78. „ „ \'„ •„ ^ 

«rimivimrVTr ’" ^ 

£ . „ . . . SUCCLMBENTl 

JAon tutti gl intimati , o intervenuti al Giudizi^ possono chiamarsi 
succumbenli , ma tffelli , che risentono qualche lesione ai prò. 
pri diritti, o pretensioni. Deo. 30. N> P$lVwÀ\ \\ -> A 

iSEt* 



possano 
stessa Sen- 



1M parola succumbenu comprende, solamente le pcrsqne , che po 
. , Vi onere appellanti dalla Sentenza, e quelle, che dalla stesse 

tenia avendo ottenuto qualche diritto , o son chiamati a realiz- 
zare un fatto a proprio vantaggio.,. 0 fMftfqno vederselo paraliz- 
zato da un appello che altri faccia a loro pregiudizio. Decis. 59. 

r> fi r J ’ ■ «ròwv» yùww.-- 

Quando u .Guidici I * risela ? erzt • 

e quindi non decide, lascia illesi 1 diritti di essi, ni ij alcuno può 
dirsi succumbente. Dee, 30. N. 8. p. 184. 
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^ SLIDDJTO TOSCANO , >N \ 

.£*L .g ,i ,a*U.a!n^u< w i\V| • , ■ •■•..*., 

Non serve per provare la qualità di Suddito Toscano , che alcuno sia 
comparso avanti un Magistrato Comunicativo , abòia dichiarato 
di volere in avvenire abkóòel'^ernutncntemente in Toscana , e di 
pagare tuUó'te Tasse , e Imposizioni, alle quali sono soggetti i 
veri sudditi. D»c. 51. N. 2,‘p. 2H4. -V; A, j v . 

Colui, che non è nato Sttdd iM ' ino f non può, agli effetti di ottenete 
in Toscana un tiene fitio Ecclesiastico , allegare di esser quattro 
anni , che vi abita , e cfàmlisfa tt tulli gli òneri personali , ma 
è necessari#) che giustifichi una permanenza disdicci asmi, e che 
per altrettanto tempo abbia sodisfatto agli oneri , e pesi come eli 
altri. Ivi N. 3. b 

SUPREMA AUTORITÀ’. 

V. DI^òtìzitìni’èoMizWrVali . V** 00 » notv-infcnù\ il, . 1 

m -4 non oWi» 

TASSAZIONE D’ONORARI DOVUTI AGL’AVVOCATI 

— : ■ . Liliiw u ir.à'IO , , 

Il Giudizio ' etceziónale , che seconda ti Regolamento por, gii- Avvocati 
l'òscani ikve c iter terminato con una sola Sentenza dd .'Tribu- 
nale di prima Istanza, che giudica inappellabilmente, riguarda 
esclusivamente la^Titssaziene degUrOnorari dovuti agli Avvocati 



La 



per la difesa delle cause. Dee. 20. N. 1.4. p. 134. 
Cantera di Disèlpffora degli 'Avvocati non fa che e mi 



emettere un Pa- 



rere quando tèssa, riduce, o approva le Note degli' Avvocati ad 
essa presentate, ed il Tribunale di prima Istanza ne prende co- 
' gntiiohe,cd‘ emana Sentenza inappel labile, ■ ‘allorché il Cliente 
non si rimette al parere suddetto. M Nt 2. -6,-P^ *- ’t •' 

La questione se il Cliente abbia autorizzato l’Avvocato alla difesa 
ideila causa, se questi abbia ccetdìtd'i limiti della commissione, 
e itivehiil din '.Giuntilo KceztóHalè'tii tassaOk/ne-di ónoMbf, e ia 
Sentènza, che vien pronunziata dal Tribunale dl'prima' htanzu 
^^appellabile. Wtff.ì. ' °1**W”'V** «V 

unAtàtìtoffr ottenere Jòi'Oài#, N. 7. 

• '■ » •> «Wi o . u^unniio oiu-»on »»»a$ 

, v '.. . * v ’ l 'TERMiNE‘M) APPBIfiARB .oji»V.n»« 

’ ; *>..*• fA» ois\s > 

il termine ad appellare decorrendol i giorno dclla ‘H>gofafà .letifica- 



’’ jìVjVs 



m 



La Legge protrae, anche a quelli, che hanno ricevuto là notifitsnzkpA 
della Sentenza il termine ad appellare, finché anche una sola 
notificazione resta a farsi. Dee. 30. N. 3. p. 184. ■-.sio.'i.Y 

L'appello interposto da quello, eh* è stato V ultimo ad aver la notifica- 
zione della Sentenza si rende comune a tutti gli altri, che hanno 
3n < ‘emesso interessi eguali, ma non a quelli, ohe ttm lùuuio avuto 
lesione alcuna. Ivi N. 4. 

Il termine ad appellare comincia a decorrere dal giamo deli registro 
della notificazione della Slnlenzaitì&M'lrNrl'J'f.-'i'M. e Dee. 
59. N. 5. p. 320. 6 -A ”1 ^ sA 

Il registro del rapporto della notificazione della Sentenza deve esiste- 
re in filza della Sentenza noti ftètuh, coll'indicazione del giorno. 



La Legge del 15. Novembre 1814. all’ Art. 11. mentre pHtì r eh tUcAe 
ir Testamento Solenne sia dal Testatore eonségnàttr' addita No- 
taro in presenza di cinque Testimoni che dichiari- ad 'risi che 
dentro 1‘ involto che si consegna vi si contiene il suo Testamento, 
non esige che sia innovata dal Notato la dichiarazione , che al 



bievolezza, e di reciprocità. Ivi N. 5. 

La Legge del 15. Novembre 1814. che richiede la' conttsfuXtlitàaìl' 






ero contenente un Testamento Solenne, non per opera dell uomo, 



in cui e stato trasef"' “ 
riamente la seguila 




registro, è Con parélè^che spieghino dilu- 
izione. M4QMduW | I 

y* I J» f K ! 1 M.indnart^' #.(.'4 



'A . l^.osU .oÌ4«j«ioa ouA 





momento della consegna erano presenti i Testimoni, quando del- 
la loro presenza ne ha fatta menzione a principio dell'atto. Dee. 
72. N. 4. d. 411. 



che porta a intendere uno dopo l'altro, e non nel seràscr di scarti- 
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Le formalità eie la legge richiede per U Testamento Solerne .cornati, 
gono al Testamento. Olagrqfo. Ivi iY. iì> snavsuA. n\wi» 

V. Notarij. ì 8 f .q.£ .fi .06 soG. iftiara amuuu^iVm 

•» - j .\.Vor tv\ TA 1 ■ »> Vm .ttivlv T RANS AXIOUR y ì> , ."iOini CjV. aq^A W 
«nmAi tiAa .miti iV^ tx**\ a anntnoa »W.n « AsnaMa?. v'Ur.V ortoì* J 

Quando rnsl Gmlratto di trapazione non via la clausola fisohuiufl, n'e 
alcun termine alla consegriQ(liun.pracedcnte Cineografo, latrati- 

saziane t> i.fcqìlijìo s-\a\Ì 3 <^& mi animasi i.\ 

Quando la irmnsbzi/m&hen.tba okun'rt>ituo,è operativa , ed estingue 
la lite. Iti N. 5. ,iu £ ,<j ) M l A 

rau tsmiiiA tAVaV» anoisnaiUSon nWaVs t-'- V\S oai?ijoa IV 
.fjiws lab anoisAaiiwù'Woa .mimi Araina?. r>'\»\s »s\\ <d ts. 

lTribunoli,ci# frappa l'erdiq aria .Giurisdizione possono accogliere, 
ù rigettare tapofatfgipind^pìfl^ltiore, quanto V ecceuoiù del 
Reo convenuto. Dee. 41. N. 4. 5. p. 240. 

3 TRIBUNALI StiPERIORI 

l JWwmUì superiori j/w» debbono sorreggere qveOfiu culhanpp 
of rj<m,uta.ir£riliunali inferiori, a meno che non pt&wfòf/imó- 
Strato e.abasi/i e J errore. Dee. 1. iV. 17. 18.p.4r^ ni <rvx>» 

otnamnUa’V om Vi an . •• _ aVtjim'V oaimk 

u afa , S««aX|FFICIO DEL G RIDICE a 3 „ 0 „ 

L uffizio del Giudice è circoscritto ad applicare la Lcgge.jpi.cpi oc- 
correnti,, ed il favore della libertà , per quanto sia g^^vicntt 
apprezzabile , non può spingersi tanto oltre da immagina^ dub- 
biezza, e oscurità nella Legge, eh' è tthìarUtma^.^J%^>p. 
-musi non a .g;’!- • .. vV.-i a nV\oq asta 

PERDITA DI BENI njsaWoW 

spassata in cosa giudicata . ordinpjfesQndtta 




che i propri sono basìdnti al pag 

■ «W<j> i %A* 3hà$f 'Xivgft i. . .'oaqmi A\an aV'ìvvna ■n'ow.asaliWo'A 
.ur -Mi 'AaVi i v>qp •' 'influii |-,r t nM i^*riì t V, ax rn ^sinoa osa 

\pì ». ; ’V5.4 pi AfjT V .«fta aimasnoq 

Quegl, che si obbliga 

. sarsi d, consegnare al L ompraf no ano, un i ateo 
me facente parte del 



"“tf'.rfa #|MS: 

mo iV> ninoiou n\ tiVonaVi non ao oiaYi annoio? <AoJi1 il 

Quando i7*Je rigore M^un^J^^^pròmeltè'^^drantiri' iì ^ò'rhpratore 
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da ogni evizione, non può questi costringersi al pagamento del 

Mito accoW.^$%y. l U «fa 

VINCOLO DEL SANGUE 

Quando per il lato del succumbente congiunto col vincolo del sangue 
con il vincitore nmstwitaJlLqii^ compen- 

sarsi le spese. Dee. 70. N. 7. p. 399T 

VIRTUOSA 

La Ballerina, come qualunque altra Virtuosa di Teatro può continuare 
la sua profissicne dì ballo , senza violare i doveri di'saggia Mo- 
glie. Dee, 43. N. 2.:p,.243,„ 'i JffOOoW 9' c ÌUOÌ33t>‘l .Ol Kl 
L obbligazione della no* pub 

essere alterata dal di lei Sposoptrvoleriet «otodurre ove gli piace 
e perciò la stessa obbligazionq rescindersi, Bii N.U|tp.3 . ,4, £r , _ 

La Ballerina , che dopo corso il suo impegno torturi Impresario prende 
Marito , può redimersi dàlie conseguenze del Contrattò impégno 
prestando all' impresario il Quid in i eresi, in ciò risolvendo a -ogni 
obbligazjppe, Ivi N. 5. ’ r* * ro*» Jt 

Non può allontanarsi da un' obbligazione colui , che deduce -un prete- 
sto, uri impedimento o insussistente , o facilmente superabile. In 
N. 6. . .. ... ; ... r ; — 

VOTI RELIGIOSI 

Quello il quale dona per causa d'ingresso in Religione, non può preve- 
dere di ritornare al Secolo, e rendersi capace di acquistare Dee. 
64. N. 12. p. 351. .1 

Quello il quale emette i voti religiosi mediante la solenne profesdo*. 
nc viene a rendersi incvpaee di dominio, e di proprietà Ivr 
N - 13 - 

.£gr — 
<ot£ — 



FINE DEL TOMO XXXV. 



bbt>5 '■ ^ - 

^ -rt.fTf • 'iq vi i ■ na4i,«MÌ« ÙJ i ' .*< . 

unot .^i rj.n . * :} til- ^*KKjO ti — « 

eiUlf/ 

t..A a{;C007ìI> h/OCDM -le — - 

a ìtu;i *- i»? . - auoiib^ììJoa fi «di2»lbliM'C ^ 

.;v33.r»»?* ci.” ;»* im-m», ai «Jcis *<n3K aVi.vl 

• V J* 

.ctfcj jrCi * .138 1 «**• •’ « otiaf è duohriiiflon 7 r ' i ' ii , sì o . o : ; — 

jv4sir,*Ì imaJ Uowiìl MottoaiA omi-^ ib 2 ci — 

aioli .Vi 






U ;noa .f> — * 

.1 .a ,f ; »V 3T .rS ■ — 

u(> 

MÌ 5 > 7 lJ i^I *— • 
,cc « 

• ’-itriUlt .&£ 

» ilb.f. 



.ut - 

,6.e - 

. .br — 
.2tC - 

4H& *~ 

,c«H — 
— 



.ti ~ 
r 



olnsmtrasiri jj\ 



»n;> :lr/.»sn 



ERRATA CORRIGE 

3UO/fe« JMd OJODK'V 

Ufe oV»n'w .iXsuù^aoo .i\«9&*urcnu r->\, olii', Vi is<\ <&«!»$} 
°" waV Av ^ YilÉii, ÌI^- - 'y--- woiVin’w V» noa 

AeOUTflIY 

■ i* h l'.'.lw» .figo «ytìoùT ntouKiH nasi» i»uikuiWv> amoo , nai l r n.X' 

» rcdow «siw C Olili »\ 

P *‘ £?• r ' ri - ■;• P»cc!odì , « Meconi Pacchi! e beinoci XJ-'.v’fl i\>* 

- Tr " r 4 'SpèS^; ^ ■« * 

— rJl^ BrW.gUuR»- Sicculà Lumi JtokuM».. ■ i» ù ì 

“«Z*- • f 5 : ! tóS/^* T "w ;| maritò’ v ' AV pnfc ti» il marito ■ 

Proce dar» di f»l*> . - *WnoU»& fcl 

- a?die "e fl 0 "* 

contraditCorc Ma#- senza coBtrndfttore iniAgnaèo KUiitt' "4f. 



«ii ec. 

~ id. — 38 . di non potere ultra 



a5a. 

— *45. 

— id. 

— ,* 5 o* 

— ¥ 
— i 5 x 






— 293. 
“ 3io. 

w 3u. 



a ? ■' * ,u " ^lere aura 

nu— 0 'j*«àa.un Sacerdote in «pecie 

-*• f yèfc?ÌccirÌ° 

** — 19 . Se si rede 

* ’ 37. lo arerano procedalo 
’ peri mono le controversie 
T '**• V*kmàtìM quid interest 

T* c ,°P* rt ? **l W*rito 

‘-** 0. il motivi 'quest' atto 

r ~ — **• Lorcniini Relatore 

tol" — ^4** questione da esso tenuta 
lH^yiR^t. menai il 5-° Giudice, ed 
è il Consig. Francesco 
Bernardi 

— 9. come si giustifica 

— 3 a. verità deh medesimo sig. 

Gardiol v^ra.oi 

,7> ^ &e " f < ^Cf^^ at0n 



di non poter essere WhTéftÒll 5 uàra^ec! 

In un Sacerdote, ed io, apcoiè in A 

Fernet 

ne si redo .0 ,]fl 

lo nrerano preceduto 

dirimono le controversie 

prestare il quid interest \ min Vi ottsjjO 

coperta dal manto del Marito,!, V. 

si motivi in quest’ atto. 0 ■''* 

Lami Relatore fT.St ,'A .i*Ò 

tagliarne fuori »• tt 

gestione da esso tenuta >» 

' ' sV*t J* aiftVj W 

,£* JA 

come non si giustifica 
verità del credito del medesimo signor 
Gardiol 0 



— 3 1 3 . — 

►— id. — 

— - 3 i 4 - — 

— 3 i 5 . « 

— • 3*9. *— 

— 3 o 5 . — 

— ! 327 . 



356. — 



2a. denotano 
33 . auanto che 
4 - clic ha luogo nei Con- 
tratti 

*7* riportate preliminari 

8. Locationis Operae diei 11. 

Aprilis 

a 3 . tenuta succumbenza 



denotando 
in quanto che 

che ha luogo nel Contratti Innominati 

riportate le preliminari 
Rejectioois appellatomi diei 17. Janii 

temuta succumbenza 



: ” — . lemma »uccamnenza 

9. lanotifiwzionedellaSen- la notiGcazioue della Sentenza non sia 



tanza stessa 

io. o fatto che non siari caso. 
i 5 . Cav. Cosimo Bonarroti 
Relatore • 



. "c«icu*a noti sia 

stata in alcun modo dalla Sentenza 
stessa 

o fatto , cosicché non slavi caso. 

Niccolò Lami Relatore 



* 
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